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Epigrapliiscli - chronologische Studien. 


Zweiter Beitrag 

zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen. 


L 

1. In meiner Abhandlung 'zur Geschichte der Mondcyclen der Hel- 
lenen’ (im ersten Supplementband dieser Jahrbücher für classische Phi- 
lologie S. 1 ff.) ist zur Bestimmung der attischen Oktaeteris zunächst von 
den Gemeinjahren und Schaltjahren der panathenaischcn Penteteris 01. 88, 
3 — 89, 2 ausgegangen worden, welche sich aus der in den Abhandlun- 
gen der berliner Akademie der Wissenschaften vom J. 1846 von mir 
erklärten logistischen Urkunde ergeben hatten, nicht jedoch ohne dafs 
auch andere Daten benutzt wären (Cap. 8 S. 18. Cap. 10 S. 29 ff.). Jene 
Gemein- und Schaltjahre waren aber aus Zinsrechnungen gefunden, 
und diese beruhten darauf, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie 01. 88, 
4 bis zum Ende der Penteteris 985 Tage verflossen seien, in welchem 
Zeitraum von dem Kapital der ersten Zahlung des gedachten Jahres, 30*, 
ein Zins von 5910 d erwachsen war: unter welcher Annahme Rangabö 
den ganz einleuchtenden Zinsfufs gefunden halte. Hieraus ergab sich, 
dafs die drei ersten Prytanien des gedachten Jahres je 35 Tage hat- 
ten (S. 393 der Abh. vom J. 1846), und hieraus wurde weiter ge- 
schlossen, das Jahr Ol. 88, 4 sei ein Gemeinjahr gewesen; denn 
wäre es ein Schaltjahr gewesen, so würde die ganz verschiedene 
Dauer der Prytanien des Schaltjahres das ganze Ergebnis, den sicher 
gefundenen Zinsfufs aufheben (ebd. S. 380 f.). Hierbei liegt nun wie- 
der die Voraussetzung zu Grunde, im Schaltjahr hätten die Pryta- 
nien 38 und 39 Tage gehabt, entweder genau oder mit sehr gerin- 
gen Abweichungen, ln der Schrift von den Cyclen habe ich dage- 
gen aufgestellt (Cap. 10 f S. 34 f. ), auch im Schaltjahr habe eine 
Anzahl Prytanien nur dieselbe Dauer wie im Gemeinjahr erhalten 
können; denn eine daselbst erwogene Urkunde führte dahin, die sechs 
ersten Prytanien des Jahres 01. 93, 4 hätten nur 35 — 36 Tage ge- 
habt, die anderen 42—43. Sonach könnte nun das Jahr 01. 88, 4 
dennoch ein Schaltjahr gewesen sein. Es ist eine Lücke in meiner 
Darstellung, dafs ich auf diese Möglichkeit in der Schrift von den 
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Cyclen nicht Rücksicht genommen habe; ich vertraute aber darauf, 
dafs die Anwendung dieser ungleichen Vertheilung der Prytanien, die 
doch nur als Ausnahme betrachtet werden konnte , auf das Jahr Ol. 
88, 4 ausgeschlossen werde durch die übrigen Elemente, die ich zu 
der Prüfung des Cyclus angewandt habe, und dafs es unmöglich sei, 
die logistische Urkunde, welche den Ausgangspunkt der Untersu- 
chung bildet, Jahren von anderer Dauer anzupassen als früher ge- 
schehen ist. Wer dies für möglich halt, mag es nachweisen: ich 
verweile dabei jetzt um so weniger, je mehr ich besorge, die Un- 
tersuchung über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Jahre 
Ol. 93, 4 als einem Schaltjahre (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.) sei 
durch eine falsche Lesart in dem Denkmal, worauf sie sich gründet, 
veranlafst und falle nach deren Beseitigung weg (s. unten Cap. 3). 
Nur folgende drei Bemerkungen finde ich erforderlich. Erstens. 
Epliem. arcli. Nr. 2266 , 2267 hat Hr. Pittakis nach erscheinen meiner 
Abhandlung von den Cyclen eine neue Abschrift der logistischen Ur- 
kunde, von welcher unsere Untersuchung ausgeht, bekannt gemacht. 
Diese weicht, namentlich in den Ziffern, zumal im ersten Jahre, und 
was das zweite Jahr (01. 88, 4) betrifft sogar in den Ziffern des 
Kapitals, auf welchen Rangabes Ermittelung des Zinsfufses beruht, 
von den früheren Abschriften ab, indem sie 40 l stall 30* gibt. So- 
nach scheint die Grundlage aller bisherigen Forschung über diese Ur- 
kunde in Frage gestellt. Aber diese angeblichen neuen Lesarten sind 
falsch; und insbesondere stehen die 30 l durch die drei übereinstim- 
menden Abschriften, die in der Epliem. arch. Nr. 259, die Ranga- 
b£sche und die Rofsische vollkommen fest. Zweitens. Durch das 
in der Abhandlung von den Cyclen (S. 5 und 107) angedeutete, auf 
die Sache ohne Einflufs gebliebene Versehen ist Z. 22 der logisti- 
schen Urkunde in der Ergänzung des Zinses der zweiten Zahlung des 
zweiten Jahres als Gemeinjahres, und ebenso Z. 24 in der Ergänzung 
der Summe der Zinsen dieses Jahres (01. 88, 4) ein T zu viel gesetzt. 
Nimmt man dieses weg, so bleibt Z. 24 ein leerer Raum von vier 
Stellen (früher nur von drei) zur Trennung der Rechnungen des zwei- 
ten und dritten Jahres, w r oraus sich keine Schwierigkeit erheben läfst. 
Z. 22 aber ergibt sich scheinbar ein leerer Raum von zwei Stellen 
hinter der Zinsziffer, während normal nur £ine Stelle leer zu lassen 
war, obwol doch Z. 20 zwei Stellen hinter der Zinsziffer leer gelassen 
sind. Dies ist aber nur scheinbar: denn wie ich aus Ephem. arch. Nr. 20 
und 2267 sehe, nimmt Z.22 das M (Ephem. Nr. 2267 falsch H) zwei Stel- 
len ein; alle darauf folgenden Charaktere dieser Zeile sind daher um eine 
Stelle weiter rechts zu rücken als in meiner Tafel (Aul. ß zu der 
Abh. vom J. 1846). So bleibt nach Ergänzung der erforderlichen 10 
Charaktere TTXXXPHHHH nur eine leere Stelle. Will man dagegen 
die Rechnung für das zweite Jahr (01. 88, 4) auf ein Schaltjahr stel- 
len, so sind Ergänzungen, die in die Raume passen, nur unter Vor- 
aussetzung einer Prytanienvertheilung möglich, die nicht einmal der 
in der Abhandlung von den Cyclen für 01. 93, 4 angenommenen genü- 
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- gend entspricht. Drittens. Die Zinsrechnung des ersten Jahres 
01. 88, 3 ist von Bangabe und mir auf ein Gemeinjahr von 355 Ta- 
gen gestellt. Rangabe hat im zweiten Theile seiner Antiquiles Helle- 
niques, der nach Herausgabe meiner Schrift von den Cyclen erschie- 
nen ist, einige von meiner Herstellung abweichende Vorschläge ge- 
macht, doch ändern diese in der Hauptsache nichts. Auch unter der 
Voraussetzung einer ungleichen Prytanienverlheilung ist es mir durch 
wiederholte Versuche nicht gelungen, die Rechnung dieses Jahres 
auf ein Schaltjahr zu bewerkstelligen. Waren nun die Jahre 01. 88, 
3 und 4 Gemeinjahre, so war Ol. 89, 1 cyclisch ein Schaltjahr und 
01. 89, 2 ein Gemeinjahr, wie in der Abhandlung von den Cyclen 
gesetzt ist. 

2. Bisher habe ich von Setzungen gesprochen, die mit Ergän- 
zungen aus Vermutung in Verbindung stehen, und ich inufs es mir 
gefallen lassen, wenn man diesen die Beweiskraft abspricht, obwol 
die Ausstellungen , die man an diesen Ergänzungen machen kann, 
mir nicht bedeutend scheinen. Dagegen steht dieses fest und ist 
meines erachtens völlig gesichert, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie 
01. 88, 4 bis zum Schtufs der panalhenaischen Periode mit Ende 01. 
89, 2 985 Tage verflossen sind, d. h. in den drei Jahren 01. 88, 4 
— 89, 2 nur ein Schaltjahr war: wobei die verschiedenen Ansich- 
ten über die Dauer der Prytanien im Schaltjahre gar nicht in Be- 
tracht kommen. Bezeichnen wir wie früher das Schaltjahr mit B, so 
ergeben sich also folgende drei Möglichkeiten: 

a) 01. 88, 4 B oder b) 01. 88, 4 oder c) 01. 88, 4 

89, 1 89, 1 B 89, 1 

89, 2 89, 2 89, 2 B 

Unter der unbedenklichen Annahme, keines dieser Gemeinjahre sei 
durch Ausmerzung eines Schaltmonates entstanden , lassen sich nach 
den drei angegebenen Möglichkeiten die hiernach möglichen Oklae- 
teriden bilden mit drei verschieden liegenden Schaltjahren. Deren 
sind sieben, welche in folgender Tafel mit den Ziffern L bis VII be- 
zeichnet sind. 
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Jahre des 
panalhen. 
Cyclus. 

01. 

I 

11 

III | 

IV 

V 

VI 

VII 

1 

88, 3 





B 

B 

B 

2 

4 

B 

R 






3 

89, 1 



B 

B 

B 



4 

2 






B 

B 

5 

3 

B 

B 

B i 





ü 

4 




B 

B 

B 


7 

90, 1 


B 





B 

8 

•) 

m0 

B 


B 

B 



! 

1 

3 





B 

B 

B 

2 

4 

B 

B 




r 

i 

1 

3 

91, 1 



B 

B 

1 B 

1 


4 

2 



f 



B 

1 B 

5 

3 

B 

B 

B 




| 

0 

4 



1 

B 

B 

B 

! 

7 

92, 1 


B 





B 

8 

2 

B 


B 

B 




1 

3 



1 


B 

B 

B 

2 

4 

B 

B 






3 

93, 1 



B 

B 

B 



4 

2 






B 

B 

5 

8 

B 

B 

“ 1 





6 

4 




B 

B 

. 

B 


7 

94, 1 


B 





B 

8 

2 

B 


B 

B 





Ich habe die Tafel von Ol. 86, 3 — 94, 2 auegeführt aus Grün- 
den die sich aus dem folgenden ergeben werden; in der ersten 
Spalte sind die Jahre nach der von mir aufgestellten panalhenaischen 
Oktaetcris gezählt, nur um irgend eine Zählung zu haben; dadurch 
ist aber nichts für meine Ansicht vorweg entschieden , indem bei der 
Wiederholung öiner und derselben Reihe es freisteht, die Oktaeteris 
von einem beliebigen Anfangspunkt ab so oder so aus der Gesamt- 
reihe herauszuschneiden , ohne dafs dieser formale Unterschied Ein- 
flufs auf das materiale hätte. Die drei Jahre, von denen ausgegangen 
wird, fallen in die Oktaäteris Ol. 88, 3 — 90, 2: was daran oben 
und unten angesetzt ist, entsteht nur durch Wiederholung dieser 
Oktaeteris. Die Folgen I, II entstehen aus der oben mit a be- 
zeichneten Annahme, 01. 88, 4 sei Schaltjahr gewesen; die Folgen 
III, IV, V aus der Annahme &, 01. 89, 1 sei das Schaltjahr gewe- 
sen, die Folgen VI, VII aus der Annahme c, das Schaltjahr sei 01. 
89, 2 gewesen. Diese Folgen sind nun an den Elementen zu prü- 
fen, die unabhängig von allen Zinsrechnungen sicher sind; so wird 
sich finden, welche Folge für den attischen Cyclus jener Zeit mög- 
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lieh sei, and welches unter den drei genannten Jahren wirklich das 
Schaltjahr war; jedoch bemerke ich ausdrücklich, dafs bei dieser 
Untersuchung das bestehen einer irgendwie beschaffenen Oktaeteris 
allerdings schon vorausgesetzt ist und daran die Erwäguug sich an- 
schliefst. Unter diesen Elementen, die als Kriterien des richtigen an- 
gewandt werden, führe ich mit Vorbedacht nicht auf, was in der 
Abhandlung von den Cyclen Cap. 17 und J8 über die Zeiten des pe- 
loponnesischen Krieges verhandelt ist; auch lasse ich aus einem 
Grunde, der aus dem folgenden (Cap. 3) erhellt, den Umstand 
>veg , dafs Ol. 89 , 3 ein Gemeinjahr war. Die Kriterien , welche ich 
anwende, 6ind folgende: l) dafs Ol. 88, 4 die sichere Mondfinster- 
nis vom 9n October v. Chr. 425 in den Boädromion fiel (v. d. Cyclen 
Cap. 10 c S. 30); 2) dafs 01. 91 , 2 nach Rangabes unabweisbarer 
Combination ein Gemeinjahr war (ebd. e S. 32); 3) wenigstens vor- 
läufig dafs 01. 93, 4 ein Schaltjahr war (ebd. k S. 36); endlich 4) 
dafs 01. 86, 3 ein Gemeinjahr war. Diesen vierten Punkt habe ich 
erst jetzt gefunden, ln einer attischen Staatsschrift wird nemliclt als 
Anfangstermin einer Verpachtung auf Delos genannt nociöijiav (ii)v 
’A&r]vrj6iv ccq%ov zog Kqazijzog (01.86, 3): ich habe diese in meiner 
Abhandlung über das Vermögen des apollinischen Heiligthums auf 
Delos Cap. 9 (in den Schriften der berliner Akademie vom J. 1834) 
herausgegeben. Wäre das Jahr ein Schaltjahr gewesen, so hätte 
TloCiöri'Ctov TtQoreQog oder öevzsQog gesagt sein müssen. Hieraus 
ergibt sich nun folgendes. Erstlich. Die Folgen 1 und II sind für 
Athen auszuschliefsen : denn 01. 87, 1 begann, um einen weitern 
Spielraum zu lassen, den 14n — 16n Juli; rechnet man von da ab 
nach der Regel dieser Folgen bis in 01. 88, 4, so fiele der 9e Octo- 
ber v. Chr. 425 nicht in den Boödromion, sondern in den Pyanepsion. 
Auch würde in diesen Folgen 01. 93, 4 Gemeinjahr. Uebrigens stimmt 
der nietonische Cyclus nach Idclers Construction von 01. 87, 1 bis 01. 
91, 4 mit der Folge II überein, galt folglich in dieser Zeit, wenn die ge- 
nannte Construction desselben richtig ist, nicht in Athen. Hiermit ist 
zugleich bewiesen, dafs Öl. 88, 4 ein Gemeinjahr war, wie ich mit 
Uangabe durch die Zinsrechnung gefunden habe: denn die Voraussetzung, 
es sei ein Schaltjahr gewesen, führt nothwendig auf eine falsche Fol- 
gerung, ist also selbst falsch. Zweitens. Die Folgen III, IV, V sind 
unter sich von verschiedener Art: der Folge IV, welche die von uns an- 
genommene mit unseren Zinsrechnungen übereinstimmende, 01. 89, 1 als 
Schaltjahr setzende ist, steht keines der Kriterien entgegen, der Folge 
III nur das blofs vorläufig angenommene, dafs 01. 93, 4 Schaltjahr sein 
soll, während es in dieser Folge Gemeinjahr wird; der Folge V 
steht entgegen, dafs nach derselben 01 86, 3 Schaltjahr wird. Drit- 
tens. Die Folgen VI und VII ergeben das Jahr öl. 86, 3 als Schalt- 
jahr, während es Gemeinjahr war; zugleich ergeben sie 01. 91, 2 
als Schaltjahr, da es vielmehr Gemeinjahr w'ar: sie beruhen darauf, 
dafs 01. 89, 2 als Schaltjahr gesetzt war, und da diese Annahme nolh- 
wendig zu falschen Folgerungen führt, so mufs es vielmehr wie in 
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unseren Zinsrechnungen Gemeinjahr sein. Die Folge VII ergibt über- 
dies noch Ol. 93, 4 als Gemeinjahr, worauf ich jedoch wenig Ge- 
wicht lege. Demnach ergeben sich aus diesen Kriterien Ol. 88, 4 
als Gemeinjahr, Ol. 89, 1 als Schaltjahr, Ol. 89, 2 als Gemeinjahr, 
ganz wie in unseren Zinsrechnungen, wenn diese auch zum Theil auf 
Ergänzungen beruhen. In den Zinsrechnungen ist aber noch Ol. 88, 
3 enthalten und für ein Gemeinjahr erklärt worden ; dieses würde nur 
nach den Folgen V — VII Schaltjahr sein können, und da diese Fol- 
gen für Athen ungiltig sind, so ist auch die Setzung von Ol. 88, 3 
als Gemeinjahr mit dieser Untersuchung in Einklang. 

3. Von den Zinsrechnungen unabhängig ist die Bestimmung des 
Jahres Ol. 89 , 3« Dieses haben Emil Müller (de tempore quo bellum 
Peloponnesiacum initium ceperit, S. 31 in der Tafel, vgl. S. 14 f. 22 IT.) 
und Redlich (Meton S. 63) für ein Gemeinjahr erklärt; denn wäre es 
ein Schaltjahr gewesen, so würde man annehmen müssen, Thukydides 
habe den Anfang des Mai als Ende des Winters und Anfang des 
Frühlings erklärt, was widersinnig ist. Diesen Punkt hat nun Red- 
lich zur Bestimmung des oktaeterischen Cyclus benutzt und ich bin 
. ihm darin gefolgt (v. d. Cyclen Cap.* 8 S. 18). Dafs Ol. 89, 3 ein 
Gemeinjahr war, halte ich für zuverlässig ; aber es ist nicht ausdrück- 
lich von mir erwiesen, dafs es vermöge der einfachen Oktaöteris ein 
solches war, und nicht durch Ausschaltung vermöge der Periode von 
160 Jahren, eine Ausschaltung die ich gerade für 01. 89 nachge- 
wiesen habe. Auch hier ist eine Lücke in meiner Darstellung, aber 
nicht in der Sache; denn da ich 01. 93, 4 hatte als Schaltjahr setzen 
müssen, so muste auch 01. 89, 4 Schaltjahr werden, und ich konnte 
daher nicht darauf kommen, 01. 89, 3 sei in der Oktaöteris ein 
Schaltjahr gewesen und nur durch Ausschaltung Gemeinjahr gewor- 
den. War nun 01. 89, 3 als oktaeterisches Gemeinjahr, 01. 89, 4 
als oktaöterischcs Schaltjahr gesetzt, so muste weiter geschlossen 
werden, was ich (Abh. v. d. Cyclen Cap. 9 S. 22) schliefse, die 
durch die Periode von 160 Jahren entstandene Ausschaltung eines Mo- 
nats habe nicht vor 01. 89, 4 stattgefunden, was sich aus der Be- 
rechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges zeige. Freilich 
bleibt diese Berechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges in 
voller Giltigkeit, auch wenn die Ausschaltung in 01. 89, 3 geschah; 
aber an diese konnte nicht gedacht werden, weil 01. 89, 3 nicht als 
oktaßterisches Schaltjahr genommen war. Bei weiterem nachdenken 
bin ich jedoch auf eine Vorstellung gekommen, die ich nicht unter- 
drücken mag. Ich habe aus den aristophanischen Vögeln geschlos- 
sen, es sei 01. 89, 3, in dem Jahre da dieses Stück aufgeführt ist, 
der Beschlufs gefafst worden, im nächsten oktaäterischen Schaltjahre 
01. 89, 4 einen Monat auszulassen. Die Stelle, woraus ich dieses 
schlofs, ist mindestens ebenso erklärlich, wenn die Ausschaltung schon 
Ol.? 89, 3 stattgefunden hatte: nur muste dieses Jahr dann in der ein- 
fachen Oktaeteris ein Schaltjahr sein, wie in den Folgen I, II, III 
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der obigen Tafel, und da die beiden ersteren erwiesen unrichtig sind, 
so müste 111 die richtige sein. Diese ist von der Folge IV, welche 
unserem Cyclus zu Grunde liegt, durch nichts verschieden als dadurch, 
dass nach IV das 6e Jahr der panathenaischen Oktaeteris, nach 111 
aber das 5e Schaltjahr ist, und die letztere Annahme empfiehlt sich 
dadurch sehr, dafs dann auch die attische Oktaeteris der Aussage 
des Geminos entspricht, in der Oktaeteris sei das 5e Jahr Schaltjahr 
gewesen. Dies würde eine sehr geringe Modification unseres Cyclus 
zur Folge haben, indem nur das 5e und 6e Jahr in Rücksicht ihrer 
Eigenschaft als Gemeinjahre von 354 oder 355 Tagen und als Schalt- 
jahre sich umstellen würden. Nur würde dann die Ueberschreitung 
der Sommerwende durch den Jahresanfang um 30 Tage schon früher, 
mit 01. 107, 4, welches Jahr dann den 28n Juli begonnen hätte, ein- 
getreten sein; man könnte also schon damals einen Monat ausgeschal- 
tet haben und in den metonischen Cyclus übergegangen sein, jedoch 
mit einer Rectification nach der Oktaöteris : mit Beibehaltung der Oktaä- 
teris dagegen einen Monat auszuschalten wäre unpassend gewesen, weil 
dann die nächste Oktaeteris vor der Sommerwende begonnen hätte, 
was nicht principmäfsig ist. Aber trotz jener Ueberschreitung der Som- 
merwende könnte man mit der Ausschaltung auch noch gewartet haben, 
so lange jene noch nicht in dem Anfang der Periode eintrat, was erst 
01. 112 geschah. Wie dem auch sei; dafs Modificationen meines Cyclus 
könnten erforderlich werden, habe ich schon selber zugegeben (Cap. 
10 der Abh. v. d. Cyclen S. 29), auch in Bezug auf eine frühere 
Einführung des metonischen Cyclus (ebd. S. 43). Nebenher gesagt, 
verschwände hierdurch die Cap. 11 S. 41 berührte Differenz des me- 
tonischen Cyclus und der attischen Oktaeteris für 01. 99, 3 in Be- 
ziehung auf Gemein- und Schaltjahr ; was indessen manchem etwas 
ziemlich unwesentliches scheinen mag, da das dort angeführte Datum 
aus Ol. 99, 3 auf jeden Fall durch Reduction gefunden ist und, wie 
Ideler (Handbuch I S. 331) bemerkt hat, die Reduction schwerlich 
auf die Oktaeteris , vielmehr auf den metonischen Cyclus gemacht schei- 
nen könnte. Doch mufs ich gestehen, dafs ich jetzt den Grund, 
weshalb Ideler meinte, man werde nicht auf die Oktaeteris reduciert 
haben, nicht mehr billigen kann; er hielt sie nemlich für zu schwan- 
kend, als dafs man darauf würde reduciert haben, aber sie war da- 
mals gar nicht so schwankend: und dafs Hipparchos sowol dieses Da- 
tum aus 01. 99, 3 als die beiden aus dem vorhergehenden Jahre nur 
nach den attischen Archonten bestimmt, führt vielmehr dahin, es sei 
nach attischer Zeitrechnung datiert, welche meiner Ansicht nach da- 
mals nicht die metonische war, sondern die oktaöterische. Uebri- 
gens stimmen die oklaelerischen Jahre 01. 99, 2 und 3 mit den me- 
tonischen bis auf einen Tag vollkommen überein, und Idelcrs Berech- 
nung der Mondfinsternisse von Ol. 99, 2 und 3 passt daher auch 
auf die oktaeterischen Jahre ganz gut, ja wie man bei näherer Ueber- 
legung finden wird , sogar besser. Der angegebenen sehr wünschens- 
werthen Modification steht nur das eine entgegen, dafs wir Ol. 93, 4 
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haben für Schaltjahr erklären müssen, woraus sich ergab, dafs in der 
panathenaischen Oktaeteris nicht 01. 89, 3, das 5e, sondern 01. 89, 4, 
das 6e Jahr Schaltjahr gewesen 6ei. Also müste das Schaltjahr 01. 
93, 4 beseitigt werden. Dafs dieses Jahr Schaltjahr gewesen, ist mit 
Rangabe von mir aus der Inschrift bei Pittakis Panc. Alh. S. 38, 
Rangabe Antt. Hell. I Nr. 348 S. 394 ff. geschlossen worden: entwe- 
der mufs also gezeigt werden, diese Inschrift beziehe sich nicht auf 
01. 93, 4, oder sie zeige nicht ein Schaltjahr an. Dafs sie aber wirk- 
lich auf 01. 93, 4 sich beziehe, ist mir jetzt noch unzweifelhafter als 
früher. Adeimantos des Leukolophides Sohn ist nach Xenophon (Hetl. 

11 1, 32, vgl. v. d. Cyclen Cap. 10 k S. 36) von einigen beschuldigt 
worden, sein Vaterland in der Schlacht bei Aegospotamoi verrathen 
zu haben; dieses Urtheil der Athener, und zwar dafs Adeimantos von 
Lysander Bestechung angenommen habe, hat sich bis in die Zeiten des 
Periegeten Pausanias (IV 17, 2. X 9, 5) erhalten, und die von Xe- 
nophon bezeugte Schonung desselben in der Gefangenschaft von Sei- 
ten der Lakedaemonier muste diesen Verdacht bestärken. Obgleich 
Xenophon seine Verurteilung nicht erwähnt, liegt die Vermutung nahe, 
bald nach der Schlacht, die wahrscheinlich in den Pyanepsion fiel, 
und vor der Einnahme Athens im Munychion 01. 93, 4 sei Adeimantos 
abwesend verurteilt und sein Vermögen eingezogen worden. Nun 
finden wir in der genannten Inschrift, dafs in der Prytanie der Erech- 
theis etwas von den Gütern des Adeimantos von Staatswegen verkauft 
worden, und es hat sich auch noch ein anderes Bruchstück aus an- 
deren Prytanien erhalten (Ephem. arch. Nr. 1142. Rangabe Bd. II Nr. 
2254), welches mit Recht für einen Theil einer und derselben Tafel 
mit dem früher gefundenen gehalten wird und gleichfalls etwas von 
den Gütern des Adeimantos verkauftes enthielt, indem man nemlich 
die confiscierten Güter nach und nach veräußerte, wie man auch an 
den eingezogenen Gütern des Axiochos des Sohnes des Alkibiades 
sieht, die in beiden Bruchstücken Vorkommen: so bleibt es nicht 
zweifelhaft, dafs diese Inschriften aus 01. 93, 4 sind. Es müste 
also vielmehr in Abrede gestellt w r erden , dafs die Inschrift bei Pitta- 
kis (Panc. Ath. S. 38) ein Schaltjahr anzeige. Letzteres war daraus 
geschlossen, dafs die in ihr vorkommenden Daten aus dem Monat 
Gamelion in die 7e Prytanie fallen (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.), 
wie die Ueberschrift lehrt, welche buchstäblich so angegeben ist: 

[ T JAAEEPPAOEEPITHCEPEXOEIAOSEBAOMHSPPYTANEYOYSl- 
HS, mit orthographischen Fehlern, die in einem wiederholten Druck 
(Ephem. arch. Nr. 1125) nur bis auf einen gewissen Grad ohne neue 
Ansicht des Steins verbessert sind; denn dieser ist leider nicht mehr 
aufzufinden, worüber das weitere in der Ephemeris (a.’ 0.) nachge- 
lesen werden kann. Die Schrift war, wie Pittakis in derselben Ephe- 
meris angibt, schwer zu lesen, und die Unzuverlässigkeit der in dem 
Buche über das alte Athen gegebenen Abschriften übersteigt alles 
Mafs (vgl. z. B. Rangabe Antt. Hell. II Nr. 822): es bleibt daher dein 
Zweifel Raum, ob Pittakis nicht das ißdofiys hereingebracht, auf dem 
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Stein aber HEKTEi gestanden habe. Ich will für diese Vermutung 
nicht geltend machen, dafs er in der Erklärung zu dem zweiten Bruch- 
stück (Ephem. arch. Nr. 1142) statt des ißöo^g eine Lücke setzt: 
denn kurz vorher (Ephem. Nr. 1125) erkennt er dieses noch an, eine 
neue Lesung des Steines hat nicht stattgefunden, und seine Beweg- 
gründe zu dem und jenem , was er in seinen Erklärungen schreibt, 
sind unberechenbar. Auch will ich nichts darauf geben, dafs in einer 
spätem Inschritt sogar der Stein selber eine falsche Prytanienzahl, 
TETciQtrig statt %Qtxr\q enthält (Rangabe Bd. II S. 165). Sollte nun 
eßdofirjg eine falsche Angabe statt exrrjg sein, so war öl. 93 ,‘4 ein 
Gcmcinjahr; die Ausschaltung hatte dann nicht Ol. 89, 4, welches dann 
ebenfalls oktaeterisches Gemeinjahr wird, sondern Ol. 89, 3, welches 
dann ursprünglich Schaltjahr war, stottgefunden, und nicht das sechste, 
sondern das fünfte Jahr der panathenaischen Oktaeteris war Schaltjahr. 
Ich neige mich allerdings dahin, dafs die in Rede stehende Modification 
richtig sei : doch mufs die volle Entscheidung zwischen beiden Ansichten 
noch ruhen, so lange nicht der in Rede stehende Stein wieder ans 
Licht kommt oder ein anderes Denkmal, welches den zweifelhaften 
Punkt schlichtet. • Fällt dann die Entscheidung dahin, Ol. 93, 4 sei 
ein Gemeinjahr gewesen, so verschwindet zugleich damit alles, was 
über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Schaltjahre aus jener 
Inschrift geschlossen worden (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.) , und 
ich mufs gestehen, dafs das fortgesetzte Studium der Inschriften mir 
die Ueberzeugung aufgedrungen hat, eine solche Ungleichheit der Ver- 
theilung sei äufserst selten vorgekommen: selbst dafs unter den zwölf 
Stämmen die letzte Prytanie einmal 34 Tage gehabt habe, wie ich mit 
Clarisse und Meier annahm, ist nicht so sicher als wir glaubten (s. 
unten Cap. 5 a). Wie es freilich dann möglich sei, dafs 01. 92, 2 
die letzte Prytanie in einem Schaltjahre höchstens 37 Tage haben 
konnte (vgl. v. d. Cyclen a. 0.), ist schwierig zu sagen; doch liefse 
sich denken, es sei kurz zuvor etwa ein Tag zu viel, wenigstens der 
Ansicht nach zu viel, eingeschaltet worden, und im Laufe des Jah- 
res, nachdem die Prytanien schon vertheilt waren und in der Ver- 
theilung die letzte Prytanie 38 Tage erhalten hatte, habe man ange- 
ordnet den letzten Tag des Jahres auszuschalten , so dafs der 38e Tag 
. der letzten Prytanie w r eggefallen wäre. 

4. Das Bestreben kurz zu sein hat mich bei Abfassung der Ab- 
handlung von den Cyclen auch an andern Stellen dahin geführt man- 
ches vorauszusetzen, wofür man Beweise verlangen könnte. So habe 
ich (Cap. 21 S. 86 ff.) mit Ideler und Rinck als feststehend angenom- 
men, der 14e Elaphebolion der Athener und der 12e Gerastios der 
Lakedaemonier 01. 89, 1 sei nach Thukydides (IV 118 f.) ein und 
derselbe Tag gewesen, ungeachtet man darüber verschiedener Meinung 
ist und die entgegengesetzte Ausführung von Emil Müller (a. 0. S. 
24 ff.) wol scheinen kann Berücksichtigung zu verdienen. Für alle 
solche Fälle glaube ich versichern zu können, dafs ich nichts ohne 
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vorgängige Untersuchung gesetzt habe; doch ist meine Vorsicht bis- 
weilen sogar vielleicht zu weit gegangen, wie wenn ich S. 67 von 
den Genesien zur Zeit der marathonischen Schlacht hinzusetze : ' wenn 
dieseg Fest damals schon bestand’, ungeachtet es nach der angeführ- 
ten Stelle Lex. Seg. S. 86 schon in Solons ä£ootv erwähnt sein soll, 
der freilich sehr ungeschickt hinter Philochoros gestellt ist, so dafs 
mir dessen Erwähnung, wol nicht mit Hecht, als ein späterer und 
nicht ganz zuverlässiger Zusatz erschien. Aber alles mit Absicht weg- 
gelassene, was jemand vermissen könnte, nachzutragen bin ich nicht 
gesonnen. Die Beiträge zur Chronologie und zur Kenntnis verwandter 
Gegenstände, welche ich im folgenden gebe, haben eine andere Ver- 
anlassung. Habe ich zugegeben, später ans Licht kommende Denk- 
mäler könnten meine Aufstellungen wie bestätigen so auch widerle- 
gen oder Modificationen nölhig machen (v. d. Cyclen Cap. 10 S. 29), 
so habe ich mich darauf angewiesen, dem neu entdeckten der Art 
meine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Solche Denkmäler konnten die 
seit Herausgabe meiner Abhandlung erschienenen Hefte der archaeo- 
logischen Ephemeris liefern, für deren regelmüfsige Uebersendung ich 
dem Herausgeber verpflichtet bin ; aufserdem verdanke ich aber meinem 
verehrten Freunde Rangabe die frühzeitige Miltheilung des zweiten Bandes 
seiner Antiquites Helleniquers. Durch dieses mühevolle und reichhal- 
tige Werk hat sich der Verfasser ein grofses Verdienst um die Epi- 
graphik und um das gesamte Studium des hellenischen Alterthums 
erworben ; es hat auch mich in den Stand gesetzt den gewaltigen 
StoiT, wenn er auch grofsentheils schon in der Ephemeris enthalten 
war, leichter zu überschauen, und manches verstümmelte Denkmal, 
dessen Bedeutung sich vor einer sorgfältigem Bearbeitung nicht erken- 
nen liefs , kann nun vielleicht der Forschung einen neuen Anstofs ge- 
ben. Umgekehrt kann auch eine unrichtige Ansicht von einem solchen 
Denkmal Irrungen erzeugt haben, deren Berichtigung nothwendig ist. 
Habe ich früher diese verstümmelten Inschriften bis auf wenige, aus 
welchen sich klare Ergebnisse ziehen lassen, mit Vorbedacht bei Seite 
liegen lassen , so mufs jetzt schon auch auf einige derselben einge- 
gangen werden. Ich behandle daher im folgenden eine Anzahl In- 
schriften, die theils in der Ephemeris seit der Herausgabe meiner 
chronologischen Schrift bekannt gemacht worden, theils von Bangabe 
entweder zuerst oder in richtigerer Gestalt herausgegeben oder von 
ihm ergänzt und erklärt sind, um zu zeigen, ob sich hieraus für die 
Chronologie etwas neues gewinnen lasse. Da mir der bei weitem 
gröste Theil des Stoffes bereits früher yorlag, so ist der Gewinn, 
den diese Behandlung bringt, freilich nicht bedeutend; ich habe nichts 
gefunden , was näher untersucht mit meinen Aufstellungen im Wider- 
spruch stände, und für die Hauptsachen, die Beschaffenheit der Ok- 
taeleris und dafür, welcher Cyclus in der einen oder andern Zeit in 
Athen gegolten habe, hat sich mir nichts von gröfserer Bedeutung 
dargeboten; wol aber ist es nöthig geworden, scheinbare Ergebnisse 
der Forschungen meines gelehrten athenischen Freundes zu beseitigen, 
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wodurch seine Verdienste nicht geschmälert werden sollen. Die Acten 
sind hiermit freilich noch nicht geschlossen; es kann noch manches 
ans Licht kommen, was die früheren Untersuchungen bestätigt oder 
widerlegt. Leider sind, wie spater an mich gesandte Mittheilungen des 
Hrn. Dr. A..v. Velsen mich gelehrt haben, in den zu Athen herausge- 
gebenen Abschriften der Denkmäler noch sehr viele Lesarten zu be- 
richtigen , wodurch dem Forscher die Arbeit fast verleidet werden 
kann. Aufser anderen von meinem Freunde mir übersandten neuen 
Abschriften , die ich dankbar benutzt habe , ist von ihm in einer An- 
merkung zu seiner mir zugeschickten Bearbeitung des Beschlusses für 
Phormion und Karphinas (Monatsbericht der berl. Akad. d. Wiss. 21. 
Febr. 1856) eine neue Lesart zu einem unten (Cap. 9 und Cap. 5 h ) be- 
handelten ßeschlufs ans Licht gebracht, die eine Modilication des etwa 
seit Ol. 112, 3 in Athen gebräuchlich gewesenen Cyclus nöthig machen 
würde, wenn die Lesart, wie es scheint, anerkannt werden mufs. Wie 
eine solche Modilication sich vorläufig und hypothetisch stellen lasse, 
ist am gehörigen Orte angegeben. 

Die folgenden Betrachtungen zerfallen in sechs Capitel : Cap. 

5 von den Gemein- und Schaltjahren der Athener, 6 von den doppel- 
ten Daten , 7 von dem Prytanienschreiber , 8 von der Epistasie und 
Proödrie, 9 vom Schaltmonat, 10 vom Schalttag. Bei gelegentlichem 
Anlafs sind Bemerkungen eingestreut über einige kalendarische Be- 
zeichnungen, namentlich über die Tagbezeichnung mit dem Zusatz v6T8Qa, 
über die denau? n^ozi^u und über die Vertheilung der Prytanien. 

i 

5. Von den Gemein- und Schaltjahren der Athener. 

Wir vergleichen hier grofsentheils nur die von Rangabe heraus- 
gegebenen in ein bestimmtes Jahr gesetzten Inschriften mit unseren 
cyclischen Bestimmungen, und untersuchen die Giltigkeit seiner Her- 
stellungen und Setzungen , oder ob sich unabhängig von diesen etwas 
aus diesen Denkmälern für die Chronologie ergebe. Vor 01. 112, 3 
gilt für diese Vergleichung die Tafel der Oktaciteris (v. d. Cyclen 
S. 27 ff.). Dafs in dieser Tafel bei 01. 104 , 4 die Tagsumme 354, * 
bei 01. 105, 4 aber 384 sein soll, ist nach den julianischen Daten 
kaum nöthig zu erinnern. Für den metonischen Cyclus gilt von 01. 
112, 3 ab die Tafel von Ideler (Handbuch I S. 384 ff.). 

(t) Vom Archon Phrynichos 01.110, 4 sind Bruchstücke von vier 
Beschlüssen vorhanden, deren keines zur Prüfung des Cyclus etwas 
ganz entscheidendes beiträgt; doch enthält dos vierte ein kalendari- 
sches Datum, und auf die anderen werde ich unten Bezug nehmen müs- 
sen. Ich theile sie daher alle in einem aus den verschiedenen Ab- 
schriften festgestellten Texte, und vollständiger als bisher ergänzt, so 
weit mit als es für unsern Zweck erforderlich ist. 
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Von I ist weiter gar nichts übrig. Von der ersten Zeile dieses Stücks 
spreche ich unten (Cap. 7), wo ich zugleich bemerken werde, dafs ich die 
Zeile durch ein mögliches Supplement ’AXxl(icc[xog iyQa^ficezsvs] nicht 
für vollständig ergänzt halten kann ; auch ist dieses Supplement höchst 
unsicher, indem die erste Zeile vielmehr den Namen dessen enthalten 
kann, für welchen das Decret bestimmt war; es stand dann ein Da- 
tiv, wie Rang. Nr. 437 (besser Ephem. arch. Nr. 1462) und sonst. 
Hypothetisch habe ich dieses Decret in die 6e Prytanie gesetzt, da 
unter Beibehaltung des [rj\ hinter [nQvzccvslag] nur snzrjg in die Lücke 
passt; will man rj auslassen , so passt auch Tcefinzrjg und sßdofirjg : 
anderes kaum; denn diese Inschriften scheinen sehr genau 6zoi%qdov 
geschrieben. II- — IV sind aus der 10n Prytanie, und III und IV von 
demselben Tag, wie meine Herstellung zeigt, die in beiden densel- 
ben Vorsteher der Proedren (so wie auch denselben vorschlagenden) 
nachweist. In III ist seltsam edo&v rw örjfMp ncä zrj ßovXy gesagt ; 
wahrscheinlich hatte der Steinschreiber zrj ßovXfj vor tw aus 
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Versehen ausgelassen und brachte es darum nach. In IV fehlt Z. 3 
offenbar ?y, wie Rang. Nr. 385 in einer etwas antikem, aber doch 
analogen Fassung. In IV stand OEOISE sehr unsymmetrisch, wenn 
der übergeschriebenen Buchstaben nicht noch mehr waren ; das blofse 
OEOI gäbe eine noch ungleichere Stellung. Nur IV gibt ein ka- 
lendarisches Dalum an die Hand, weiches jedoch sehr verstümmelt ist. 
Rangabe setzt Z. 4 den Skirophorion , was ohne Zweifel richtig ist; 
ebenso hat er Z. 5 richtig y.al TQLUKOGrrj ergänzt. Es handelt sich 
nur darum, welche Zahl vor letzterem stand; Rangabe setzt ENNATEI 
oder ENNATHI und gewinnt dadurch die Füllung der Lücke und ein 
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Schaltjahr. Die Schreibart ivvdxrj habe auch ich, was ich bedaure, 
S. 48 der Abh. v. d. Cyclen als etwanigen Nothbehelf, doch nur di- 
lemmatisch, zu Hilfe gerufen; sie ist aber in diesen Zeiten nicht gang- 
bar gewesen. Man schreibe wie ich gethan ni^nxt]^ und man hat 
ein Gemeinjahr wie in meiner Oktaeteris und im metonischen Cyclus 
nach Ideler. Der 10n Prytanie bei 10 Stämmen 35 Tage zu geben ist 
unbedenklich und sogar der Ueberlieferung des Suidas und Photios 
gemäfs. In dem Ehrendecret für den avayQacpEvg Kallikratides Kal- 
likrates 1 Sohn von Steiria Rang. Nr. 425 hat auch Rangabe selber 
dies angenommen , und setzt demnach jenen Beschlufs zur Zeit der 
zehn Stämme. Habe ich (Staatsh. d. Ath. I S. 263) denselben in die 
Zeit der zwölf Stämme gesetzt, so fufste ich hierbei auf Clarisse (Inscr. 
Gr. tres Nr. III), welcher mit der Minuskel der Ephem. arch. Nr. 32 
im Anfang des Volksbeschlusses (Z. 7) EyuQocpOQinvog evtj Kai via , 
T£[Tapr ]||]7 Kal xQiaKOöxrj xijg nqvxavdag liest, worin mich eine die 
Buchstaben genau axoi^rjöov geordnet darstellende Abschrift von Rofs 
bestärkte, die TE[TAPT]||EI gibt, und nur diese Lesart gibt in der 
Zeile die regelrechte Zahl der Buchstaben. Auf diese Lesart grün- 
det sich auch meine von anderen übernommene Behauptung (v. d. Cy- 
clen S. 34), dafs zur Zeit der zwölf Stämme eine letzte Prytanie 34 
Tage gehabt habe. Alles dies wird dadurch sehr problematisch, dafs 
am Schlufs der Zeile statt des Rofsischen TE[TAPT] Rangabö nur 
TEI, die Tafel der Ephemeris aber TEN/\ hat, /\ so breit geschrie- 
ben, dafs es zwei Stellen einnimmt. Wenn nun hiervon T und eini- 
germafsen auch a auf TETAPT führt, so leitet N dagegen auf PENPT, 
und es bleibt unsicher, ob in jenem Jahre die letzte Prytanie 34 oder 
35 Tage hatte. Eher möchte ich mich aber jetzt für das höhere Al- 
ter dieses Stücks entscheiden (vgl. Cap. 8 c ) , was auch Hr. v. Vel- 
sen gethan hat, ohne Zweifel nach genauer Untersuchung des Steines. 

b) Die Inschrift der Ephemeris Nr. 1407 aus 01. 112, 3, unter 
Aristophon, hat Rangabe aus derselben unter seiner Nummer 2308 
gegeben und darin das Schaltjahr erkanut; zwei kleine Irrungen der 
Herstellung desselben , ivvaxrjg statt ivaxrjg und SaQyrjXicovog (H]vog y 
beseitigen sich durch meine Darstellung der Form des Decretes (v. d. 
Cyclen S. 44). Er gibt dasselbe Decret Nr. 424 und stellt es hier 
auf ein Schaltjahr und den Archon Simonides 01. 117, 2 her, was sich 
von selbst erledigt. 

c) Das von mir (v. d. Cyclen S. 45 f.) unter Kephisophon OL 
112, 4 gesetzte und auf ein Gemeinjahr bezogene Stück Ephem. arch. 
Nr. 941 und 2041 gibt Rangabe Nr. 419. Er bezieht es ebenfalls auf 
ein Gemeinjahr, aber auf das Jahr des Kephisodoros 01. 114, 2. Meine 
Setzung bestätigt sich durch die Verschiedenheit des Prytanienschrei- 
bers (vgl. Cap. 7). Z. 2 gibt Rangabe AIT {Alyr\tdog) , Z. 8 .PPO£, 
also \2\wG[t]nnog daran dachte ich natürlich auch, sah aber keinen 
Raum für das ergänzte X. 

d) Die Inschrift Rang. Nr. 428 = Ephem. arch. Nr. 1963 Z. 3 ff- 
hat Rangabö auf ein Gemeinjahr bezogen, und er hat Recht. Die 
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früheren Abschriften gaben Z. 6 (früher 4) zu Ende EYO oder EY,. was 
auf nQVTctvevovßrjQ führt. Wäre dies richtig, so müstc man nach Wahr- 
scheinlichkeit eine ziemlich frühe Zeit für diese Inschrift voraus- 
selzen: denn iiti zijg öeivog 7tQvravevovCijg kommt seit Ol. 100 nicht 
mehr vor, sondern statt dessen inl rrjg detvog nqvxaveCctg^ wie unter 
Nausinikos 01. 100, 3 (Inschrift bei Meier Cornm. epigr. II Nr. 61 und 
andern), unter Lysistratos 01. 102, 4 (C. 1. G. Nr. 85 c in den Add.), 
unter Alkislhenes oder Nausigenes 01. 102, 1 oder 103, 1 (Hang. Nr. 385). 
Auch in den Inschriften aus dem Jahre des Phrasikleides 01. 102, 2 
oder Charikleidcs 01. 104, 2 (Hang. Nr. 386 A) und aus dem Jahre 
des Kallislratos 01. 106, 2 (C. I. G. Nr. 90) stand Ttqvxciveiag , nicht wie 
Rangabe und ich gesetzt nqvxuvevovörig : für die erstere erkannte 
dies ßursian richtig (im Philologus X S. 179). Ebenso kann in dem 
attischen Datum des amphiktionischen Actenstückes C. I. G. Nr. 1688, 
Archon Pytheas 01. 100, 1, nQvxavtUig gesetzt werden , wie ich da- 
selbst schon bemerkt habe. Die widerstrebenden Actenstücke in der 
demosthenischen Hede vom Kranz kommen gar nicht in Betracht. Die 
Abschrift des Hrn. v. Velsen, welcher allein zu vertrauen ich Ur- 
sache habe, hat meine Vermutung bestätigt, dafs jene Lesart falsch 
sei. Z. 9 am Schlufs gibt Ephem. E . THI, Rang. E . ATHI (enty oder 

ivazrj ) : llr. v. Velsen fand dagegen E . a O / also EBAOM 

Welche Lesart des Prytanientages man befolge, kann man das Jahr 
dieser Inschrift nur für ein Gemeinjahr bei zehn Stämmen halten: ich 
bleibe jedoch bei dem 7n Prytanienlage stehen. Man rechne die 
acht Monate vor dem Elaphebolion zu vier vollen und vier hohlen, 
so ist der 19e Elaphebolion der 255e Tag des Jahres; man rechne 
ferner die sieben ersten Prytanien zu 35, 36, 35, 36, 35, 36, 35 Tagen, 
so ist der 7e Tag der achten Prytanie ebenfalls der 255e des Jahres. 
Dies stimmt vollkommen; für eine Prüfung des Cyclus würde aber die 
Inschrift erst brauchbar, wenn sich der Archon bestimmen liefse. 
Ich habe diese Bestimmung versucht und bin mit Hrn. v. Velsen auf 
Hegesias 01. 114, 1 gerathen: ich gebe hierauf die folgende Resti- 
tution, die w ir im wesentlichen beide unabhängig von einander gemacht 
hatten , und bemerke dazu im voraus noch einiges. Im jNamen des 
Schreibers habe ich einiges offen gelassen; Hr. v. Velsen vermutet 
Z. 7 zu Anfang [HTH^IJNOYC; dafs sein Demotikon AN[ArYPA£lO£J 
oder AN[A<t>AY£TiO£] war, ist an sich klar. DieErgünzung [nAIA]NIEY£ 
Z. 13 gehört Ilrn. v. Velsen allein; er vermutet einen Paeanier De- 
mon aus der Familie des Demosthenes, in welcher vom Demos her- 
genommene Namen gewöhnlich sind (s. zu C. I. G. Nr. 459); ich 
vermute, der letzte Verticalstrich sei als ein schiefer zu nehmen, und 
der Sprecher sei Ar]^d8\]g 4r\[itov IluLavuvg (s. Seeurkunden S. 234), 
und habe dies in den Text gesetzt. Hr. v. Velsen bemerkt übrigens, 
dafs man nicht etw r a [AIHJNIEYC oder [£OY]NIEY£ schreiben könne; 
denn die Ansicht des Steines zeige, dafs vor NIEYS weder ein H noch 
ein Y gestanden habe, indem davon noch etwas erhalten sein nuiste. 
Z. 14 scheint nach desselben Bemerkung APISTHIA[OY] gestanden 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppt. Bd. II. Ilfl. 1. 2 
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zu haben; ich bestätige dies aus dem Namen des Teniers C. I. G. Nr. 
J58 ß 22, welcher nicht zu ändern war: und daTs hier ein fremder 
gemeint ist, versteht sich von selbst. Hier ist die Herstellung. 

- - [E K] 

[T ß N K A T A r H <t> I £ M A T] \ A [N A A I £ K O M] 

[ENßNTQ 1 AHMß I K A] A E £ A I A [E K A I A) 

[YTONEPIIEN I A] Ei STOPP [YTANE I] 
[ONEISAYP ION] 

5 [E P I H T H £ 1 O Y] A P X [O] N T O £ E P [I T H £] . 

.... . .[I AO£]Or A O H £ P P Y T A N E [I A] 

[£ H »] N O Y £ A P I £ TONOY A N[A]. 

. . . .[I O £ E] T P A MMA TEY ENEA A 4> [H B] 

[OA I £2NO£EN]ATH I EP l A E K A E [B] A O / 1 

*10 [Hl TH£ P PYTAjNE I A £ T ß N P P O E A [P Q] 

[N E P E Y H <t> I IE] NN I KO£TPATO£ <[0]P 
[P E I O £ EAOBEE]NTß I AH[M]ß I A II M \ I [H] 
[SAHMEOYPA I A] N I E Y £ E I P E [N] E T [E I] 


[AH] O [£] A P I “ T H I A [O Y] . . 

15 [A I A T E] A E I E Y N O Y £ [ß N] T[ß] 


[IAHMS2ITßlAOHNAI]ßNKAIY. .. . 

- - - - - 'KAI. . E . 

- - - - . - - - < P . . T . 

Das Jahr des Hegesias ist in dem Cyclus, welchem ich folge, 
richtig ein Gemeinjahr; doch bemerkt Hr. v. Velsen mit Recht, dafs 
man auch NIKHTOY statt HTHSIOY ergänzen könne, den Archon von 
01. 112, 1 (dafs dieser Nikeratos geheifsen, ist längst widerlegt), und 
auch dieses Jahr ist ein Gemeinjahr in meiner Oktaeteris. 

Die Inschrift Rang. Nr. 483 — Ephem. arch. Nr. 419 enthielt 
von Z. 19 an ein Decret vom Archon Kephisodoros 01. 114, 2; vor- 
her geht ein anderes Z. 1 — 18. Auch dieses unter Kephisodoros zu 
selzen wird Bedenken tragen, wer meine weiter unten folgende Un- 
tersuchung über den Prytanienschreiber (Cap. 7) erwogen haben 
wird; aber es mufs kurz vor Kephisodoros fallen, und zunächst kann 
man daran denken, es sei aus dem vorhergehenden Jahre 01.114,1, 
Archon Hegesias. Ich habe eine Herstellung versucht und sie gelang 
auf ein Gemeinjahr; Hr. v. Velsen hat mir seine Herstellung ge- 
schickt, die im wesentlichen mit der meinigen glimmte; Z. 9 — 11 
hat er so wenig als ich ausfüllen können. Ich gebe die Herstellung, 
jedoch mit Auslassung des Archon, ganz nach Hrn. v. Velsen (s. 
S. 19). - 

Die ganz symmetrische Herstellung der Ueberschrift dieses für 
Theophantos gefafsten Beschlusses, Z. J, empfiehlt sich aus C. I. G. 
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Nr. 90. Z. 8 ergänzt Hr. v. Velsen AafinxQsvg , weil ein Lamptrer 
Polyeukt08 und ein Lamplrer Sostratos in den Seeurkunden Vorkom- 
men. Z. J3 am Ende oder Z. 14 zu Anfang bleibt eine leere Stelle 
nothwendigenveise : Hr. v. Velsen setzt sie im Anfang von Z. 14, 
indem er einen Fehler des Materials als Ursache der Leerlassung an- 
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nimmt, der auch sicher oft der Grund davon ist. Z. 8 fehlt ohne 
allen Zweifel dag gewöhnliche edol-ev toj örjfio) , für welches kein 
Kaum ist; eben so fehlt Z..18 hinter avaXLöxopevtov sicher das gang-- 
bare up öijfia : denn der erhaltene Theil des Steins ist Z. 18 leer 
von Schritt. Z. 16 hat Rangabe das antikere AONAI: dies für richtig- 
haltend ergänzte ich Z. 17 AAAAPAXMAS, was man ohnehin erwar- 
tet ; ist aber AOYNAI auf dem Steine, wie Ephem. und Velsen geben, 
so mufs AAAPAXMAS gesetzt werden, was nicht ohne Beispiel ist 
(Staatsh. d. Ath. 1 S. 167) und, wie jetzt fest steht, nicht blofs aut* 
Rechnung der abschreibenden kommt. So viel über Einzelheiten der 
Herstellung und damit zusammenhängendes. Will man nun das De- 
ere! in das Jahp des Hegesias setzen, so lüfst sich das ergänzte Da- 
tum, der 9c Boedromion und 32e Tag der zweiten Prylanie, mit der 
obigen Berechnung des Datums der vorhergehenden Inschrift, wo- 
bei die erste Prytanie zu 35 Tagen genommen worden, nicht ver- 
einigen; statt jener Rechnung mäste eine andere einlreteu, wobei 
diese Prylanie 36 Tage erhielte und darnach das übrige inodificiert 
würde. Ferner müste, wenn beide Inschriften in dasselbe Jahr ge- 
hören sollten, dem unten (Cap. 7) ermittelten geinüfs in der In- 
schrift Rang. Nr. 428 und in dem Beschlufs für Theophantos ein 
und derselbe Prytanienschreiber sein. Allerdings scheinen die Reste 

der Schreibernamen in der ersteren NOYSAPICTONOYAN — 

und in dem zweiten AP PA£fO£ sich pas- 
send zu AP[l£TO]NOY£APISTONOYAN[ArY]PA£IO£ zu vereinigen. 
Will man aber diesen Namen in die beiden Inschriften eintragen, so 
finden sich Rang. Nr. 428 für das einzulragende API CTO nur fünf 
Stellen, und es läfst sich dagegen keine Abhilfe finden, als dafs man 
einer Zeile einen Buchstaben mehr gäbe; und in dem theophantischen 
Decret dagegen ist das einzutragende ICTONOYCAPICTONOYANArY 
um einen Buchstaben zu kurz für den vorhandenen Raum , wogegen 
es wieder keine Abhilfe gibt, als dafs eine Zeile einen Buchstaben 
weniger hätte enthalten haben müssen. Diese doppelte und entge- 
gengesetzte Incongruenz spricht wider die Voraussetzung der Gleich- 
heit des Namens in beiden Inschriften; überdies kann in Rang. Nr. 
428 statt Av\<xyvQ(x6LQs] auch 'Av\a<p\vGxLOq] , im theophantischen 
Decret statt jenes auch [Te^QaCtog gestanden haben. Im übrigen 
würde in dem theophantischen Decret der Archon Hegesias Z. 2 er- 
gänzt werden können : denn wenn auch die obige Restitution für den 
Archontennamen 8 Stellen leer zeigt, so würden doch 7 Buchstaben* 
(HTHCIOY) ebenso gut genügen: denn man braucht Z. 2 vor [AP- 
XONJIOC nicht gerade 11 Stellen (mit Einscldufs des EPI) anzuneh- 
men, sondern es bleibt frei nur 10 zu setzen, indem man ja den er- 
sten Buchstaben der vorderen Supplemente von Z. 3 ab vorn weg- 
nehmen und an das Ende von Z. 2 ff. bringen kann. Sieht man aber 
von dem Archon Hegesias ab, so mufs man eines der nächsten Jahre 
vor Hegesias und Kephisodoros dem Decret zulheilen. Hr. v. Velsen 
wählte beispielsweise [XPEMHTOC], den Archon von 01. 113, 
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dessen Jahr in dem von uns befolgten Cyclus gleichfalls Gemein- 
jahr ist. 

e) Aus dem Jahre des Kephisodoros, ohne Zweifel nicht des alte- 
ren von Ol. 103, 3, sondern aus Ol. 114, 2 finden wir hei Rang. 
Nr. 42t)=Ephem. arch. Nr. 404 eine Inschrift, die Rangabe nur aus 
der Ephemeris wiedergegeben hat, jedoch nicht ganz genau. Die 
Fraescripten derselben sind so herzustellen: 
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Z. 2 — 3 stand von dem V hat 

Ilr. v. Velsen noch das Obertheil gelesen; 
übrigens habe ich von demselben keine Ab- 
schrift dieses Stuckes erhalten. Z. 4 ist der 
Monatstag absichtlich oder aus Versehen weg- 
gelassen wie in einigen Texten des Iosephus 
A. I. XIV 8,5. In Z. 5 ist statt des ersten £ 
ein N zu setzen; statt des falschen M eben- 
daselbst kann verschiedenes vermutet werden. 
Dafs Z. 7 statt X zu lesen A , versteht sich 
von selbst. Diese Inschrift ist für sich 
allein betrachtet ohne Werth für die Zeit- 
rechnung; aber Ilr. v. Velsen hat sie in eine 
merkwürdige Verbindung mit andern gebracht 
vermöge des von mir unten (Cap. 7) nach- 
gewiesenen Verhältnisses der Prytanienschrei- 
ber, welche für jedes Jahr durch alle Pry- 
tanien dauernd gewesen sind in dieser Zeit, 
nicht aber prytanienweise gewechselt haben: 
daher man denn, da in der Regel nicht leicht 
dieselbe Person in verschiedenen Jahren das 
Amt wird bekleidet haben (wiewol ich dies 
nicht für unmöglich halte), aus der Identi- 
tät des Prylanienschreibers mit Wahrschein- 
lichkeit auf Identität des Jahres scbliefsen 
kann. Zunächst kommt hier Rang. Nr. 395 
= Ephem. arch. Nr- 265 und 953 in Betracht. 
Traute man dem Augenschein in den Litho- 
graphien der Ephemeris, so müste man glau- 
ben, die Inschrift sei rechts wie links ver- 
letzt; Hr. v. Velsen bezeugt aber mit Sicher- 
heit, rechts fehle nichts in den acht ersten 
Zeilen. Von dieser Ansicht ausgehend hat 
denn auch Rangabe die Ergänzungen links 
angesetzt. Da Z. 12 die Phokenser erwähnt sind, so setzt er 
den Beschlufs in die Zeit, da diese eine bedeutende Rolle spielten, 
und da die Breite der Schrift leicht erkennbar war, so findet er 
dafs unter Annahme des Archon Aristodemos sich Z. 1 richtig 
ergänzen lasse ; er setzt also die Inschrift in 01. 107 , 1 , welches 
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Jahr ihm ein Schaltjahr ist: und auf ein Schaltjahr ergänzt er die 
Inschrift. Diese Ergänzung auf ein Schaltjahr ist aber unrichtig ; 
der Beschlufs zeigt vielmehr ein Gemeinjahr an. Er ist vom 36n 
Tag der dritten Prytanie, und aus dem Monat Pyanepsion; um nun die 
Ergänzung, deren Länge bestimmt ist, einem Schaltjahre anzupassen, 
setzt mein verehrter Freund [oydorj vöxiga] in Z. 5 , als 23n Pya- 
nepsion. Diese Formel ist nach der bekannten dexdxrj vöxiga nur 
theoretisch gebildet, aber geschichtlich nicht nachweisbar (vgl. K. 
F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591) : man hat die auf die dexdxrj 
vöxiga, den 21 n, folgenden Tage nicht mit ivaxrj , oydorj vöxiga usw. 
bezeichnet, sondern mit andern Formeln. Die Grammatiker haben dies 
wol bemerkt. Scho!, zu Aristoph. Wolken 1132: x i)v 61 eixdda ngco- 
xrjv vöxigav dexada (welche Worte nicht, wie in W. Dindorfs treff- 
licher Scholiensammlung, für untergeschoben zu erklären waren), xal 
xrjv fiEt. avxrjv # cpftlvov xog ecog ~ß cp&ivovxog usw. und ähnlich 
Suidas in evrj xal via. Lex. Seg. S. 281: rfxa eixag * elxa jua xal 
sixag , (setze hinzu: rj xal) vöxiga dexdxrj. xal xrjv devxigav xal eixdda 
ivaxrjv cp&ivovxog ixaXovv ' (p&tvei yag’ xrjv de ivdxrjv xal eixdda 
devxigav (falsch steht vöxigav) cp&tvovxog usw. Nichts anderes 
stand auch ursprünglich und steht, so weit es unsere Sache hier be- 
trifft, noch in dem verwirrten Artikel Append. Photii S. 668 (s. un- 
ten Cap. 10). Auch Hesychios (in dexdxrj 7tgoxiga), Pholios (Lex. S. 
634 Pors.) und Etym. M. kennen nur die dexdxt] vöxiga. Nur das 
Scholion zu Dem. 7t. Ttagartg. Bd. VIII S. 368 Dindf. sagt: elxa Xoi- 
7iov ano xijg a xal elxddog ij; vTtoöxgorprjg, Xiyovxeg xrjv d xal eixdda 
vöxigav dexaxrjv , xal xrjv ß' eixdda ivaxrjv , xal xrjv y eixdda oydorjv 
xal ojiolcog ovxcog ecog xgiaxadog. Dies ist aber blofs ein Schlufs aus 
Demosthenes Worten S. 359, 24: vöxiga xolvvv dexdxrj , ivaxrj , oydorj , 
und S. 360, 4: oydorj xolvvv , eßdojirj , exxrj, 7ti(i7txrj , xexgag. Diese 
Worte des Demosthenes sind von ivaxrj an nur abgekürzte Ausdrücke 
in der Zählung der Tage der dritten Dekade, bei denen von ivdxrj an 
jeder sich das cp&ivovxog stillschweigend dachte, wenn auch dieses 
nicht zugesetzt war, wie bei Aristoph. Wolken 1134 Herrn, vor der 
evrj xal via zu den Worten 7tijntxrj , xexgag , xgLxrj , fiexa xavxrjv dev- 
xiga : wo aber Demosthenes nicht blofs zählt, da sagt er wie S. 359, 
27 sehr bestimmt xrj xexgadt rpd'ivovxog, nicht x rj xexgadi vöxiga. Die 
Ergänzung oydorj vöxiga in Rang. Nr. 395 ist daher unzulässig. Sie 
kehrt bei Rang. Nr. 794 wieder zur Bezeichnung des 23n Tages des 
Skirophorion (und der 12n Prytanie) in einem vorausgesetzten Ge- 
meinjahr; in dieser Inschrift hat schon Meier Comm. epigr. 11 Nr. 65 
S. 67 richtig [dexaxrj va]xiga ergänzt, indem er den 2ln Skirophorion 
des Schaltjahres als 23n Tag der 12n Prytanie darin erkannte, jede 
Prytanie zu 32 Tagen gerechnet. In Rang. Nr. 395 ist nun wie in der 
untenstehenden Ergänzung geschehen , oydorj irtl dixa zu setzen : das 
Jahr ist ein Gemeinjahr mit Prytanien von 36 und 35 Tagen, und wie 
bei diesen der 18e Pyanepsion dem 36n Tage der dritten Prytanie 
entsprechen konnte, ist leicht zu berechnen. Es kommt nun noch 
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auf die Bestimmung des Archon an; diese verdanke ich Hrn. v. Vel- 
sen. Dieser sah, dafs in der eben gegebenen Inschrift ans der er- 
sten Prytanie unter Kephi.'Odoros ein Sohn des Pylhodoros Schreiber 
war; leider fehlt dessen Demotikon von Anbeginn und sein Eigen- 
name fallt in das verlorene. Nach dem oben gegebenen Text würden 
für den Eigennamen fünf Buchstaben zu rechnen 6ein, z. B. Ilv- 
&c ov; es ist möglich, dafs mein Freund durch Ansicht des Steines 
veranlagt worden, sechs verlorene Buchstaben dafür anzunehmen, 
und indem er beispielsweise Ilvfriccg annimmt, gewinnt er eine genaue 
Ergänzung des Rangabescben Stücks Nr. 395 und zugleich des Bruch- 
stückes vom Archon Kephisodoros aus der fünften Prytanie, welches 
am Ende der zweiten der kurz vorher (in diesem Abschnitt Ult. d) 
mitget heilten Inschriften, Rang. Nr. 483 steht; auch bemerke mau, 
dafs sowol in Rang. Nr. 395 als in Rang. Nr. 483 übereinstimmend 
das Demotikon ’AXanEnij&ev erscheint. Der Archon Kephisodoros 
genügt der Ergänzung von Rang. N. 395 vollkommen. Diese zwei 
Stücke vom Archon Kephisodoros stimmen auf ein Gemeinjahr, was 
mit dem von mir angenommenen Cyclus in Einklang steht; nur in 
dem Datura des Stückes aus der fünften Prytanie halte ich ißöofty 
(aber auch nur dieses) aus einem gewissen Grunde nicht für ganz 
sicher. Die Erwähnung der Phokenser in Rang. Nr. 395 pafst, wie 
Ilr. v. Velsen bemerkt, vortrefflich io Ol. 114, 2, in welchem Jalire 
diese sich mit den Athenern verbanden (Diod. XV11I 11.) Ich gebe 
nun Hrn. v. V« Isens Herstellung von Rang. Nr. 395; mit Ausnahme 
des Archon und des Schreibers hatte ich die Ergänzung ebenfalls so 
gemacht. 

[EP I KH4> I COAßPOYJA PXONTOC EP I T 

[H t] [I A O £ T] P ITHCPPYTANE 

[I ACH I PY0E A £PYO]OAßPOY A A fl P E K 
[HOENETPA M MATE Y] E N P Y ANOY 1 fl N O 
5 [£ O T A O E I E P IAEKA]EKTE I KA I TPI A 
[KOSTE ITH£PPYT A]NEIA£EKKAH£ I 
[A KYP I ATflNPPOEA]PflNEPEYH4> I XE 


[N] [E] YCEAOX E N T fl I A 

[H M fl I] [A]flPOYME A I TEY[(] 


10 [E I PENEPEIAHA£]KAHP I O A fl P O [£] . . 
- - - - - < E I £ E P ° - - - 

[T fl] N fl K E [fl N] - - - 

f) Rangabe wiederholt Nr. 421 das Bruchstück der Ephemeris 
Nr. 83, von welchem ich S. 12 der Abhandlung von den Cyclen ein 
Wort gesagt habe, und setzt es io ein Schaltjahr 01. 114, 3. Dieses 
Jahr ist auch mir ein Schaltjahr: ich zeige aber unten (Cap. 10), dafs 
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sich über dos Jahr dieser Inschrift nichts entscheidendes ermitteln 
läfst; ihre Setzung in das Schaltjahr Ol. H l, 3 ist dort hinlänglich 
widerlegt. 

#) Was ich (v. d. Cyclen S. 46) nicht halte glauben können, 
ist dennoch eingetroffen, dala Rangabe die Inschrift Ephem. arch. Nr. 
371 in Ol. 97, 1 unter den frühem Archon Philokles setzt. Sie ist 
bei ihm Nr. 377. Der in Rede stehende Beseht ufs, welcher mit dem 
Namen des Archon Philokles bezeichnet ist, gehört zu den Ehrenbe- 
schlüssen für den Arzt Euenor den Akarnaner: für ihn sind noch 
zwei andere Beschlüsse vorhanden, welche von mir (a. 0. S. 47) 
nicht genau bezeichnet sind: einer, welcher dem in Rede stehenden 
auf dem Steine (Rang. Nr. 377 = Ephom. areb. Nr. 371 ) vorangeht 
und fast denselben Antrag wie der folgende enthielt (vgl. Staatsh. d. 
Ath. 1 S. 257), der andere Rang. Nr. 378 = Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455. In allen drei Beschlüssen kommt s<hr häufig OY, nirgends 
aber statt desselben O vor, worauf ich (S. 47) nur für den einen 
derselben aufmerksam gemacht habe: schon dies ist ein entscheiden- 
der Beweis dafür, dafs alle diese Inschriften nicht aus 01. 97, 1 
stammen, sondern aus dem Jahre des späteren Philokles 01. 114, 3, 
und we*n mein verehrter Freund für das höhere Aller der Inschrif- 
ten das El in zQiry xai elxoöxy und in ayct&y Tv%y geltend macht, 
so kann dies kaum sein Ernst gewesen sein. Auch ist das Protokoll 
des zweiten Theiles Rang. Nr. 377, in welchem der Archon genannt 
ist, viel zu ausführlich, um diese Inschriften auf 01. 97, 1 beziehen 
zu können , und die darin gebrauchte Formel tcov 7TQoeÖQ(ov iwiprj- 
(pi&v für so frühe Zeit nicht nachweisbar (s. unten Cap. 8). Endlich 
passt das in d n Beschlüssen für Euenor vorkommende schwanken 
zwischen den Ausdrücken yga^ifiazsvg zrjg ßovXijg und yQa^i^icaevg 
y.axa nQVTctvdctv vorzüglich auf die Zeit um 01. 114,3 (vgl. Cap. 7). 
Wird gesagt, dieses Jahr, in welchem Antipater eine Besatzung nach 
Munychia geworfen, sei kein Zeitpunkt gewesen, um einem fremden, 
zumal einem Akarnaner, eine Ehre zu erweisen: so mufs ich ent- 
gegnen , dafs für Ehrenerweisungen jeder Zeitpunkt geeignet war, 
dafs Euenor nicht einmal in politischer Beziehung, sondern wegen 
ärztlicher Verdienste von den Athenern geehrt worden, und dafs die 
Athener gerade in 01. 114 sehr gut mit den Akarnanern stand< n, die 
damals zu den Aetolern gehörten (Weier Comm. epigr. II S. 103, vgl. 
ltangahe selbst zu Nr. 421 S. 93). Uebrigens hält Rangabö selber 
(ebd.) das Jahr 01. 114, 3 wie ich für ein Schaltjahr. 

h ) Die Inschrift Rang. Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Ephem. 
arch. Nr. 1411 bezieht Rangabe im allgemeinen richtig auf ein Schalt- 
jahr aus der Zeit der zehn Stämme; über den Archon hat er keine 
Meinung aufgestellt. Ich stelle unten (Cap. 9) hypothetisch und ge- 
stützt auf eine frühere Lesart die Vermutung auf, sie gehöre in 
das Jahr des Charinos 01. 118, 1, welches nach Idelers metonischem 
Cyclus, dem ich für diese Zeit die Geltung beilege, ein Schaltjahr 
ist, aber auch nach Biots und Mommsens, nur nicht nach Idelers und 
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Rangabes kallippischem Kanon (s. von letzterem Antt. Hell. II S. 93). 
Ein crofses Bedenken erregt aber hiergegen die Lesart des Hm. v. 
Velsen (s. unten Cap. 9), welche auf den Archon Neaechmos Ol. 
115, l führt. Bestätigt sich dies, dafs Ol. 115, 1 den Athenern ein 
Schaltjahr gewesen, so entsteht eine bedeutende Schwierigkeit für die 
Bestimmung des attischen Cyclus dieser Zeit. Alle früher ermittelten 
Schalt- und Gemeinjahre von Ol. 112, 3 ab fügten sich in Idelers Con- 
struction des metonischen Cyclus, die Perioden von Ol. 87, 1 ab, 
und folglich das Jahr Ol. 112, 3 als achtes Jahr der laufenden Periode 
gerechnet: aber in dieser Reihe ist Ol. 115, 1 als 18s Jahr des Cy- 
clus nicht Schaltjahr. Eben so nach Kinck, dessen Entwurf sich von 
dem Idelerschen nur dadurch unterscheidet, dafs er statt des 3n und 
Hn Jahres das 2e und 10e zu Schaltjahren macht. In der kallippi- 
schen Periode ist Ol. 115, 1 als lls Jahr weder nach Biot noch nach 
Hlommsen Schaltjahr. In meiner Oktaeteris würde es Schaltjahr 
sein; aber die übrigen bekannten Schaltjahre der Zeit von Ol. 112, 3 
ab fügen sich damit zusammen nicht alle in irgend eine Oktaeteris, 
am wenigsten in die meinige. Ferner ist Ol. 115, 1 in Idelers kal- 
lippischer Periode Schaltjahr: aber diese hatte in dieser Zeit zu Athen 
sicher nicht Geltung (v. d. Cyclen S. 48 f.), also auch nicht der 
inetonische Cyclus von Ol. 112, 3 ab von vorn gerechnet nach Ide- 
lers Kanon; denn dieser so gerechnet gibt dieselbe Folge wie in 
Idelers kallippischer Periode für die in Rede stehende Zeit. In Ran- 
gab&s kallippischer Periode (Antt. Hell. II S. 93) ist Ol. 115, 1 aller- 
dings Schaltjahr, und ihr entsprechen die bisher ermittelten Schalt- 
und Gemeinjahre mit Ausnahme des voraussetzlichen Gemeinjahres 
Ol. 120, 2 (s. gleich nachher Litt. I) und des Gemeinjahres 01. 208, 1 
(v. d. Cyclen S. 62); aber abgesehen davon, dafs diese Jahre ihr 
nicht entsprechen, ist ihre Construclion so unregelmäfsig , dafs sie 
unmöglich anerkannt werden kann. Wird es sich dennoch bestätigen, 
01. 115, 1 sei Schaltjahr gewesen, so mufs eine neue Hypothese 
über den attischen Cyclus dieser Zeit gebildet w r erden, und für die 
bis jetzt bekannten Daten , die freilich noch nicht vollständig genug 
sind , würde folgendes ausreiehen. Bleiben wir dabei stehen , die 
Athener hätten seit 01. 112, 3 sich des metonischen Cyclus bedient, 
so kann man aufstellen, sie seien nicht in dessen laufendes ach'es Jahr 
eingetreten , sondern hätten ihn von vorn angefangen , nicht jedoch 
von Öl. 112, 3 sondern von 01. 112, 1 ab gerechnet (und zwar mit 
der erforderlichen Correclion des Jahresanfanges), so dafs die zwei 
letzten Jahre der laufenden Oktaeteris 01. HO, 3 — 112, 2, also 
01. 112, 1 und 2, mit der von uns geselzten Ausmerzung des oktaele- 
rischen Schaltmonates von Ol. 112, 2, als die zwei ersten Jahre des 
metonischen Cyclus gegolten hätten: diese Zurückdatierung des An- 
fanges scheint wol angenommen werden zu können, und es ist nicht 
nothwendig zu setzen, die Einführung des metonischen Cyclus sei 
schon vor 01. 112, 1 beschlossen gewesen. Sonach würde Ol. 112, 3 
als drittes Jahr des neu eingeführten metonischen Cyclus gegolten 
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haben. Nimmt man nun mit Ideler das 3c, 5e, 8e, Ile, I3e, 16e und 
19e Jahr als Schaltjahre des metonischen Cyclus, so wird 01. 115, 1 
als 13s Jahr Schaltjahr, und alle bisher ermittelten Gemein- und Schalt- 
jahre fügen sich in den Cyclus, ausgenommen das Gemeinjahr des 
Dionysodoros 01. 208, 1 (v. d. Cyclen S. 62): denn da dieses das 
10e des von 01. 87, 1 ab gezählten metonischen Cyclus ist, so würde 
es in dem neugebildeten Cyclus das 5e Jahr und folglich Schaltjahr 
sein. Von diesem späten und ohnehin nicht ganz sicher bestimmten 
Jahre des Dionysodoros dürfte man aber wol abstrahieren, falls sich 
für die früheren Zeiten von 01. 112, 3 ab dieser Cyclus bestätigen 
sollte. Die von mir (v. d. Cyclen S. 56 ff.) über das Verhältnis der 
metonischen und kallippischen Zeitrechnung angestellten Erwägungen 
würden hierdurch nicht gefährdet, sondern bedürften nur der Modi- 
fication der Ausführung ins einzelne. Ich bemerke in Rücksicht die- 
ser Untersuchung, dafs in der Schrift von den Cyclen S. 60 in der 
Tafel der Jahresanfang 01. 152, 4 metonischer Rechnung der 20e 
Juli (nicht der 21e) sein soll. 

i) In der Abhandlung von den Cyclen (S. 52 ff.) habe ich die 
Protokolle von sechs Inschriften aus dem Schaltjahre 01. 119, 2 unter 
dem Archon Leostratos mit A — F bezeichnet zusammengestellt Auch 
Rangabö erkannte das Schaltjahr. F findet sich bei ihm nicht. A, 
aug der 8n Prytanie, hat er wie ich hergestellt, aufser dafs er den 
prytanisierenden Stamm nicht erkannte, den ich aus B nachgewiesen 
habe. B gibt er Nr. 459 als Inschrift eines Gemeinjahres, also nicht 
aus 01. 119, 2: daher stellt er in Abrede, dafs der Schreiber darin 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier sei: denn in zwei 
verschiedenen Jahren könne nicht dieselbe Person wieder Schreiber 
geworden sein. Hierüber denke ich anders (Staatsh. d. Ath. I S, 
263); es gehört dies aber nicht in meine jetzige Untersuchung. Dafs 
B sich auf ein Gemeinjahr beziehe, beruht auf einer falschen Ergän- 
zung, nach welcher die Inschrift aus der 7n Prytanie und vom 14n 
Antheslerion sein soll: dafs diese Ergänzung falsch sei, erhellt aus 
ihrer Sprachwidrigkeit (rißßaQsg xai öixa statt rer aQxr\ iiti dsxa); 
die meinige ist an sich einleuchtend. Die Praescripten von C, D, E, 
aus der 12n Prytanie, auf welche ich unten (Cap. 10) noch ein- 
mal zurückkommen mufs, hat Rangabe Nr. 437—439 richtig herge- 
stellt. 

k) Die von mir (v. d. Cyclen S. 54 f.) bestrittene Behauptung, 
01. 119, 3, Archon Nikokles, sei ein Schaltjahr gewesen, ist von 
Rangabö nicht wieder geäufsert; im Gegentheil setzt er gerade die 
von mir besprochene Inschrift Ephem. arch. Nr. 350 == Rang. Nr. 
441 und noch eine andere von demselben Archon Rang. Nr. 440 
(Ephem. arch. Nr. 267 in der Minuskel) in ein Gemeinjahr. 

0 Ephem. arch. Nr. 1372 = Rang. Nr. 2298 wird wie von 
mir auch von ihm in 01. 120, 2, Archon Euktemon, gesetzt; er er- 
kennt wie ich an, dafs das Datum ein Gemeinjahr anzeige, obgleich 
dies nicht zu seinem Cyclus passt, welchem gemäfs dieses Jahr ein 
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Schaltjahr sein müste: in ein Schaltjahr würde man die Inschrift 
nur setzen können, wenn eine ungleiche Prylanienvertheilung ange- 
nommen würde. 

m) Nr. 442 gibt RangabS folgendes Bruchstück 4 . 
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Dieses Stück war bereits mit einigen Varianten Eatiyg, uvixd. I 12 
herausgegeben , und daraus von Meier Comm. epigr. I 12 entlehnt und 
behandelt. Meier und Rangabd bezogen es auf das Jahr des Archon 
Nikias Ol. 121, 1. Dieses Jahr ist nach Rangab4 und mir Gemein-' 
jahr; ich habe daher versucht, ob sich die Inschrift auf ein Gemein- 
jahr hersteilen lasse. Ich kam hierbei auch darauf, von welchem In- 
halt der Beschlufs gewesen sein möge. Rangabe sah ihn als ein Be- 
lobungsdecret für Prylanen an; ich fand durch Vergleichung mehrerer 
Inschriften, besonders aber des Bruchstückes Ephem. arch. Nr. 2456, 
dafs es ein Belobungsdecret für Epheben (iqyrjßevOav reg) gewesen sei. 
In der Ergänzung rechnete ich auf eine Breite von 38 Buchstaben, 
wobei Z. 4 das Wort ixxXrjaict ausgelassen werden muste, welches 
Meier gesetzt hatte. Aber mittlerweile hat Eustratiades ( öiatgißri 
iruyQcccpixTj , Athen 1856) den Beschlufs, wozu Rang. Nr. 442 ge- 
hört, aus vierzehn Bruchstücken vortrefflich zusammengesetzt; zu die- 
sen gehört auch Ephem. arch. Nr. 2456. Hierbei hat sich ergeben, 
dafs die Breite der Inschrift 46 Buchstaben beträgt, was früher un- 
möglich war zu finden: Z. I stand nemlich nach agxovrog ein un- 
gewöhnlicher Zusatz von 8 Buchstaben, auf den sich nicht rechnen 
liefs; daher muste ich auf 8 weniger kommen» Zugleich aber hat 
sich auch gefunden , dafs der Archon Nikias dieser Inschrift nicht der 
von Ol. 121, 1 ist; denn Z. 7 f. und unstreitig auch Z. 20 erscheint 
als Vorgänger Menekles, was nicht zu jenem passt. Der Beschlufs 
ist also aus einem späteren unbekannten Jahre. Ich gebe hier den 
Anfang desselben: Z. 1 mag [AOMONE]ß* zu ergänzen “sein , obwol 
Eustratiades (S. 17) dies bestreitet; der noch weit jüngere Archon 
Nixlag \ A&fiovEvg C. I. G. Nr. 477 mochte von derselben Familie sein. 
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Wie dieser Beschlufs lüfst sich auch der unter Kallimedes, dem 
späteren Archon dieses Namens (vgl. Meier Comm. epigr. II S. 86), 
Rang Nr. 444 nicht in ein bestimmtes Jahr setzen; eben so wenig 
die Beschlüsse vom Archon Diotimos (Rang. Nr. 446, 447) aus der 
Zeit der zwölf Stämme (vgl. v. d. Cyclen S. 56)* Die letzteren setzt 
Rangabe in Ol. 123, 3, und wie ich und andere in ein Gemeinjahr; 
nach Biots kallippischer Periode würde Ol. 123, 3 Schaltjahr werden; 
nach den übrigen Cyclen, die ich zu vergleichen pflege, ist es Ge- 
meinjahr. 

Sind diese Beschlüsse in cyclischer Beziehung ohne Bedeutung, 
so enthält dagegen der eine derer vom Archon Diotimos eine ka- 
lendarische Merkwürdigkeit, die ich hier episodisch erläutere. Ich 
habe nemlich in der Schrift von den Cyclen bemerkt, dafs zur Zeit 
der zwölf Stämme, selbst wenn alle Prytanien des Jahres nur je 29 
und 30 Tage halten, dennoch die Prytanien und Monate sich bis- 
weilen nicht deckten (vgl. K. F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591). 
So ist eben unter dem Archon Diotimos der 25e Tag der 12n Pry- 
tanie der 26e Skirophorion, die skxtj (ist 1 slxadag, nach dem De- 
cret für Audoleon Rang. Nr. 447: denn dafs der 25e Monatstag als 
sxxrj (ist 1 eixudag durch Auslassung der ersten in einem hohlen 
Monat bezeichnet worden, wie man wol angenommen hat (auch Ran- 
gabe S. 133), ist unglaublich. Hier ist also der Prytanientag um 
öinen Tag hinter dem Monatstag zurück. In dem Decret vom Archon 
Arrhenides, nicht lange nach Diotimos, bei Diog. L. VII 10 ist der 
21e Maemakterion , die ösxdxi] vctsqu, der 23e Tag der 5n Prytanie, 
also der Prytanientag um zwei Tage dem Monatstag voraus. Frei- 
lich hat Meier (Comm. epigr. II S. 68) in der Stelle ändern wollen, 
indem er statt xQixy %al einoöxrj wollte ngcotrj Kal eiKOöxij: aber statt 
TtQcoxrj hätte ( ua gesetzt werden müssen, und dafs (ua für xqCxtj zu 
verbessern sei ist nicht wahrscheinlich. In dem Decret Rang. Nr. 
559 (s. unten Cap. 10) entspricht, wie 3ie Herstellung zeigt, der 6e 
Pyanepsion dem 5n Tage der vierten Prytanie, der Prytanientag ist 
also um öinen Tag gegen den Monat zurück. Noch ein anderes Bei- 
spiel werde ich unten (Cap. 10) in Rang. Nr. 512 durch eine nicht un- 
wahrscheinliche Vermutung nachweisen. Die Sache ist leicht erklär- 
lich, und sie ist auch Rangabe nicht entgangen, wiewol er sich (S. 
220) nicht entschieden dafür erklärt. In verschiedenen Jahren fand 
eine verschiedene Prytanienvertheilung statt. Man setze z. B. , die 
vier ersten Monate halten in einem Jahre 30 , 29 , 30, 29 Tage, die 
vier ersten Prytanien aber je 29 Tage, so begann die fünfte Prytanie 
den zweitletzten Pyanepsion; ihr dritter Tag entsprach also dem ln 
Maemakterion; sie war also dem 5n Monat um zwei Tage in der 
Tagzählung voraus. Aehnlich erklären sich die anderen Fälle. 

«) Ephem. arch. Nr. 41 = Rang. Nr. 443 habe ich (v. d. 
Cyclen S. 56) 01. 121, 2 unter Nikoslratos gesetzt und in ein Schalt- 
jahr. Ebenso Rangabö. 

o) Der Beschlufs für die Akarnaner Phormion und Karphinas 
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ist von Hm. v. Velsen (Monatsber. d. berl. Akad. Febr. 1866) dem 
Archon Chaerondas 01. 110, 3 zugetheilt worden. Diese Inschrift 
eignet sich nicht zur Prüfung der Cyclen: denn theils ist dieser Archon 
doch unsicher, obwul nicht unwahrscheinlich, theils fehlt der Monalg- 
tag (des Thargelion) und Zahl und Tag der Prytanie ganz; daher 
erwähne ich diese nur anhangsweise, um zu zeigen, dafs sie meiner 
Oktaeteris, in welcher dieses Jahr Gemeinjahr ist, nicht w iderspreche. 
Z. 3—4 sind zwischen OAPrHA[H2NO£] und l[TH]£PPYT. 21 Buch- 
staben zu ergänzen; vollkommen passt OAPrHA[l£2NO£TPITEI4>OI- 
NONTOtPEMPTE]l[TH]CPPYT. zur Ausfüllung. Diese Ergänzung 
wird zu einem Gemeinjahre von 354 Tagen stimmen, wnenn der Thar- 
gelion 30, der Skirophorion 29 Tage erhält, die Prytanie aber die 
10e war und 36 Tage hatte. Unter welchen Voraussetzungen sie in 
ein Gemeinjahr von 355 Tagen passen würde, wie meine Tafel das 
Jahr 01. 110, 3 setzt, erfordert eine weitläufigere Betrachtung, die 
kaum lohnt, da ich die Setzung dieser Jahre von 355 Tagen in der 
Oktaeteris, wie sie meine Tafel gibt, nicht durchweg verbürgen will. 

6. Von den doppelten Daten. 

• Was ich in der Schrift von den Cyclen (S. 56 ff.) über das 
doppelte datieren, nach metonischer und kallippischer Rechnung, in 
Bezug auf zwei Inschriften gesagt habe, wäre null und nichtig, wenn 
Rangabes Ansicht über die Daten derselben gegründet wöre; dies legt 
mir die Pflicht auf, seine Erklärungen darüber kurz zu betrachten. 
Das eine Denkmal ist der Ehrenbeschlufs für den Pergamener Menan- 
dros Ephein. arch. Nr. 386 = Rang. Nr. 457. Rangabe weifs sich 
mit dem doppelten Datum nicht zu helfen. 'Cominent faut il expli- 
quer cette double date? 1 sagt er (S. 152). 'C’est evideinment ä 
une erreur qu^elle doit etre attribuee. ' II parait qu’on avait com- 
mcnce a inscrire un autre decret rendu sous la meine prytanie, mais 
que par quelque raison on Pavait bientot juge inulile et abandonne. 
Ayant a inscrire le decret honoriflque de Menandre, on y aura em- 
ploye la meine pierre, en changeant dans Pintroduction le nom du 
profcdrc et la date. Mais le Iapicide n’a elface que trois lignes au 
lieu de qualre, et a par megarde laisse 1. 3. C’est a ce möme cir- 
constance qu'est due la lacune qui 6e voit dans 1. 6 entre les mots xcel 
et ßvfiTtQoeÖQOi.' 1 Was das letztere betrifTt, so setze ich vielleicht 
einfacher voraus (a. 0. S. 58), dafs der Steinhauer nach dem Sprach- 
gebrauch, den man überhaupt erwartet und der später auch vor- 
kommt (C. I. G. Nr. 353), xul o i 6 v(17ZqoeÖ()ol geschrieben, nachher 
aber das ot getilgt hatte, weil der ältere Kanzleistil dessen Tilgung 
erforderte. Und welche Unwahrscheinlichkeiten sind angenommen, 
um das doppelte Datum auf einen Irthum zurückzuführen ! - Es soll 
ein anderes Decret auf dem Steine angefangen gewesen sein; der 
Steinschreibor soll Z. 4 — 6 dieses eben angefangenen getilgt haben, 
ehe er noch W'eiler geschrieben halte, also gerade wie er mit Z. 6 
fertig war Gegenbefehl erhalten haben, weil man e par quelque rai- 
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son’ die Aufschreibung des Beschlusses unnütz gefunden! Sodann 
soll der Steinhauer die Thorheit begangen haben, die dritte Zeile 
des alten Decrets stehen zu lassen , so dafs diese mitten in das neue 
hineingerieth ! Man braucht die Inschrift nur anzusehen, um sich von 
der Unrichtigkeit der angegebenen Vorstellung zu überzeugen. Denn 
wäre die dritte Zeile aus Versehen von einem vorigen Beschlufs 
stehen geblieben, so hätte der Steinschreiber das neue Datum mit 
Z. 4 anfangen müssen; ganz im Gegentheil stehen aber die Anfangs- 
buchstaben des angeblich neuen Dalums EAA noch in Z. 3, und Z. 4 
beginnt mit 4>HBOAl£2NO£, ein schlagender Beweis dafs Z. 3 nicht 
aus einer früheren, später getilgten Schrift stehen geblieben ist, son- 
dern zu dem Decret gehört , welches wir vor uns haben. Die Til- 
gung früherer Schrift, die allerdings stattgefunden, hat also einen 
andern Grund, nemlich den, dafs der Steinhauer sich bei Aufschrei- 
bung des vorhandenen Decretes in etwas versehen hatte; und eben 
darum ist auch die Schrift theilweise gedrängter, was sich aus llan- 
gabes Hypothese nicht erklären läfst. Die andere Inschrift, Ephem. 
arch. Nr. 385 hat unser Freund leider nicht mit der eben behandel- 
ten, die in der Ephemeris dicht dabei steht, zusammen genommen, 
sondern erst Nr. 499 nachgebracht; sonst würde er wahrscheinlich 
erkannt haben, dafs in der ersteren das doppelte Datum nicht auf 
einem Irthum beruhe. Er ergänzt in seiner Nr. 499 = Ephem. arch. 
Nr. 385 das doppelte Datum, was er hier nicht wegbringen kann, 

so: [deivog (lyvog Ö6x]ctTr] v6zeqoc , xaza [de 7tgcbzrj (ie]t elk<x- 

öag , und da der Beschlufs zu Gunsten fremder , wie er meint zu 

Gunsten von Herakleoten (HP Z. ]0), gefafst ist, so sagt er: 

c la pr^position Y,aza. indiquait probableinent la diflerence de ceux qui 
employaient ces deux expressions , et fait sans doute allusion aux 
Heraclöotes.’ Unter den unzähligen Beschlüssen der Athener für 
fremde wird aber niemals um dieser willen doppelt datiert, wozu 
die Athener viel zu stolz waren; doppelte Daten kommen nur in 
Verträgen oder Verhandlungen mit fremden Staaten vor , wie ich 
schon in der Schrift von den Cyclen bemerkt habe : Beispiele hier- 
von habe ich in der Abhandlung über das Eigenthum des apollini- 
schen Tempels zu Delos (Schriften der berl. Akad. v. J. 1834, Cap. 11) 
zusammengestellt. Auf ein herakleotisches Datum lafst sich also das 

xaza [de] nicht beziehen. Und was für ein doppeltes Datum 

wäre denn durch das, was Kangabö setzt, gegeben ? rigcMr) (ist eI- 
xadag wäre nichts als eine grammatische Erklärung von ÖExa zy 
vGxEQct nach angeblich herakleotischer Sprachweise, wie wenn gesagt 
wäre: 'den zehntletzten Pyanepsion, nach den Herakleoten aber den 
2ln Pyanepsion’ ! Eine so nichtige Phrase konnte keinem athenischen 
Manne in den Sinn kommen. Ich zweifle nicht, dafs mein atheni- 
scher Freund nach Ansicht meiner Auseinandersetzung in der Schrift 
von den Cyclen das von ihm über diese Inschriften gesagte aufge- 
ben wird. 
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7. Von dem Prytaniensch reibe r. 

Als die gemeingiltige An.-icht über die attischen Staatsschreiher, 
namentlich den Prytanienschreiber oder Schreiber nach der Prylanie 
( yQdfi^aiEvg xaxa nQVTctvdctv) , einen Gegenstand der eine genaue 
Beziehung zu den für die Zeitrechnung wichtigen Praescripten der 
Psephismen hat, darf ich wol diejenige bezeichnen, welche ich in der 
Staatshaushaltung der Athener (I S. 254 ff. der 2n Ausg.) vertrete. 
Hiernach ist der im Context des Protokolls der Beschlüsse vorkotn- 
mende Schreiber eben der Schreiber nach der Prylanie, der für jede 
Prylanie vom Halbe aus den Senatoren durchs Loos bestimmt ist: er 
kann aus dem prytanisierenden Stamm sein oder nicht, und einer 
und derselbe kann in mehreren Prytanien desselben Jahres Prytanien- 
schreiber sein; er scheint in den früheren Zeiten unter dem Namen 
yQccfmarevg xijg ßovlijg vorzukommen ; dann scheint zwischen beiden 
Benennungen ein schwanken eingetreten zu sein, welches ich Staatsh. 1 
S. 258 für Ol. 113 und J14 angenommen habe; jetzt erkenne ich, 
dafs schon unter Phrynichos Ol. HO, 4 der ygapfiaxEvg xava nyv- 
x avelav erscheint (Hang. Nr. 413 = Ephem. arch. Nr. 10dt3* 1049), 

* um andere Beispiele zu übergehen, die nicht sicher chronologisch zu 

bestimmen sind. Endlich siegt die Benennung yQafxiiaxevg y.axct 7 cqv~ 
xctvELCtv , und neben diesem Schreiber besieht unter anderen ein jäh- 
riger Schreiber, für den ich keinen Namen wüste. Auch der über 
einigen Actenstiicken oben übergeschriebene Schreiber, behauptete ich, 
war Prylaniensehreiber, und zwar theils derselbe, welcher in dem Con- 
text des Actenstückes vorkommt, theils ein späterer, unter welchem das 
Actenstück neu ausgeferligt wurde (Staatsh. d. Alh. II S. 764 vgl. 
S. 763). Anders Hangabe. Dieser hatte im ersten Bande seines 
grolsen Werkes die täglichen Epistaten der Prylanen mit den Epi- 
stalen öffentlicher Werke und die Schreiber der letzteren mit ange- 
nommenen Schreibern der ersteren verwechselt (Antt. Hell. I S. 167 
zu Nr. 114) : den angeblichen Schreiber dieser Epistaten der Prylanen 
hielt er für einen jährigen, verschieden von dem yQct^uxevg xaxet 
TLQVxuvuctv , der prytanienweise gewechselt habe, und er gibt an, 
dieser jährige sei der in den späteren Inschriften vorkommende yQafx- 
tiaxevg xeov ßovXsvxav. Hiervon ausgehend erklärt er daselbst (zu Nr. 
250 S. 321) den im Context der Decrete vorkommenden Schreiber für den 
wechselnden Prytanienschreiber , und den vor etlichen Decrelen für 
die Methonaeer au* der Zeit des peloponnesischen Krieges überge- 
schriebenen Schreiber Phaenippos für jenen jährigen, verwickelt sich 
jedoch in einen Widerspruch, indem er denselben Schreiber Phaenip- 
pos, wie er unrichtig meint in demselben Jahre, in dem Beschlüsse 
bei Thuk. IV 118 als den im Context vorkommenden anerkennen 
mufs. Das Misverstündnis , welches hierbei zu Grunde liegt , habe 
ich bereits früher beseitigt (Staatsh. d. Alh. II S. 764 vgl. S. 763 
und I S. 258). Im zweiten Bande der Antiquiles Helleniques finden 
wir nun zwar noch eine Venveisung auf die lehre des ersten (S. 
85) ; es wird aber nun behauptet, der übergeschriebene Schreiber sei 
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der Schreiber der Prytanie, der im Context erscheinende aber sei der 
jährige (vgl. S. 33. 54. 85. 113. 115. 129. 133), wozu ihn nicht un- 
bedeutende Gründe, die ich noch vermehren werde, bestimmten: doch 
beschränkt er dies an einer Stelle (S. 113) auf die Zeit nach Euklei- 
des, und stellt auch noch eine andere Meinung auf, wonach der im 
Context vorkommende Schreiber zwar Prytanienschreiber sei, aber 
Schreiber der ersten Prytanie. Er erwähnt, dafs in mehreren nach- 
eukleidischen Decreten, wie wir schon wüsten, 6in und derselbe 
Schreiber in dem Context mehrerer Prytanien vorkommt, und fährt 
fort: c il en faut conclure que les secretaires qui figurent dans les 
decrets posterieurs ä Euclide, etaient les secretaires annuels du senat 
ou des epistates, et que la phrase qui en contient les noms est el- 
liptique, devant dfre completee ainsi: 'Eni rrjg deivog nQvxctvElag 
(rr]g ß ovkrjg) rj 6 dsivct iy^afifiavevev ; ou bien que ces secretaires 
sont ceux de la le prytanie, comme avant Euclide; et alors il faut 
admettre une double ellipse dans la phrase: ! Eni rrjg detvog tcqv rct- 
velocg (rijg ßovkijg) rj o öetva (7tpc5r og) iyQafifiarsvs. 9 

Ehe ich weiter gehe, mufs ich zwei Psephismen erwähnen, in 
welchen Rangabö diese beiden Schreiber, den der Prytanie und den 
jährigen des Ralhes, gewissermafsen neben einander, in derselben 
Prytanie, nachgewiesen zu haben glaubt, und zwar im Context^ der 
Psephismen: denn wäre diese Nachweisung richtig, so würde sie in 
einer Hauptbeziehung eine Stütze seiner Lehre sein. Rang. Nr. 467 
(EmyQ. avexd. I 11. Meier Comm. epigr. I ll) ist ein Rathsbe- 
schlufs aus der Zeit der zwölf Stämme, der in einem Poseideon zu 
Ehren des Schatzmeisters der Akamantis und des Schreibers gefafst 
ist; Rang. Nr. 468 (Emyg. avh cd. I 13. Meier das. 13) haben wir 
einen Beschlufs des Rathes und Volkes zu Ehren ebenderselben, aus 
demselben Jahre und zwar aus der 6n Prytanie, der auf den Grund 
des Ralhsbeschlusses Rang. Nr. 467, folglich nach diesem gefafst ist; 
das erhaltene zeigt, dafs auch der zw r eite Beschlufs aus einem Po- 
* seideon sei. Rangabe setzt beide in den zweiten Poseideon wegen 
des in Nr. 467 vorkommenden AEYTE. Nach der Regel wird auch 
Nr. 467 in die 6e Prytanie zu setzen sein, mag der Poseideon der 
schlechtweg oder der zweite sein, indem bei zwölf Stämmen im Ge- 
meinjahre die Monate und Prytanien sich in der Regel decken und 
im Schaltjahre der le bis 15e des zweiten Poseideon dem 18n bis 
32n Tage der 6n Prytanie entsprechen. Setzt man nun den zweiten 
Poseideon, so fragt sich, ob für beide Stücke gegen einander und 
in Rücksicht der Räume entsprechende Ergänzungen der Monats- und 
Prytanientage «ich finden lassen, die in beiden Inschriften fehlen; 
denn obwol Nr. 468 (vielleicht auch Nr. 467) nicht genau croiyrjSov 
geschrieben ist, kann man doch die Räume für das fehlende hin- 
länglich ermessen. Diese Untersuchung übergehe ich, und bemerke 
nur, dafs in Nr. 468 der Raum für jene Ergänzung sehr beschränkt 
wird, wenn man Z. 2 zu Ende AEYTEPOY zusetzt. Ich übergehe 
die Sache darum, weil die Annahme des zweiten Poseideon unnöthig 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II. Hft. 1. 9 
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ist; denn unter Annahme des Poseideon schlechtweg genügt für Nr. 
467 Meier« Ergänzung [njotodftöi'og d£trr£[pa iaxct(i£vov , ötvxsga x rjg 
ngvxuvslag]^ und in Nr. 468 sind mehrere genügende Ergänzungen 
möglich. Demnach ist die Setzung des Iloosidscdv öttnegog für diese 
Inschriften nicht bewährt. Was nun die Schreiber betrifft, so findet 
Rangabe, im Protokoll des Rathsbeschlusses Nr. 467 sei 6 deiva 
(pavosxgdxov <&rft'\ov<Stoc\ , oder setze ich zu Or]y\auvg\ als Schrei- 
ber zu erkennen, während in dem Volksbeschlufs Nr. 468 der Schrei- 
ber 'Egpeiog ist. * (Test que dans Pun ’ setzt er hinzu (S. 

J62) 'c’est le secretaire de prytanie, dans Pautre le secrCtaire an- 
nuel qui figure.’ So könnte es scheinen. Ich kann jedoch nicht 
zugeben, dafs in einer und derselben Prytanie ein anderer Schreiber 
im Contexl des Protokolls der Rathsbeschlüsse, ein anderer im Con- 
text des Protokolls der Volksbeschlüsse genannt wurde: der Schrei- 
ber im Protokoll der Rathsverhandlungen wird nemlich ganz mit der- 
selben Formel angegeben wie in den Volksbcschlüssen, z. B. C. I. G. 
Nr. 124 in_ einem Ralhsbeschlufs , Eni xijg AiavxCöog ißdofi7]g ngv- 
xavelccg , rj Adfuog TiyLOvypv Pafivovdi-og iygcxfifidxevev , C. I. G. Nr. 
353, Rang. Nr. 469. 471. 559. Von dieser Ueberzeugung ausgehend 
habe ich eine Herstellung der Inschrift Rang. Nr. 467 unternommen, 
und habe gefunden, dafs jener Sohn des Phanostratos, wie schon Meier 
erkannte, der int,'^n\cpL^aiv war, an dessen gewöhnlicher Stelle er auch 
steht. Damit mau den Ralhsbeschlufs und den Volksbeschlufs im Ver- 
hältnis zu einander betrachten könne , habe ich auch Nr. 468 so weit 
als möglich hergestellt; ich lasse gegen die Ordnung der Zeit den Volks- 
beschlufs vorangchen, weil mir seine Herstellung nicht Zweck, son- 
dern Mittel für die Herstellung des Rathsbeschlusses ist: das meiste, 
was in Nr. 468 ergänzt ist, hat auch Rangabe erkannt. Rang. Nr. 467 — 
471 müssen unter einander verglichen werden, damit man sie wech- 
selsweise aus einander aufhelle und ergänze. Hier ist Nr. 468 mit 
Weglassung der darüber befindlichen Kranzinschriften. (Siehe S. 35.) 

Ueber das formale der Herstellung dieser Inschrift bemerke ich 
folgendes. Z. 5 war von beiden Seiten zurückgezogen, so dafs die 
Formel eöo&v x. ß . xca x. 6. eine eigene Zeile bildete, wie diese 
und die kürzeren Formeln der Art häufig (C. I. G. Nr. 122. 124- Rang. 
Nr. 421 [wol auch Rang. Nr. 444 = Ephem. arch. Nr. 1058 = Us- 
sing Inscr. Gr. inedd. Nr. 59].* Rang. Nr. 449. 451- 558. 559. 797. 
880. Ephem. arch. Nr. 2455. 2457). Daraus folgt, dafs Z. 4 so 
weit und also auch Z. 1 — 3 mindestens so weit rechts ausliefen als 
ich gesetzt habe; viel weiter können sie nicht ausgelaufen sein, weil 
nach Mafsgabe von Z. 1 , wo sicher der Archon stand , dessen Er- 
gänzung w r egen der sehr grofsen Vorsprünge von Z. 6 — 16 noth- 
wendig ist, bedeutend viel vorn ergänzt werden mufs. Uebrigens 
folgt das Decret von Z. 6 an wie es scheint in der Zeilenlänge nicht 
genau den Praescripten, wie häufig die Praescripten und das Decret 
in der äufsern Form von einander abweichen, und es scheint ini De- 
cret die ßuehstabenzahl der Zeilen sehr ungleich gew esen zu sein. Ich 


(Zu S. 34.) 
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Prytanie und unserer Ansicht nach auch denselben Schreiber wie Nr. 468 enthalten; nur Monats- und Prytanientag, der 
iitLT\>r\(pilcüV' und etwa der ehtcov waren verschieden, da der Beschlufs Nr. 467 in einer andern Versammlung schon früher 
gefafst war. Ich habe mich aber durch den Versuch der Ergänzung , um die schon Kangabö, rnit Ausnahme des Proto- 


Auch hier habe ich die Kranzinschriften, welche über dem Decret standen, weggelassen; dieser Kränze waren vier, 
zwei für den Schatzmeister, welche links über dem erhaltenen Theile stehen, indem nach links hin die Inschrift m der ganzen 
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Breite erhalten ist, und zwei für den Schreiber, die über dem ver- 
lorenen Theile standen. Das Ende des Beschlusses, dessen Ergänzung 
eine Schwierigkeit darbietet, habe ich gleichfalls weggelassen, da es 
nicht mit hinlänglicher Sicherheit und nicht im kurzen behandelt werdeu 
kann. Die Zeilen des Decretes weichen auch hier wie es scheint theil- 
weise von denen der Praescriplen ab, und die Buchstabenzahl dersel- 
ben war ungleich; überhaupt ist die Inschrift schlecht geschrieben 
(Bangabe S. 162). 

Nachdem nun die von unserem Freunde nachgewiesene Erwäh- 
nung der zwei verschiedenen Schreiber in den beiden Decreten Rang. 
Nr. 467 und 468 verschwunden ist, haben wir zu erwägen, ob der 
im Context des Protokolls der Beschlüsse vorkommende Schreiber ein 
jähriger war oder mit den Prytanien wechselte. Für die Zeit vor 
Eukleides wird das letztere zugegeben, und es läfst sich auch erwei- 
sen. Den leichtesten Beweis würden die Beschlüsse für Methone 
(Staatsh. d. Ath. II S. 748 IT.) geben, wenn man w r üste, dafs sie aus 
einem und demselben Jahre wären; da dies nicht der Fall ist, so müssen 
sie bei Seite gelassen werden. Der Beweis mufs aus anderen Ele- 
menten geführt werden. Vor Eukleides wird nemlich das Jahr häufig 
mit der Formel bezeichnet: 'Eni zijg ßovkrjg y o Suva nQtbzog iy^ctfi- 
fiarsvev: dieser Schreiber kann kein anderer sein als der in den Prae- 
scripten der Psephismen erscheinende Schreiber der Prytanie; inwie- 
fern er TCQcSiog iyQa^(Kxzevs y ist er natürlich der, welcher in den Prae- 
ecripten der Psephismen der ersten Prytanie vorkam (vgl. Staatsh. d. 
Ath. I S. 255). Dies bestätigt sich auch durch ein Beispiel. Bei An- 
dokides (v. d. Myst. S. 47) haben wir ein Psephisma aus der ersten 
Prytanie, der Aiantis, Ol. 92, 3 unter dem Archon Glaukippos (s. 
Staatsh. d. Ath. II S. 4 f.) mit folgenden Praescripten : ”Edo£e zy 
ßovXij xal tg 5 dtj/ico' Aiavzlg EnQvzuvsvE, Kluyiv'rjg lygafifia zevs, 
Boy&og inEdzazEL. Unmittelbar dabei steht aber : "Aq^ei b ^qovog zovös 
zov 'ijjij(p/()fi(XTOg y ßovXy oi tcevtukoöioi Xayovzsg uo xvdfua oze KXel- 
yivyg nQwzog iyQa[i[idzevev. Derjenige, w elcher dem Ralhc ngeozog 
eypafifiazevev , ist also der Schreiber, welcher im Context der Pse- 
phismen der ersten Prytanie \orkam; und da er 5T{)c3ro$ iy^eciifidzevEy 
so war ein anderer devrepog y^afxfiazevcoj' und zqizog ygccfifiazEvcov 
usw. , nemlich die in den Praescripten der folgenden Prytanien vor- 
kommenden, und folglich waren die in diesen Psephismen vorkommen- 
den Schreiber wechselnde nach der Prytanie , wenn nicht etw a , wie 
Rangabe für die Zeiten nach Eukleides dilemmatisch aufstellt, der 
Schreiber der ersten Prytanie in den Context der Psephismen aller 
Prytanien geseizt wurde. Letzteres ist zwar an sich unglaublich; aber 
es läfst sich überdies widerlegen. Denn wir kennen den ersten Schrei- 
ber des Jahres 01. 92, 4: 'Eni AioxXiovg oiQ%ovzog, KEXQontöog ngv- 
zavEvovCrjg nQtbzyg^ inl zijg ßovXyg y Nixocpccvyg MocQa&aviog ngeo- 
zog iypafi/idzsvEv (C. 1. G. Nr. 160 § l)> in einer andern Prytanie 
desselben Jahres erscheint aber ein anderer Schreiber wie über dem 
Psephisma so auch im Context (Ephem. arch. Nr. 886 = Rang. Nr. 
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259, wo die Lesart aus der Ephemeris zu verbessern ist) : ^ 1i6yv[rj]Tog 
aQQLog iyQcc(xfidr£v[s]^ dionlrjg xjQys, und dann im Context: — lg 
iizQVTaveve , [/hoyjvrjrog iyQctfiparsve, Ev&vv\og imßzaui]. Ebenso 
kennen wir den Schreiber der ersten Prytanie, der Aiantis, unter Glau— 
kippos 01. 92, 3, den eben vorher angeführten Kleigenes; in demselben 
Jahre aber erscheint in der Ueberschrift und im Contexte des Proto- 
kolls unter der Prytanie der Hippothontis Lobon als Schreiber , wie 
aus der mir brieflich mitgelheilten Verbindung der Stücke bei Rang. 
Nr. 375 A und Nr. 284, welche Hrn. v. Velsen gelungen ist, deutlich 
hervorgeht. Dafs in beiden Fällen der erstere etwa unterdessen ge- 
storben sein könne , wird man doch nicht einwenden wollen. Für 
die Zeilen vor Eukleides steht also fest, dafs der im Context des 
Protokolls genannte Schreiber ein nach der Prytanie wechselnder war. 
Wie aber war es in den Zeiten nach Eukleides? Aus Psephismen 
dieser Zeit hatte sich schon früher ergeben, dafs im Context der 
Protokolle aus verschiedenen Prytanien desselben Jahres sich eine und 
dieselbe Person als Schreiber finde, und einige Beispiele der Art ha- 
ben Rangabö zu der Ansicht geführt, der im Contexte der Psephis- 
men genannte Schreiber sei ein jähriger. Diese Beispiele haben sich 
mir sehr vermehrt; ich gebe hier eine Zusammenstellung aller, die 
mir bis jetzt vorgekommen sind, l) 01. 110, 4 unter dem Archon 
Phryniohos ist der Schreiber der Prytanie der Akamantis (vielleicht der 
sechsten) und der zehnten Prytanie der Pandionis einer und der- 
selbe, Chaerestratos des Ameinias Sohn der Acharner (Cap. 5 a ). 2) 01. 
114, 2 unter dem Archon Kephisodoros ist der Schreiber der ersten 
Prytanie der Hippothontis, der dritten und der fünften öiner und der- 
selbe, [Pytheas] des Pythodoros Sohn von Alopeke (Cap. 5 e). 3) 01. 
114, 3 unter dem Archon Philokles ist der Schreiber der neunten 
Prytanie der Oeneis und der zehnten Prytanie (vielleicht der Erechtheis) 
einer und derselbe, Euthygenes des Hephaestodemos Sohn der-Kc- 
phisier (v. d. Cyclen S. 48). Ich habe jetzt gefunden, dafs eben der- 
selbe in diesem Jahre auch als Schreiber der siebenten Prytanie anzu- 
erkennen ist. Dies erhellt aus meiner folgenden Herstellung der In- 
schrift Ephein. arch. Nr. 1026 = Rang. Nr. 537 = Rang. Nr. 541 : 

[EPI <t> I AOKAEOY]£APXON[TO£]E 
[P I T H Z] . . . . . . . I A O £ E B [A O M H] ) 

[tPPYTANE I /KZ H IjEYOY T[E N H Z] 

[H 4> A I STOAHMOYK]l4>l * [ I EY(E] 
5[rPAMMATEYENANO]E£T[HP I fl N] 

[OZ] - - - - - - - - - 

Ich erinnere daran, dafs das Jalir ein Schaltjahr ist, in welchem bei 
zehn Stämmen ein Theil der siebenten Prytanie regelmafsig in den An- 

theslerion fällt. Ich habe die Abschrift der Ephemeris und die bei- 

den Copien bei Rangabe, die als zwei verschiedene Inschriften ge- 
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geben sind, genau gegen einander zusammen gehalten und daraus Les- 
art und Stellung der Buchstaben des erhaltenen Restes sorgfältig er- 
mittelt; im einzelnen darüber zu sprechen, verlohnt der Mühe nicht 
bei einer klaren Sache: obendrein hat eine nachträgliche Abschrift 
des Hrn. v. Velsen meine Herstellung vollkommen bestätigt und auch 
noch zwei Züge mehr geliefert, die ich gleich aufgenommen habe. 
Wir haben also in Ol. 114, 3 denselben Schreiber im Context von 
Psephismen dreier Prytanien. 4) Ol. J 19, 2 unter Leostralos erscheint 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier als Schreiber dreier 
Prytanien im Context, und zwar der 8n der Kekropis, der 10n der 
Antigonis und der 12n der Aiantis (v. d. Cyclen S. 51—54). 5) Ol. 
119, 3, Archon Nikokles, war Nikon des Theodoros Sohn von Plo- 
theia (niayQ-evg) Schreiber in der 12n Prytanie der Aiantis (Rang. 
Nr. 441 ), und derselbe Name passt, wie Rangabe sah, zur Ausfüllung 
der Lücke, wo von des Schreibers Namen nur dos Ende EY£ erhal- 
ten ist, in einem Decret aus der 8n Prytanie (Rang. Nr. 440). 6) 

Unter dem spätem Archon Diotimos war Lysistralos des Aristomachos 
Sohn von Paeania Schreiber in der 7n Prytanie der Anliochis und in 
der 12n Prytanie der Pandionis (Rang. Nr. 446 und 447; vgl. Staatsh. 
d. Ath. I S. 255). Das Bruchstück Rang. Nr. 2307, vom Archon Dio- 
timos, enthält einen Acharner als Schreiber int x rjg *Av x [7r]pv- 

xavs[(ag \ ; dies wird aber, wie Rangabe urlheille, aus dem Jahre des 
Diotimos 01. 106, 3 sein. Könnte man nun diesen Fällen andere ent- 
gegenstellen, in welchen sich verschiedene Schreiber im Context des 
Protokolls von Psephismen verschiedener Prytanien eines und dessel- 
ben Jahres fänden, so wäre freilich gewis, dafs der in Rede stehende 
Schreiber prytanienwerse wechselte, nur aber, wie früher angenommen 
wurde, dieselbe Person in mehreren Prytanien desselben Jahres fun- 
gieren konnte: ich kenne aber aufser den angeführten, das entgegen- 
gesetzte nachweisenden Psephismen keine, die aus verschiedenen Pry- 
tanien eines und desselben Jahres wären. Wir haben auch aus der 
Zeit nach Eukleides selten mehrere Psephismen aus verschiedenen Pry- 
tanien eines Jahres und eben so viel ich weifs nur die oben ange- 
führten, aus denen die Schreiber mehrerer Prytanien sich bestimmt 
erkennen lassen ; zwei aus 01. 104, 3 unter dem Archon Molon, Rang. 
Nr. 786 = Epliem. arch. Nr. 1388, und Rang. Nr. 387 =s Ephcm. 
arch. Nr. 412, sind beide aus derselben Prytanie der Erechthci's und 
haben also denselben Schreiber, der in Nr. 387 nicht erkannt worden; 
es ist nemlich dort nach Mafsgabe von Nr. 786 am Schlufs des Bruch- 
stückes zu ergänzen [Ayct]&aQxo[g 'Aya&ccQyov Ofj&ev iyQctfifidxsvev ], 
oder auch dasselbe ohne Valernamen. Rangabe setzt seine Nr. 419 * 
und 420 in dasselbe Jahr 01. 114, 2 unter Kephisodoros , und hier 
haben wir verschiedene Prytanien mit verschiedenen Schreibern; wäre 
die Setzung von Nr. 419 gegründet, so entschiede sie gegen seine 
Ansicht: aber Rang. Nr. 419 = Ephem. arch. Nr. 941 und 2041 ge- 
hört nicht in 01. 114, 2 (s. oben' Cap. 5 c). Auch wenn Rang. 

Nr. 421, wie er annimmt, in 01. 114, 3 gehörte, wäre gegen ihn 
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entschieden; denn dort kann der bekannte Schreiber dreier Prytonien 
von öl. 1| 4, 3 nicht zur Ergänzung der Lücke dienen (s. die Inschrift 
unten Cap. 10). Ich übergehe andere falsche Setzungen anderer, 
demnach hat sich nun der Stand der Sache ganz ins Gegentheil um- 
gewandelt: man war zuerst überrascht, in zwei oder mehreren Pry- 
tanien desselben Jahres öinen und denselben Schreiber zu finden; jetzt 
fehlt es an Belegen dafür, dafs in den verschiedenen Prytanien ver- 
schiedene Schreiber im Context der Protokolle vorgekommen , und 
was man früher für Ausnahme zu halten berechtigt war, erscheint 
jetzt als Kegel. Man könnte nun zwar sagen, es habe für jede Pry- 
tanie durchs Loos, mittelst dessen der ygafi^iaxEvg xaxa ngvxavEiav 
bestimmt worden, jedesmal die Ernennung stattgefunden, allmählich 
aber sei es Sitte geworden, dafs nur einer und der andere sich zum 
loosen meldete und dafs man so die Stelle für mehrere Prytanien einem 
bewährten Manne iiberliefs. Aber es wäre doch ein seltsamer Zufall, 
dafs sich kein Beispiel von verschiedenen Schreibern in verschiedenen 
Prytanien fände, wenn dieser Schreiber für jede Prytanie besonders 
bestellt wurde. Kurz, so lange wir nicht entschiedene Gegenbeweise 
erhalten, müssen wir Rangabe zugeben, der im Context der Decrete 
erscheinende Schreiber sei ein jähriger gewesen in den Zeiten nach 
Eukleides oder von irgend einem etwas späteren Zeitpunkt ab: an 
halbjährige, was mit den bis jetzt bekannten Fällen verträglich wäre, 
ist nicht zu denken, da halbjährige Behörden in Athen nicht Vorkom- 
men. Aber war jener jährige Schreiber darum, dafs er jährig war, 
der Schreiber des Käthes im Gegensätze gegen den Prytanienschreiber ? 
Dies folgt noch nicht. Der klare Wortsinn der Formel, 'Eni r rjg 
deZvog (pvXijg TtgvxavElag^ rj 6 Öeivu lygctLifiaxevEv, ein Wortsinn ge- 
gen den man vergeblich zu Ellipsen seine Zuflucht nehmen würde, 
besagt, dafs er der Schreiber der Prytanie sei, der früher als der 
Schreiber des Rathes (ygafifiaxEvg r rjg ßovXijg) galt, aber prytanien- 
w r eise wechselte; später trat ein anderer Schreiber zu, den ich ander- 
wärts näher bestimmen w r erde, und man nannte den Schreiber der Pry- 
tanie yga^axEvg ymxcc irgvzavEfav, bestellte aber diesen, der der Pry- 
tanie diente, für alle Prytanien auf das ganze Jahr. Nach Pollux wurde 
der yga^axEvg %ctxa ngvxavEictv durchs Loos bestimmt; ein solcher 
könnte also der sein, welcher in einer Inschrift als durchs Loos be- 
stimmter Schreiber eines Jahres vorkommt (Staatsh. d. Ath. I S. 259 
Anm. tf, wo ich darüber anders dachte). Völlig verschieden von 
diesem ygafifiaxEvg xeexa ngvxccvEictv , welcher nun als jähriger er- 
scheint , ist der in späteren Inschriften vorkommende yga{i(iaxEvg 
■ xeov ßovXsv xcöv xijg ÖELVog (pvXijg. Ich habe ehemals geglaubt, unter 
den ßovXsvxaig sei in diesem Ausdruck der ganze Rath verstanden 
(C. I. G. I S. 323 b), eben in Bezug auf die Zeit einer bestimmten 
Prytanie; jetzt werde ich anders belehrt durch die Inschrift Rang. 
Nr. 2293 = Ephem. arch. Nr. 1364, w r o oi ßovXsvx ai x rjg Alystdog 
(pvXijg sicher nur die der Aegei's sind. Dieser ygafifiaxEvg rmv ßov- 
Xevxcov eines bestimmten Stammes ist in den späteren Prytanenlisten 
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stets ein Prytane und befindet sich nicht unter den Ai’siten : er ist, 
was ich früher nicht sah, ein eigener Schreiber jeder Stammabthei- 
lung des Halbes aus ihrer Mitte, also in deren Prytanie auch Prytane. 
Der yQafifiaxevg xaxa TXQVxaveiav aber oder der mit ihm identische 
Tteqi to ßi}[ia erscheint als Aisite, eben weil er jähriger Staats- 
Schreiber ist: meine frühere Aufstellung, er sei nur während einer 
Prytanie als Aisite betrachtet worden, ist völlig unhaltbar. Uebrigens 
ist C. I. G. Nr. 353 der 7 xeql to ßfjfia dieselbe Person , welche im 
Protokoll als Schreiber genannt ist (vgl. C. I. G. Bd. I S. 326 b): 
hieraus bestätigt sich, dafs die im Context des Protokolls genannten 
Schreiber die jährigen xorr« nqvxavELCtv sind. Doch bleibt hierbei 
noch ein Bedenken. Rang. Nr. 467 und 468 wird nemlich unter 
einem unbekannten Archon, aus der Zeit der zwölf Stämme, in der 
sechsten Prytanie der Pandionis, welcher der Hermeier Schrei- 

ber war, vom Rathe und dann von Rath und Volk der Schatzmeister 
der Prytanie der Akamantis, Antiphon der Hermeier, welchen die 
Prytanen der Akamantis aus ihrer Mitte gewählt hatten, und der 
Schreiber Apollophanes von Pergase geehrt, welcher aus der Erech- 
theis ist. Beide Inschriften habe ich oben mitgetheilt. Ebenso wird 
Rang. Nr. 469 = Ephem. orch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos, in ohngefähr demselben Zeitalter, in der dritten (nicht vierten) 
Prytanie der Aiantis, welcher Moschos der Kydathenaeer Schreiber 
war, vom Rathe der Schatzmeister der Prytanie der Leontis, Falro- 
kles der Sunier, welchen die Prytanen der Leontis aus ihrer Mitte 
gewählt hatten, tmd der Schreiber Apollophanes geehrt; das Demo- 
tikon des letzteren, welches dreimal vorkam, endigt auf -rjxTiog y 
und kann den Raumen nach nur Kqxxiog oder Zfptjxxiog gewe>en 
sein; als Kettier wäre er aus dem prytanisierenden Stamme Leontis, 
als Spheltier aus der Akamantis, welches letztere für richtig gelten 
könnte, da es in der Ephemeris an allen drei Stellen im Texte gege- 
ben ist. Selbstverständlich hatte der Stamm, dessen Schatzmeister 
mit dem Schreiber durch diese Decrete geehrt wird, in demselbigen 
Jahre, in welchem jedes dieser Decrete gefafst worden, eine der vor- 
hergehenden Prylanien. Wäre also in diesen Fällen der geehrte 
Schreiber derjenige, welcher im Context des Protokolls gesetzt wurde, 
eben der, welchen wir Prytanienschreiber nennen, so hätten wir hier 
zwei Beweise dafür, dafs auch nach Eukleides die Prytanien eines und 
desselben Jahres verschiedene Schreiber haben konnten. Doch diese 
Beweise sind zu schwach : man mufs Beweise aus Praescripten haben. 
Wir sind daher nicht berechtigt die geehrten Schreiber als yga^fiaxELg 
xaxa TCQvxaveLccv anzusehen. Sie können aber auch nicht yQa^iaaxEig 
tcov ßovXev reov sein , weil sie nicht als Prytanen in der Prytanie er- 
schienen, für welche sie geehrt wurden, oder das über ihre Stämme ge- 
* sagte mufs auf Täuschung beruhen.' In der That mufs ich mich dahin 
neigen, dafs letzteres der Fall sei. Im C. I. G. Nr. 115 finden wir nem- 
lich eine dritte Inschrift derselben Art, in welcher der geehrte Schrei- 
ber sicher Prytane ist; man setze, dafs in Rang. Nr. 469 gegen den 
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Anschein nach einer Spur bei Rangabe Z. 25 Kr\xxiog das richtige sei, 
und dars zur Zeit der Stücke Nr. 467 und 468 eines der beiden Pergase 
zur Akamantis gehört habe, so kann in allen drei Fällen der ge- 
ehrte Schreiber, der in allen diesen Actenstücken schlechthin ygafi- 
fiarsvg heifst, yQafifiaxevg rav ßovUvxav sein. Den yga^axsvg 
x rjg ßovXrjg xal xov drjfiov lasse ich mit Vorbedacht aus dem Spiel. 

Es ist noch übrig von dem Schreiber zu reden , welcher hie 
und da, aufser dem Context des Protokolls, über den Beschlüssen über- 
geschrieben ist. Für die Zeiten vor Eukleides habe ich bereits in 
den Bemerkungen zu den Beschlüssen für Methone (Staats!). d. Ath. 
II S. 764) gezeigt, dafs dieser übergeschriebene der Prytanienschrei- 
ber ist und zwar in gewissen Fällen derselbe wie im Context : denn 
Rang. Nr. 259, unter Diokles Ol. 92, 4, steht über dem Beschlufs 
4ioyv\)]\xog ®Q£ccQQiog iypafifiaxeve, und ebenderselbe steht im Con- 
text. Ebenso in einer Inschrift vom Archon Glaukippos Ol. 92, 3, welche 
Hr. v. Velsen aus Rang. Nr. 375 A und Nr. 284 zusammengesetzt hat: 
wo nach dem Archon der Schreiber Aoßcov ix Kyd cov übergeschrie- 
ben ist und im Context wiederkehrt. Rangabe setzt in seiner Nr. 
382 = Ephem. arch. 158 die Identität des Schreibers in beiden Stel- 
len auch unter Hippodamas Ol. 101, 2 ohne Beweis: doch sehe ich 
allerdings keinen Grund, nicht auch für die Zeiten nach Eukleides die 
frühere Regel gelten zu lassen. Findet sich dennoch auch, dafs ein 
anderer Schreiber als der im Context erscheinende übergeschrieben 
ist, so folgt daraus nicht, dafs der übergeschriebene eine andere 
Art von Schreiber sei, sondern auch dieser ist wol Prytanienschreiber, 
aber Prytanienschreiber einer spätem Zeit, in welcher frühere Decrete 
nochmals ausgefertigt und in dem uns überkommenen Denkmal ver- 
zeichnet worden , welche neue Ausfertigung der spätere Prytanien- 
schreiber beglaubigt. Nur diese Ansicht ergibt eine Uebereinstim- 
mung und Regelmäfsigkeit des Verfahrens: ist der übergeschriebene 
Schreiber derselbe wie im Context, so ist die vorhandene Aufschrei- 
bung aus der Zeit da der im Context genannte fungierte; ist der 
übergeschriebene eine andere Person als der im Context, so haben 
wir eine spätere besondere Ausfertigung oder Aufschreibung vor uns; 
letzterer Fall wird der häufigere gewesen sein, da bei einer zur Zeit 
der Fassung des Beschlusses erfolgten Ausfertigung die Beglaubigung 
durch Ueberschrift oder allgemeiner gesprochen die doppelte Beglau- 
bigung ein Ueberflufs war, Ein deutliches Beispiel einer solchen 
spätem Ausfertigung habe ich bei den Decreten für Methone nachge- 
wiesen (Staatsh. d. Ath. II S. 763 f.); dort finden wir in den drei 
unter verschiedenen Prytanien gefafsten Beschlüssen vor Eukleides 
drei verschiedene Schreiber im Context, der später alle diese Be- 
schlüsse gemeinschaftlich ausfertigende ist aber ein anderer, Phae- 
nippos des Phrynichos Sohn. Durch die spätere Ausfertigung wur- 
den bisweilen mehrere Decrete zusammen neu bekannt gemacht und 
die Ueberschrift lief über diesen als gemeinschaftliche her. So wäre 
es bei der Inschrift vom Archon Phrynichos 01. HO, 4 Nr. I (Cap. 
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5 «), wenn in dieser die ersle Zeile den Schreiber enthielt und nicht 
vielmehr den Namen dessen, für weichen das Decret gefafst worden, 
was ich dahin gestellt sein lasse, durchaus nicht wahrscheinlich, dafs 
blofs 'AkxLfjualxog iy^a^ifiaxevs] übergeschrieben war, sondern nach 
der Gewohnheit der Zeit der vollständige officielle Name des Alkima- 
chos, sicherlich das Demotikon, was nur aus Nachlässigkeit wegge- 
lassen sein könnte, die in der Ueberschrift am wenigsten vorauszu- 
setzen ist; es lief also dann die Ueberschrift viel weiter aus. Rang. 
Nr. 387 unter Molon Ol. 104, 3 ist der übergeschriebene Schreiber 

ACvcov Ay ; man mag nun nur das Demotikon ( Ayvovoiog , 

’AyQvlij&ev usw.) ergänzen oder zugleich den Vaternamen, so läuft 
die Zeile viel zu weit aus, als dafs sie nicht für mehrere neben ein- 
ander stehende Psephismen gegolten haben sollte. In beiden Fällen 
ist der übergeschriebene eine andere Person als der im Context, 
welcher letztere unter Phrynichos 01. 110, 4 Chaerestratos ist und 
unter Molon 01. 104, 3 Ägatharchos (wie ich kurz vorher gezeigt 
habe in dem laufenden Abschnitt). Auf solche längere über mehrere 
Psephismen weglaufende Ueberschriften komme ich im folgenden Ab- 
schnitt bei Gelegenheit der Inschrift unter Molon Rang. Nr. 786 wieder 
zurück. Geschah übrigens die Ausfertigung, die uns voriiegt, bald 
nach dem Beschlufs, so konnte es auch vorgezogen werden, den 
Schreiber nach der Prytanie blofs tiberztischreiben und im folgenden 
Context wegzulassen, wie in dem wichtigen Actenstück, dein in der 
7n Prytanie der Hippothontis gefafsten Beschlüsse unter Nausinikos 
01. 100, 3 (Rang. Nr. 381 l,is S. 373) geschehen ist: ’Em Navaxvixov 
aQ%ovx°g , KakXlßiog Kr](pißO(pcüvxog Haiavievg iyQafi^idxsvev. Uebri- 
gens weise ich unten (Cap. 10) auch den Fall nach, dafs der äva- 
y^atpevg über das Psephisma übergeschrieben war; in einem oder dem 
andern der vorher angeführten Fälle aber an den ccvayqaqpevg zu den- 
ken wage ich nicht. 

Diese Bemerkungen beziehen sich alle auf die in oder über Be- 
schlüssen angegebenen hohen Staatsschreiber. Es kommen in Denk- 
mälern anderer Art noch Schreiber vor, die man für hohe oder für 
geringere Schreiber halten kann; worüber die Entscheidung schwierig 
ist. Wenn die Inschrift Rang. Nr. 853 aus 01. 100, 4 unter dem Archon 
Kallias oder Kalleas zu einem Denkmal und einer Urkunde der Schatz- 
meister der Athena gehörte, wie der Herausgeber vermutet, so kann 
der dort vor dem Archon genannte Schreiber, wahrscheinlich [2 T|dj- 
t/wv, nicht wie der Herausgeber ergänzt Androtion, von Eleusis, kei- 
ner der hohen Staatsschreiber sein, sondern war vielmehr Schreiber 
jener Schatzmeister, der zu den untergeordneten gehört. Die Liste 
Rang. Nr. 1240, in welcher ein Schreiber übergeschrieben ist, wor- 
auf der Archon Phanostratos 01. 99, 2 folgt, ist eine Liste von Per- 
sonen, deren Qualität sich nicht bestimmen läfst, als dafs sie durch- 
einander aus verschiedenen Stämmen sind; ist es, wie Rangabe ver- 
mutet, ein Militärverzeichnis, wozu es pafst dafs man Z. 2 [ißXQaxev]- 
ßavxo zu ergänzen angemessen finden könnte, bei dem ich jedoch oföe 
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vermisse, so könnte man an einen Schreiber der Feldherrn denken, 
ln Hang. Nr. 1*237 vom Archon Nausinikos Ol. 100, 3 haben wir 
aber ziemlich w ahrscheinlich ein Verzeichnis der Senatoren unter die- 
sem Archon, in dem die Ergänzung [BOAHBOAEVJOtAEPINAY^I- 
NIKOA[PXONTO£] richtig scheint; die daneben vorgeschlagene 
(Axafiavrlg qrvkrj - - xrj TcqvxavEv]ts<Sa xxi. dürfte sich kaum vor- 
ziehen lassen. Man kann zwar dazu ein Bruchstück Ephem. arch. 
Nr. 2111 vergleichen, wo wir Z. 1 unverständliche Beste einer Ueber- 
schrift haben, Z. 2 die Aufschrift [AKAMjANTIC und unter dieser eine 
Anzahl Mitglieder dieses Stammes, vermutlich Senatoren: es folgt je- 
doch nicht, dafs blofs die Senatoren der Akamanlis auf dieser Tafel 
gestanden haben; und gesetzt auch dies sei der Fall, und es hätte 
auch in Hang. Nr. 1237 nur eine Liste der Prytanen eines Stammes 
gestanden, so ändert dies für die in Hede stehende Sache wenig. 
Vor dem Verzeichnis Rang. Nr. 1237 stand nun: [o öelvcc 
xevev tjj ßovXrj, wobei es wenigstens erlaubt ist an einen jährigen 
Schreiber des Käthes zu denken. War der Prytanienschreiber damals 
jährig, wie es scheint, so ist auch das gerechtfertigt , dafs Rangabe 
in Nr. 1237 den Kallibios von Paeania aus Nr. 381 bis (s. oben) er- 
gänzt. Hier haben wir also einen hohen Staatsschreiber. Nur nehme 
ich diesen nicht eben für den Schreiber des Rathes im Gegensatz 
gegen den Prytanienschreiber, sondern bleibe dabei, dafs der Pryta- 
nienschreiber, den ich aber jetzt für einen jährigen halte, der ur- 
sprüngliche yQcc^fiaxEvg xijg ßovXrjg war (Staatsh. d. Ath. 1 S. 256 ff.) 
und dieser trotzdem dafs er später jährig war, nachher als y^afifia- 
tEvg xccxa TtQvxavELav bezeichnet wurde; was er vor Eukleides, wo 
er prytanienweise gewechselt hatte, wirklich gewesen. Habe ich 
schon früher (a. 0. S. 258, vgl. zu näherer Bestimmung und Berich- 
tigung oben in diesem Abschnitt) ein schwanken beider Ausdrücke 
für eine gewisse Zeit angemerkt, so setze ich jetzt hinzu, dafs in 
dem einen der Beschlüsse für Euenor den Arzt aus 01. 114, 3 (s. 
oben Cap. 5 <?), Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371, das auf- 
schreiben und bekanntmachen des Psephisma dem yQaufiaxEvg xrjg 
ßovXijg , in dem andern aber, Rang. Nr. 378 = Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455, eben dasselbe dem yQctfifiaxEvg Kctxa TCQvxavElav aufgetra- 
gen wird; w'orin ich nicht ein übertragen des Geschäftes von einer 
Stelle auf die andere, sondern nur eine Verschiedenheit der Bezeich- 
nung derselben Stelle finden kann (vgl. Staatsh. d. Ath. 1 S. 257 f.). 

8. VonderEpistasieundProödrie. 

In der Abhandlung von den Cyclen hat auf die in den Prae- 
scripten der Psephismen vorkommenden Formeln o öelvch btEGxctxEt, 
und zdiv TtQoiÖQcov E7tEifjij<pi£EV 6 ÖEivct Bezug genommen werden müs- 
men. Das Rangabesche Werk hat mir einen Antrieb dazu gegeben, 
diesen Gegenstand weiter zu verfolgen. Ohne dafs ich beabsichtigte 
die Lehre von der Epistasie und Proedrie in ihrem ganzen Umfang 
zu behandeln, ist es für das, was ich eigentlich erörtern will, nolh- 
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wendig etwas weiter auszuholen, um in den Zusammenhang der Sache 
einzuleiten. Die Prytanen des athenischen Rathes halten einen täg- 
lich wechselnden Epistates, der aufser anderen Functionen wenigstens 
vor Eukleides die Epipsephisis in Rath und Volk besorgte: in den 
Kaiserzeiten ist dieses Amt des Epistates der Prytanen nicht mehr 
täglich, sondern dauert die ganze Prytanie hindurch (C. I. G. Nr. 186- 
189). Es scheint natürlich, dafs die 50 Prytanen sich wieder in 
Sectionen theilten ; daher hat man auf unbedeutende Grammatiker hin 
angenommen, je 10 Proädren aus der Zahl der Prytanen, an deren 
Spitze der tägliche Epistates der Prytanen, als der erste dieser Proö- 
dren, an seinem Tage gestanden habe, hätten eine verhältnismäfsige 
Zeit der Prytanie hindurch den Vorsitz unter den Prytanen gehabt, 
und man hat diese proedros contribules , oder wie Meier thut tribules 
zu nennen beliebt. Erst K. F. Hermann hat darauf hingewiesen, dafs 
Pruädren aus dem prytanisierenden Stamm nicht nachweisbar seien; 
sie bestanden entweder niemals, auch nicht vor Eukleides, oder nicht 
in der Zeit, in welcher wir die anderen Proedren finden, d. h. nicht 
in der Zeit etwa von Eukleides ab. Denn wenn wir, was die Zeiten 
vor Eukleides betrifft, in dem Dialog Axiochos (S. 368 E) bei Gele- 
genheit des Processes der Feldherrn, welche bei den Arginusen ge- 
siegt halten, Proädren erwähnt finden, die nothwendig Prytanen ge- 
wesen sein müsten, weil fest steht, dafs damals die Prytanen und 
ihr Epistates das Geschäft hatten, auf welches sich jene Stelle be- 
zieht: so liegt der Verdacht nahe, dafs der Verfasser aus den Ver- 
hältnissen seiner Zeit die anderen späteren Proedren unkundig auch 
für die Zeiten vor Eukleides angenommen oder sich des Ausdruckes 
TCQoeögoL in einem weiteren und nicht im officiellen Sinne bedient 
habe. Diese anderen Proedren sind von den neueren gewöhnlich non 
contribules genannt worden, von Meier nectribules. Sie waren 9 
an der Zahl, je äiner aus den 9 Stämmen, w r elche nicht die Prytanie 
hatten; einer derselben war je für 6inen Tag Epistates dieser Pro- 
edren und hatte, wir wissen nicht seit wann, auf jeden Fall aber 
erst seit oder nach Eukleides, die Epipsephisis in Rath und Volk mit 
Beihilfe seiner Genossen, der proedrorum nectribulium. Seitdem 
gibt es also zwei Epistaten, einen der Prytanen, einen der nectribu- 
len Proedren. Die Formel xcov ‘jtQoiÖQcov 6 Ssivce wird 

anerkannt nur von letzterem gebraucht, welcher ein Nichtprytane ist; 
die einzige hiergegen streitende Stelle (bei Demosthenes g. Timokr. 
in einem obendrein unsichern Beschlufs) hat Meier richtig beseitigt 
(v. d. Privatschiedsrichtern S. 17. Comm. epigr. II S. 100). Die 
Formel 6 dsiva ircetitatei gilt bis auf Eukleides ohne Zweifel dem 
Epistates der Prytanen, der selber Prytanis ist und die Epipsephisis 
in Rath und Volk hatte. Dafs dagegen nach Eukleides diese Formel 
von einem Nichtprytanen gebraucht werde, und zwar wenigstens von 
01. 100, 3 an, habe ich in der Abhandlung von den Cyclen (S. 47) 
kurz angedeutet. Durch einen Briefwechsel mit mir über diese Sache 
ist Meier schon vor erscheinen jener meiner Schrift veranlafst worden, 
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eine seiner letzten kleinen Abhandlungen * de epistatis Atheniensium 
commentariolum 9 (vor dem Verzeichnis der halleschen Sommervor- 
lesungen v> J. 1855) zu schreiben. Was er zunächst (S. V) bemerkt, 
dafs einmal, aber nur einmal, in einer Inschrift aus der Zeit des Sep- 
timius Severus und Caracalla (C. I. G. Nr. 353) beide Formeln zu- 
sammen Vorkommen in Bezug auf zwei verschiedene Personen, ist 
für unsere Untersuchung gleichgiltig: denn derjenige, von welchem 
die Formel zeav ngosögeov iTtetytjfpifcv dort gebraucht wird, ist ein 
nectribulis ; warum aber gegen die frühere Sitte neben ihm auch der 
Epistates der Prytanen, der selber Prylanis war, wie ich in der Er- 
klärung der Inschrift (S. 422 a) nachgewiesen zu haben glaube, in 
den Praescripten genannt wird, darauf kommt es nicht an. Was aber 
die Fülle betrifft, in welchen die Formel 6 öslvcc insazcczsi von einem 
Nichtprytanen gebraucht ist, so hat Meier wider meinen Hath folgende 
Meinung darüber ausgeführt: diese Formel gelte dem Epistates der 
Prytanen, derselbe sei aber damals nicht aus den Prytanen , sondern 
aus den nicht prytanisierenden Rathsherrn bestellt worden, und so 
lange die Formel 6 öslvcc inscSrccTSL gebraucht worden, habe es noch 
keine proedros ( nectribules ) gegeben. Nun sei die älteste Erwäh- 
nung dieser Proädren die in Ol. 102, 4 unter Lysistratos (s. v. d. 
Cyclen S. 47), indem in diesem Jahre die Formel zcov 7tgoiögcov ins- 
if/ijipifrv o Öslvcc vorkommt, das späteste Vorkommen der Formel o 
öslvcc insarcczsL sei aber unter Nausinikos 01. 100, 3: zwischen 01. 
100, 3 und 102, 4 sei also die Aenderung eingetrelen, dafs die Epi- 
psephisis von den Prytanen auf die neu geschaffenen nectribulen 
Proedren übertragen worden: in der Zeit aber, in welcher die For- 
mel o öslvcc snsözcczsL vorkommt, hätten zwar die Prytanen die Epi- 
psephisis gehabt, aber ihr Epistates sei wie gesagt in den Fällen, 
von welchen die Bede ist, ein nicht prytanisierender Balhsherr ge- 
wesen, vielleicht von Eukleides ab, und bis zur Einführung der nec- 
tribulen Proelren (S. VII). Was die letzte Erwähuung der Formel 
o öslvcc insßzdzsL betrifft, so ist Meiers Zeitbestimmung dafür schon 
nach den in der Schrift über die Cyclen angeführten Beispielen aus 
01. 100, 4 und 104, 3 irrig; und das letztere beweist, dafs diese 
Formel noch fortdauerte zu der Zeit, da die nectribulen Proädren schon 
eingesetzt waren, die zugestandenermafsen schon 01. 102, 4 Vorkom- 
men : auch erregte ihm selber schon der Umstand eine Schwierigkeit, 
dafs in der Inschrift Ephem. arch. Nr. 1627, in deren Praescripten 
die Formel o öslvcc Itcsgxccxsl unstreitig gestanden hat, die Proedren 
im Decret selber schon erwähnt werden. Er neigte sich daher später 
brieflich zu meiner Ansicht, welche diese ist. Bis zu Eukleides oder 
noch etwas später kam die Epipsephisis den Prytanen, zunächst dem 
aus ihrer Milte bestellten Epistates, der auch selbst vorzugsweise Pry- 
tanis genannt wird, zu; nachher gieng die Epipsephisis auf die nec- 
tribulen Proedren, und zwar von der Zeit ihrer Einführung ab, über; 
von dem Epistates dieser Proedren wurde nun eine Zeitlang die alte 
Formel o öslvcc ircscSzarsL in den Praescripten gebraucht, wie sie vor- 
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her vom Epistates der Prytanen, der gelber Prytanis war, gebraucht 
worden war: denn dag Geschäft des letzteren, um dessen willen er 
mit jener Formel in den Praescripten genannt wurde, war eben auf 
den ersteren übergegangen. Allmählich aber vertauschte man die alte 
Formel mit der andern zcov nQoiÖQcov inetyrjyi&v 6 deiva. Eine Zeit- 
lang gebrauchte man willkürlich die eine oder die andere, bis die 
allere in den Praescripten zur Bezeichnung des iiu^cpi^ajv ganz er- 
losch. Aufser anderen Gründen, die ich übergehe, hat diese Vor- 
stellung den Vorlheil der Einfachheit: denn sie setzt nicht eine zwei- 
malige Aenderung, sondern nur eine einmalige in der Sache, und da- 
neben nur eine allmähliche Aenderung des Sprachgebrauchs. Die 
leichtere Uebersicht des Stoffes, welche uns Rangabes Werk darbietet, 
erlaubt jetzt eine genauere Bestimmung derZeitdauer dieser Formeln, 
die ich im folgenden in Verbindung mit einer wie ich glaube nicht 
zu filmen Kritik der Inschriften unternehme: wobei ich nur vorher 
noch bemerken mufs, dafs beide Formeln zusammen sich in den Prae- 
scripten aus älterer Zeit nicht leicht erwarten lassen, da sie sich, 
mo viel bis jetzt feststeht, erst in sehr später Zeit, in der Inschrift 
unter Septimius Severus und Caracalla, in Bezug auf zwei verschie- 
dene Personen beisammen finden. Allerdings zeigt das Bruchstück 
bei Rangabe Nr. 6*20 Spuren beider, Z. 2 IEN, Z. 6 EPE£TAT : aber 
wenn EPECTAT wirklich Bneaxctru gewesen wäre, so würde dieses 
nicht an seiner rechten Stelle gestanden haben, und man darf anneh- 
men, dafs es falsch gelesen ist; denn die Quelle dieses Bruchstücks 
ist nur das Buch 'i’ancienne Alhenes’, dessen Copien von Inschriften 
ganz unzuverlässig sind. Ich gehe jetzt zur näheren Erwägung der 
Zeilen über, in welchen jene Formeln erscheinen, so w'eit der Zweck 
der Untersuchung es erfordert. 

a) Von der Formel 6 ö eiva iTtsazcezei. Wir haben Stücke 
von mehreren Beschlüssen mit dieser Formel aus der nächsten Zeit 
nach Eukleides; aber sie lehren uns nichts, weil sie abgesehen von 
der Unbestimmtheit des Jahres kein Kennzeichen gewähren, ob der 
Epistates Prytane war oder nicht, wie C. I. G. Nr. 81. 86. Rang. 
Nr. 2287, und dazu noch einige Stücke Rang. Nr. 403 ff. Nur in 
dem Bruchstück Ephem. arch. Nr. 1975 erkenne ich einen Archon; 
Z. 1 ist neinlich angeblich AVKAE erhallen, welches [TIo]kvxki[ovg\ 
sein soll; ein Archon dieses Namens kommt aber in der Zeit nicht 
>or, welcher diese Inschrift zugeschrieben werden mufs, und es ist 
w ol [lO-JvJtAfjovg] der Archon von 01. 95, 3 herzustellen. Leider fehlt 
aber bei ineGzazet auch hier mit dem Namen das Kennzeichen, ob 
der Epistates Prytane war oder nicht. Auch jetzt wie früher findet 
sich kein älteres Beispiel für diese Formel mit näherer Bezeichnung des 
Epistates durch ein Demotikon als 01. 100, 3 unter Archon Nausinikos, 
und dieser Epistates ist hier Nichtprytane: Xaglvog 'A&hiovEvg &r]s- 
GrazEi, aus der Kekropis, unter der Prytanie der Hippothontis (Rang. 
Nr. 381 bis S. 373 = Meier Connn epigr. II Nr. 61, vgl. v. d. Cyclen 
S. 46). Zunächst erscheint dann diese Formel, jedoch ohne Demoti- 
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kon beim Epistates Ol. 100 , 4 unter dem Archon Kallias oder Kal- 
leas Hang. Nr. 2296 = Ephem. arch. Nr. 1386 (vgl. v. d. Cyclen 
S. 47) , und entweder unter demselben Archon oder kurz nachher 
Rang. Nr. 854 — Ephem. arch. Nr. 49, wo dar Name des Epistates 
ganz verloren ist. Ferner erscheint Hang. Nr. 385 = Ephem. arch. 
Nr. 184 und 1627 als Epistates TlaQC((i.v&og Oxgvvevg , aus der Ae- 
geis , unter der Prytanie der Aiantis, indem dort [imex «r«] sichere 
Ergänzung ist (v. d. Cyclen S. 46 f.), und zugleich kommen liier die 
Proödren als xgi^ax(Gavxeg iv t&j dt) au vor, welches Geschäft ehe- 
mals Sache der Prytancn war und mit der Epipsephisis von ihnen 
auf die neu geschaffenen Proedren übergieng: der Name des Archon 
endet zwar nach der Ephemeris auf NOV oder OY, aber nach Ran- 
.gabe auf NO£, und nur auf das letztere läfst sich Z. 1 ergänzen, und 
es ist entweder 'AXxiG&ivovg oder JSctvGiyhovg zu lesen und die 
Inschrift also in 01. 102, 1 oder 103, 1 zu setzen. Hang. .Nr. 386 A 

=s Ephem. arch. Nr. 902 steht vqg Tlcuavuvg irtsaxaxei, aus der 

Pandionis, unter der Akamantis; zugleich kommen wie im vorherge- 
henden Stück die Proedren darin ausdrücklich vor (Z. JO — 11). IJm 
•über den Archon, unter welchem dieser Beschlufs gefafst worden, 
urtheilen zu können, mufs man die Stellung der Buchstaben in den 
Praescriplen kennen, welche nach der Stellung im Decret selbst nicht 
beurtheilt werden darf, da die Praescripten und das Decret selbst 
■häufig einer andern Norm folgen , zumal wenn sie wie hier durch 
einen bedeutenden Zwischenraum getrennt sind ; ich habe mich durch 
-die Versuche der Ergänzung überzeugt, dafs die Ephemeris, unge- 
achtet Bursian (im Philologus X S. 179) ihre Abschrift als beispiel- 
los ungenau tadelt , allein die richtige Stellung der Buchstaben in den 
Praescripten gibt. Was nun den Archon betrifft, so hat Bangabe 
# richtig erkannt, dafs nur an Phrasikleides 01. 102,2 oder Chariklei- 
des 01. 104 , 2 gedacht werden kann , und den letzteren hat Rangabe, 
den ersteren Bursian vorgezogen, jener jenen aus dem Grunde, weil er 
richtig die Lücke fülle. Mit Rangabes eigener Ergänzung [ngvxavev- 
ov6rj]g Z. 2 — 3 stimmt dies aber nicht überein, und setzt man statt 
dessen, wie geschehen muste, [ngvx ctvrfct]g (vgl. oben Cap. 5 d), 
so kann man Z. 1 nach Belieben [<t>PA£]IKAEIAO oder [XAPjlKAEIAO 
ergänzen, je nachdem man links oder rechts den Zeilen einen Buch- 
staben mehr anselzt. Ich gebe hier die Herstellung mit dem Namen 
Phrasikleides. 
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Es bleibt somit zweifelhaft, in welches der beiden genannten 
Jahre der Beschlufs gehöre; denn der Inhalt desselben entscheidet 
darüber schwerlich. Ich gehe auf das Jahr des Molon Ol. 104, 3 
über (vgl. v. d. Cyclen S. 47). Die Praescripten des bereits früher 
von mir gebrauchten Denkmals, Ephem. arch. Nr. 1388 = Rang. Nr. 
786, mit Einschlufs der ersten Zeile des Decreles selbst, lauten wie 
folgt (dargestellt mit Benutzung beider Abschriften). (Siehe S. 50.) 

Unter der Erechlhei's ist hier der Epistates Keranicer aus der- 
Akamantis. Z. 2 ist nach AHMßl das I überflüssig: vielleicht soll 
es I sein. Für die Herstellung ist zu bemerken, dafs die mit gröfserer 
Schrift übergezeichnete erste Zeile aufser dem Archon auch die in 
den Praescripten wiederkehrende Prytanie enthält: Inl xijg 'EQE'/föijt- 

dog rjg nQvxccvELccg] , wie dies in Bang. Nr. 387 ebenfalls vor- 

Jahvb. f. dass. Philol. Suppl. B<1. II Hfl. 1. A 


kollform, welche nur in der nächsten Zeit nach Eukleidcs gebräuchlich war, und in dieser Zeit findet sich kein 
Archon, dessen Name so endete. Vielmehr ist III AO der Ephem. Nr. 1011 das richtigere, und dies gehört zur 
Ueberschrift , in welcher wie Bang. Nr. 786 die Prytanie mit genannt war, die nach Z. 2 die Erechlhei's war, 
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wie in Rang. Nr. 786 und 387. Vergleicht man nun Rang. Nr. 786 
und dieses Bruchstück, so stofsen sie Z. 2 und 3 an einander und 
scheinen also zusammenzugehören ; aber dies zusammenpassen findet 
im übrigen doch nicht statt. Denn in Rang. Nr. 786 trifft nach 
der sichern Ergänzung, die schon Rangabe Z. 4 aus ähnlichen 
Psephismen gemacht hat, das EITEN nicht genau in die Stelle, 
wo in dem kleinen Bruchstück EITE steht, und sollte in Z. 5 des 
kleinen Bruchstückes [TEP]lf2N gestanden haben, was freilich nicht 
sicher ist, so würde die Differenz noch gröfser. Ebensowenig 
ober passen die Reste von Z. 1 des kleinen Bruchstücks an Rang. 
Nr. 786, sondern [EPEXO]HIAO[£] steht im Verhältnis zu Z. 2 
viel weiter links als dafs es zu Rang. Nr. 786 passte. Auch sollen 
die Steine verschiedene Dicke haben (s. die Ephemeris Nr. 1388 
und 1971). Diese Stücke gehören also nicht zusammen , es sei denn ' 
dafs alles, worauf dieses mein Urtheil sich gründet, auf unrichtigen 
Angaben beruhe, für die ich nicht verantwortlich wäre. Die auffal- 
lende Zusammenstimmung beider Stücke führt aber dahin, dafs das 
kleine Bruchstück aus derselben Prytanie desselbigen Jahres wie Rang. 
Nr. 786 ist und daher Z. 2 — 3 gleichlautend waren, also, wenn in 
beiden die Zeilenlänge gleich war, die Stücke wie zusammengehörig 
erscheinen müssen. Das Psephisma des kleinern Bruchstückes ist aber 
von . einem anderen Tage, der Epistates, der Z. 3 — 4 stand, war also 
ein anderer, und daher kommt es, dafs Z. 4 das EITEN in beiden 
eine etwas verschiedene Stelle hat. Was die Ueberschrift Z. 1 be- 
trifft, so war sie in beiden dieselbe, aber in verschiedenen Raum- 
verhältnissen geschrieben, so dafs EPEXOHIAOC nicht in beiden auf 
dieselbe Stelle traf. Nach dieser Abschweifung, die nicht unange- 
messen sein dürfte, kehre ich zu unserer Formel zurück. Sie steht 
zunächst den vorher angeführten Stücken in einem Psephisma , Rang. 
Nr. 396, welches der Herausgeber nicht unwahrscheinlich in die Zeit 
des phokischen oder heiligen Krieges setzt , da die Phokenser darin 
Vorkommen; es mag also um 01. 106 oder 107 geschrieben sein: der 
Name des Epistates fehlt. Rang. Nr. 397 gehört unter Kallimachos 
01. 107, 4 (zufolge Z. 11), später als ich in meiner Abhandlung über 
Hermias annahm; der Beschlufs ist aus der Prytanie der Pandionis, 
der Epistates von Phlya aus der Kekropis. Ich füge eine andere 
Inschrift vom Archon Kallimachos hinzu, Rang. Nr. 400 = Ephem. 
arch. Nr. 1999, welche bis zu Z. 7 und bis auf einen gewissen Grad 
herzustellen mir gelungen ist, wie folgt. (Siehe S. 52.) 

Die auf dem Steio erhaltenen Buchstaben habe ich aus beiden 
Abschriften zusammengestellt. Dafs der Archon in einer besondern 
Zeile übergeschrieben war wie in Rang. Nr. 786 und sonst, stellte 
sich gleich heraus, sobald ich an eine genaue Herstellung gieng; die 
übrige Form der Praescripten ist dieselbe wie man sie in dieser Zeit 
öfter findet, z. B. Rang. Nr. 397 (gerade unter Kallimachos), und Nr. 
401 (unter Themistokles 01. 108, 2): [”Edo|]£[v r]w örj^up’ [17 öslvcc 
(pvkrj iiZQvravevev , 6 öetva] - - yov [tov deivog 6/](xov iyQccfifxarEVEV, 

4t 
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6 ÖEiva lV]«cor[Aovs rov ÖEivog SijfiOV 
iTtsaraveiy 'Av]Öoxtörjg [rov östvog dtj^iov 
tou ösivog eItzev] . Andokides kann kaum, 
wie der Herausgeber meint, der Redner 
sein, eher vielleicht ein Sohn desselben, 
und ['Av\6ojU6rjg [’ Avdoyddov Kvdct&rj- 
imsvc] würde die Lücke etwa füllen, die 
nicht bis auf einen oder zwei Buchstaben 
bestimmt werden kann, so unzweifelhaft 
die ohngefahre Breite auch ist. Z. 4 soll 
[/V]tJ{or[£Aot;s] nur beispielsweise zur Er- 
gänzung dienen. Sowol aus der Form 
der Praescripten als aus den Räumen ist 
sicher, dafs auch hier wie Nr. 397 die 
Formel o öeiva ineardzEi vorkam , nicht 
die andere rcov i tQoidgcov iitstyijyifev ; 
aber merkwürdig ist es, dafs wie in zwei 
schon angeführten Fällen im Decret selber 
die Proedren und zwar sogar die avfntQOE- 
d()ot Vorkommen, welche letztere in den 
Praescripten dieser Zeit noch nicht erschei- 
nen, so viel bis jetzt bekannt ist. Es ist 
nemlich aus Vergleichung anderer Psephis- 
men klar, dafs Z. 6 stand cov Xiy[st 

6 Suva kcA oz ; man ver- 

gleiche über tceql cov Xiysi oder Xeyovoiv 
z. B. die oben gegebenen Inschriften unter 
Phrasikleides (oder Charikleides) und unter 
Molon, auch Rang. Nr. 382. Der Artikel ol 
vor GvintQOEÖQOL ist in den Praescripten 
der Decrete guter Zeit nicht gebräuch- 
lich, hier aber, aufser den Praescripten, 
mit gutem Vorbedacht von mir ange- 
nommen. So viel über die Inschriften vom 
Archon Kallimachos. Das späteste Beispiel 
der Formel 6 ÖEiva InEGrdrEv statt rcov 
wie schon Rangabe (S. 78) bemerkt hat, 
tokles Ol. 108, 2, Rang. Nr. 401 = 
(AcocpiXog AXi\xovGiog EnEöxdrEi , aus der 
der Aegeis. 
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tvqoeSqcov Eir.E'iinjcp^Ev ist, 
unter dem Archon Themis- 
r Ephem. arch. Nr. 300: 
Leontis, unter der Prytanie 


b) Von der Formel rcov n qosÖqcov ircE^^cpc^Ev 6 
ÖELva. Es genügt diejenigen Beispiele dieser Formel anzufiihren, 
welche in die Zeit fallen, da die ältere noch gangbar war, also in 
die Zeit von 01. 108 weiter aufwärts. Das erste der älteren Bei- 
spiele liefert der ßeschlufs bei Demosthenes g. Timokr. S. 723 in 01. 
106, 3 oder kurz vorher , wenn man ihn anerkennen will ; ein zwei- 
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les C. I. G. Nr. 90 aus 01. t06, 2 unter Kallistratos ; ein drittes 
Rang. Nr. 394, welches Stück Rangabe mit Hecht vor Philippos Ein- 
nähme von Potidaea, also vor 01. 106, 1 setzt; ein viertes kommt 
bei Rang. Nr. 393 = Ephem. arch. Nr. J630 unter Agathokles 01. 
105, 4 vor; das älteste bleibt aber bis jetzt wie früher das vom Ar- 
chon Lysistratos 01. 102, 4 C. I. G. Add. Bd. 1 Nr. 85 c. Die an- 
geblich früheren Beispiele sind in Psephismen enthalten, die falsch in 
eine ältere Zeit gesetzt werden. So wird Ephem. arch. Nr. 2456 auf 
01. 99, 3 und einen angeblichen Archon Menandros bezogen; 01. 99, 3 
war aber vielmehr Euandros Archon, und jene Inschrift gehört in 
die Zeit der zwölf Stämme (s. oben Cap. 5 m). Die Inschrift 
Hang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371 gehört nicht in 01. 97, 1 
sondern in 01. 114, 3 (s. oben Cap. 5 g ). Zu meinem Bedauern 
geht Hangabe so weit, dafs er eine sehr verstümmelte, ursprünglich 
zwei Decrete enthaltende Inschrift mit der Formel rcov 7tQoiÖQ(ov Ins- 
tygcpi&v b Suva xcd 6vg.7r(J0£Ö^oi , Hang. Nr. 376 ~ Ephetn. arch. 
Nr- 1397, sogar in 01. 95, 2 — 3 setzt unter die Archonten Aristo- 
kraten und lthyklcs. Ich will mich nicht bei seiner Setzung dieser 
zwej^ Archonten oder anderen Vermutungen zur Herstellung der Ar- 
cliontennamen weiter aufhalten, als d.>fs ich nach reiflicher Ueber- 
legung bemerke, die zwei Archontennamcn seien überhaupt unbe- 
stimmbar: aber der Zusatz jc cd avf.mQü£Ö^oi , der in dieser Zeit noch 
nicht gebräuchlich war, beweist hinlänglich, dafs die Inschrift etliche 
Menschenaller jünger ist als jene Archonten , und das Datum nicht 
allein nach dem Prylanientage, sondern auch nach dem Tage des 
Monats, welcher, wie Hangabe richtig sah, zu Anfang der Inschrift 
stand, entspricht eben so wenig der Form der Praescriplen , welche 
kurz nach Eukleides gangbar war. Die Täuschung, in welche der 
gelehrte Herausgeber gerathen , beruht darauf, dafs er in dem Thi- 
bron oder Tbimbron, zu dessen Gunsten jene beiden Decrete geschrie- 
ben wmren , den spartanischen Heerführer fand , welcher zur Zeit des 
xenophontischen Rückzuges in Asien befehligte. Um aber nicht an- 
derer Personen desselben Namens zu gedenken (Athen. VII S. 293 A. 
Ephem. arch. Nr. 2025) , genügt cs einen angesehenen und mächtigen 
Spartiaten, wahrscheinlich Nachkömmling des früheren, nachzuweisen 
in einer Zeit, in welche die Inschrift passt, um zu überzeugen, dafs 
diesem jene Ehrendccretc galten. Es ist der Thibron, welcher den 
Ilarpalos tödtete und mit seinen Söldnern sich nach Kydonia in Kreta 
und von da nach Kyrcne wandte, wo er, zum Theii mit Hilfe der 
bekannten bei Taenaron versammelten Micthvölker, bei welchen sich 
unstreitig auch Alhener befanden , eine bedeutende Rolle spielte , und 
zwar um 01. 114, 2, unter welchem Jahre Diodor den Krieg dessel- 
ben in Libyen bis zu seiner Gefangennehmung erzählt (vgl. Diod. XVII 
108. XVIII 19 ff. Strabo XVII S. 837- Arrian b. Photios Bibi. 92): 
doch können aus Gründen, die ich liier nicht erörtere, jene De- 
crete nicht älter als 01. 114, 4 sein, so dafs Diodor unter 01. 1J4, 2 
den Verlauf der Begebenheiten mehrerer Jahre zusammengefafsl haben 
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mufs. Ohne Zweifel ist der politische Schriftsteller, namentlich über 
lakonisches, welcher bei Aristoteles vorkommt (Polit. Vll 13, 11 Schn.), 
eben derselbe; Aristoteles würde ihn schwerlich erwähnt haben, wenn 
derselbe nicht sein Zeitgenosse gewesen wäre. 

c) Von dem Zusatz xat av g, 7 tQO sö qoi, Meier (Comm. 
epigr. II S. 100 f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der eben 
besprochenen Formel xcÜv ngoidgeov später der Zusatz 

Kai övuTCQoeÖQOL beigefügt wurde, und zwar, wie ich ihn verstehe, 
etwa seit 01. 114. Die Beantwortung der Frage, wann dieser Zu- 
satz aufgekommen , und ob er seit der Zeit dann beständig ange- 
wandt w orden , erfordert eine genaue Kritik der Inschriften : er ist 
von den neueren öfter ergänzt worden, wo er unmöglich gestanden 
haben kann, wie Bangabe in seiner Nr. 483 diesen Zusatz eingefügt 
hat, wo er keinen Platz hat (s. die Herstellung oben in Cap. 5 d). 
Eben so falsch ist diese Ergänzung Ephem. arch. Nr. 1374 (= Rang. 
Nr. 423) aus Ol. HO, 1, Archon Theophrastos. Zu meinem Bedauern 
hat sich auch in meine Herstellung von Ephem. arch. Nr. 941 = 2041 
= Bang. Nr. 419, welches Stück ich unter Kephisophon 01. 112, 4 
setze (s. Cap. 5 c), in der Abhandlung von den Cyclen (S. 46^ der 
Zusatz [ned 6vintQ6eÖQo]i aus der Minuskel der Ephem. Nr. 2041 ein- 
geschlichen; denselben gibt auch Bangabe, der die Inschrift freilich 
erst in 01. 114, 2 unter Kephisodoros selzt. Ich zweifle jetzt nicht, dafs 
dort [a?o££v tc J dijuco]i stand. Auch linden w r ir den Zusatz noch 
nicht unter Kephisodoros 01. 114, 2 in der Inschrift Bang. Nr. 420 = 
Ephem. arch. Nr. 404, w r o für die Ergänzung von Kal avfirtgoedgoi kein 
Baum vorhanden ist (g. die oben, Cap. 5 e am Anfang, gegebene Her- 
stelung). Dagegen linden wir diesen Zusatz in dem Ehrendecret von 
Thibron in 01. 114, 4 oder etliche Jahre später (s. in diesem Ab- 
schnitt unter 6); er fehlt allerdings noch unter Philokles 01. 114, 3 
in dem Stücke Bang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371 (vgl. oben 
Cap. 5 g) und in dem Stück bei Vischer (epigr. u. archaeol. Beiträge 
aus Griechenland Nr. 7JL S. 63, vgl. v. d. Cyclen S. 47 f.). Auch in dem 
oben erwähnten Beschlufs für die Akarnaner Phormion und Karphinas 
(Ephem. arch. Nr. 1309, Meier Comm. epigr. II Nr. 68 S. 98 ff- Rang. 
Nr. 2280) fehlt er; diese Inschrift wollte Meier (S. 99) unter Philokles 
01. 114, 3 setzen, bleibt sich aber darin nicht getreu (S. 101): sie 
gehört aber gewis nicht in dieses Jahr; denn wäre sie daraus, so 
müste sie, da sie zumal in den Thargelion gehört, den Schreiber 
Eulhygenes enthalten (v. d. Cyclen S. 46 ff.), während der Name des 
Schreibers mit 4> beginnt. Hr. v. Velsen (Monatsber. d. Akad. d. 
Wiss. zu Berlin, Febr. 1856) setzt sie mit einiger Wahrscheinlichkeit 
unter Chaerondas Ol. 110, 3. Auch Bang. Nr. 421, welche der Her- 
ausgeber in 01. 114, 3 setzt, und worin der Zusatz nicht vorkommt, 
ist kaum mit einiger Wahrscheinlichkeit auf dieses Jahr zu beziehen 
(s. unten Cap. 10). Sicher erscheint der Zusatz bei Demades Leb- 
zeiten, also vor 01. 115, 2/3, C. i. G. Nr. 96, und unter Nikodoros 
01. 116, 3, C. I. G. Nr. 105 Ob er in dem Stück Rang. Nr. 429 
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fehlte oder ob dort das gleich lange fdo£ev rcJ dfjfnp ausgelassen 
war (s. die Inschrift in Cap. 9), mufs dahin gestellt bleiben. Zur 
Zeit der zwölf Stämme , die mit Ol. 118, 3 beginnt, kommt der Zu- 
satz dann sehr häufig vor, wie unter Leostratos Ol. 119, 2 (s. die 
Nachweisung der Inschriften in Cap. 5 *), unter Nikokles Ol. 119, 3 
(s. die Nachweisung der Inschriften ebd. k), unter Euktcmon Ol. 
120, 2 (ebd. /), unter Nikostratos 01. 121, 2 (ebd. n), und so fort. 
Man kann aber darum nicht behaupten, dafs nicht auch zur Zeit der zehn 
sowol als der zwölf Stämme der Zusatz wieder manchmal weggelassen 
worden. Da das Decret Rang. Nr. 425, in welchem dieser Zusatz 
fehlt, älter scheint als man früher wol glaubte (vgl. unten d und Cap. 
5 a), so kann freilich dieses nicht mehr als ein Beispiel dafür gelten. 
Die Inschrift Rang. Nr. 470 habe ich unten (Cap. 10) so ergänzt, dafs 
das fehlen des xai övfiTtQOEÖQoi vorausgesetzt ist, und dabei zuge- 
lassen, dafs sie aus der Zeit der zwölf Stämme sei; ich kaiin je- 
doch auf die zweifelhafte Behandlung des Stückes nicht bauen. Aber 
Rang. Nr. 469 ==* Ephem. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos ist Z. 31 hinter dem Namen des iTntyrjyCZcov , NavtiixXrjg 'AnoX- 
XoöasQOv KE(pctXrj&ev , nach beiden Abschriften keine Lücke, sondern 
leerer Raum, und es fehlt also jenes xai gvimqoeÖqol , wenn die 
Abschriften nicht täuschen. Ferner ist die Inschrift Rang. Nr. 449 = 
Ephem. arch. Nr. 1077 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 58 aus der 
Zeit der zwölf Stämme, wie die Uebereinstimmung der Prytanie mit 
dem Monat lehrt, jedoch nicht später als OL 124, 4, in welchem 
Jahre der Z. 9 erwähnte König Lysimachos stirbt: dafs der Zusatz 
x cd OviirtQOEÖQoi darin keine Stelle habe , ist von den Herausgebern 
angenommen, und erweist sich mit Wahrscheinlichkeit durch die for- 
male Herstellung der Praescripten. Diese kann allerdings auf dop- 
pelte Weise gemacht werden; aber beide Arten der Ergänzung liefern 
dasselbe Ergebnis in Rücksicht jener Formel. Unter a und b gehe 
ich beide mögliche Ergänzungen. (Siehe S. 56.) 

a ist unter der Voraussetzung gemacht, dafs die Ergänzungen links 
anzusetzen seien, wie Rangabe gethan hat: denn der Stein ist rechts 
unverletzt und gerade abgeschnilten , wie er auch oben vollständig er- 
halten ist mit einem Gesimse und kleinen Verzierungen. Dies ist jedoch 
kein Beweis, dafs die Inschrift rechts vollständig sei; denn, wie bekannt, 
lief eine und dieselbe Inschrift bisweilen von einem Stein auf einen 
neben angesetzten über, nicht als ob für eine so schmale Inschrift 
wie diese zwei Steine genommen w r orden, sondern links begann diese 
auf einem gröfsern Steine, auf welchem schon andere Inschriften, wol 
von demselben Jahre , geschrieben waren : auch die Verzierungen sind, 
so viel aus der Ephemeris zu ersehen, nicht von der Art, dafs sie 
der Ansetzung eines zweiten Steines rechts widersprächen. Ich glaube 
vielmehr, dafs ein Theil der Ergänzungen rechts anzusetzen ist. Setzt : 
man nemlich die vollständige Ergänzung links an, so mufs, wie in a 
geschehen, der Archon ergänzt werden; nun läfst sich aber die In- 
schrift nur unter der Voraussetzung ergänzen , dafs darin der Schreiber 
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wie in der Ephemeris sogar ausdrücklich bezeugt wird, die sechs 
Stellen unter dem Z. 3 erhaltenen NPPOEA frei von Schrift, und 
es bleiben also in a für den Namen des innprjfpCZcjv und die besagte 
Formel nur 24, also für den Namen nur 10 Stellen, welche nach 
wahrscheinlichem Ermessen für den Eigennamen des Mannes und sein 
Demotikon nicht leicht zureichten: das Demotikon aber war schwer- 
lich ausgelassen; wenigstens wird dieses in dem Zeitalter dieser In- 
schrift in Raths- und Volksbeschlüssen regelmäfsig zugesetzt, und 
auf ein durch Versehen entstandenes fehlen desselben zu rechnen, wie 
dies in Rang. Nr. 420 (s. oben Cap. 5 e zu Anfang) beim Namen des 
Schreibers allerdings vorkommt, ist doch nicht rathsam. ln der Her- 
stellung b bleiben für Namen und die in Rede stehende Formel eben- 
falls höchstens 24 Stellen. Folgt man jedoch letzterer Herstellung, so 
wird es wahrscheinlich, dafs Z. 4 vor EAOIEN ganz leer war, in- 
dem die Formel eöo^ev trj ßovXfj xai rw dtjfia) eine besondere Zeile 
bildete (s. oben Cap. 7), und es bleiben dann für den Namen des 
im^rj^cov nebst dem Demotikon nur 15 Stellen, und für die For- 
mel xal Gvfi7tQoeÖQOi, gar kein Raum. Aus dem gesagten scheint 
es, dafs der Zusatz xal GvyaiqoEÖ^o^ der für jetzt noch nicht bis in 
01. 114 zurück nachweisbar ist, geraume Zeit später bisweilen auch 
wieder weggelassen wurde. 

Als etwas seltenes führe ich an, dafs die Gv^nQOEÖQOi nament- 
lich aufgeführt werden, wie Rang. Nr. 427 nach Rangabö aus der 
Zeit der zehn Stämme, und C. I. G. Nr. 111 aus der Zeit der zwölf 
Stämme, in beiden Fällen nach der festen Ordnung der Stämme. Auch 
Rang. Nr. 997 = Ephem. arch. Nr. 322, aus der Zeit der zwölf 
S'.ämme, unter Thymochares, sind gewifs die GvfntQOEÖQOi nach der 
festen Ordnung der Slämme alle aufgezeichnet gewesen. Als au den 
zehn alten Stämmen die Antigonis und Demetrias hinzugefügt wurden, 
erhielten diese die ersten Stellen (C. I. G. Bd. I S. 153 b. Rang. 
Nr. 478 = 'EmyQ. avixö. Nr. 63 b. Eustratiades öiargißt} litLyga- 
cpiKT] vom J. 1856 S. 21 ff.). Die Ordnung der Stämme war also 
diese: 1 Antigonis, II Demetrias, III Erechthei's, IV Aegei’s, V Pan- 
dionis, VI Leontis, VII Akamantis, VIII Oeneis, IX Kekropis, X Hip- 
poihontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als die Ptolemai's und Attalis 
eingeführt waren, ist die Ordnung diese gewesen: 1 Erechthei's, II 
Aegei's, III Pandionis , IV Leontis, V Ptolemai's, VI Akamantis, VII 
Oeneis, VIII Kekropis, IX Ilippothontis, X Aiantis, XI Antiochis, 
XII Attalis. Aus keiner von beiden Folgen läfst sich die Folge der 
GvfiTCQoeÖQCov in Rang. Nr. 997 erklären, wie mich der Versuch 
einer ohngefähren Ergänzung gelehrt hat. Aber nach Bergk’s Ent- 
deckung (Z. f. AW. 1847 S. 1098, 1853 S. 275, 1855 S. 151) wur- 
den bei Abschaffung der Antigonis und Demetrias eine 'EQ£%&rjtg 
vsmiga und eine Aiyrjtg vscotequ eingesetzt, und später statt deren 
die Ptolemai's und Attalis, und zwar zuerst statt der AlyrfCg vecoxeqcc 
die Ptolemai's, neben der die Eqex&yilq vEmiga urkundlich noch er- 
scheint. Man mufs jedoch nicht annehmen , jene vEaxEqai hätten die 
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5e und 12e Stelle gehabt, welche die zwei späteren Stämme hatten; 
denn warum sollte man der einen nicht vielmehr die 6e Stelle ge- 
geben haben, wenn die andere die 12c erhielt? Auch ist es auf- 
fällig, dafs die Ptolemais später die 5e nnd nicht die 6e Stelle be- 
kam: dies mufa einen Grund haben. Vermutlich hatten beide veco- 
t egen die ersten Stellen behalten ; als dann die Ptolemai's eingeführt 
wurde, strich man die Aiytjtg vecoziga, und gab der Ptolemais die 
6e Stelle, zunächst der Mitte. So entstand folgende Stammordnung : 
1 jüngere Erechtheis, II Erechtheis, III Aegeis, IV Pandionis, V 
Leontis, VI Ptolemais, VII Akamantis, VIII Oenei's, IX Kekropis, 
X Hippolhontis, XI Aiantis, Xll Antiochis. Als später die Attalis 
am Ende zugesetzt wurde und die 'Egeyd-Tjig vemega wegfiel, rück- 
ten alle eine Stelle höher; daher die Ptolemai's in die 5e Stelle kam. 
Setzen wir nun die Inschrift Rang. Nr. 997 in die Zeit nach Einfüh- 
rung der Ptolemai's und vor Einführung der Attalis, so passen die 
(Sv(ircg6sÖQOi hinein. Z. 4 — 5 stand der Epistates, ein Thriasier aus 
VIII Oeneis: es folgten die 10 avfingoedgoL ohne Vaternamen. Der 

le aus I Egey&i\tg vecoziga hat Z. 5 Raum. Der 2e Z. 5 — 6 g 

Acc^TCzgevg ist aus II Erechtheis: erscheint Lamptrae auch unter der 
Antigonis (Rang. Nr. 478) und gehörte also etwa auch zur 'Egeydtfig 
vecoziga, so konnte doch eines der zwei Lamptrae gleichzeitig zur 
Erechtheis schlechtweg zählen. Als 3er erscheint Z. 6 Arjfiori(io[g]^ 
der auf III Aegeis zu rechnen. Nach ihm ist der 4e aus IV Pan- 
dionis zu ergänzen. Z. 6 — 7 stand der 5e \ A]evxovoevc aus 

V Leontis. Z. 7 findet sich der 6e ’Azzaßog 0[ivaioc] aus VI Pto- 
lemais. Von den vier übrigen erscheint Z. 7 — 8 - - og ’ Avaxaievg 
aus X Hippothontis ; die anderen standen Z. 7 und 8 vor und nach 
diesem* und waren nebst den Prytanen aus VII, IX, XI, XII, lassen 
sich aber nicht gut vertheilen, weil der prytanisierende Stamm un- 
bekannt ist. Z. 8 f. stand dann [ftto^ei/ xrl.J und - etycov Aiicpi- 
ydgov; 'A£[ijvievg elrcev]. Ein anderes Beispiel der Aufzählung der 
GVfiTzgoidgcov i.-t vielleicht in dem Bruchstück Ephern. arch. Nr. 1609 
= Rang. Nr. 546 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 60 S. 55 zu finden. 
Der Archon ist unbekannt; die Prytanie hatte die Erechtheis, gemein- 
hin der erste Stamm, aus welchem daher keiner der Proedren war. 
Z. 4 f. stand der Vorsteher der Proädren Charide[mos], dessen De- 
motikon nicht erhalten ist, Z. 5 ein 'AXaie[vg] aus der Aegeis dem 
zweiten Stamm; Z. 6 könnte der aus dem dritten Stamm verloren 
sein, worauf ein Qgedg[gLog] aus dem vierten Stamme Leontis folgt. 
Von Z. 7 — 10 ist zu wenig erhalten, als dafs sich etwas daraus er- 
gäbe; hat man Z. 7 vnezaLcov ] ergänzt, so ist dagegen unter an- 
derem zu bemerken, dafs Ephern. und Rang. E statt Z haben. 

d) Um nun wieder zu den Haupi formein 6 deiva eTtecszdzei und 
zcov ngoiögcov inetp^cpi^ev zurückzukehren , so leuchtet wol aus den 
gegebenen Uebersichten und Zeitbestimmungen von selber ein, dafs 
beide Formeln .von einem und demselben Proedros oder Epistales 
der nectribulen Proedren ohne Unterschied neben einander geraume 
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Zeit gebraucht worden sind, und meine oben der Meierschen entge- 
gengesetzte Ansicht die richtige ist. Wann die erstere Formel auf- 
hört , die andere beginnt, so weit sich jetzt nachweisen läfst, will 
ich nicht wiederholen; nur bemerke ich, daTs das bestehen der neclri- 
bulen Proedren bis jetzt nicht weiter zurück als bis in Ol. 100, 3 
nachweisbar ist, hieraus aber freilich nicht folgt, 6ie seien nicht 
schon unter Eukleides eingesetzt worden; und dafs ihnen in diesen 
Zeiten, und gerade nach den Decreten, in welchen 6 detva imora- 
x et, vorkommt , nicht allein die im^fpiGig zukam , sondern überhaupt 
das %QrnuB%eiv iv to5 örffifp , erhellt . aus den Beispielen (unter a) 
Rang. Nr. 385 aus Ol. 102, 1 oder 103, 1, Archon Alkisthenes oder 
Nausigenes, und Rang. Nr. 386 A aus 01. 102, 2 oder 104, 2, Ar- 
chon Phrasikleides oder Charikleides, wozu nian auch noch ihre Er- 
wähnung in dem Decrete aus 01. 107, 4, Archon Kallimachos, Rang. 
Nr. 400 (s. oben) hinzurechnen darf. Für die älteste Inschrift aber, 
in welcher die Proödren als xQrjficcxlaavTSg im Volke bis jetzt Vor- 
kommen, erkläre ich unbedenklich Rang. Nr. 432, deren Praescripten 
verloren sind; denn die Orthographie derselben erlaubt nicht sie, 
wie hypothetisch geschehen, in die Zeiten des Demetrios des Po- 
liorketen herabzudrücken, und sie scheint sich vielmehr auf den Aris- 
tomachos zu beziehen, der Rang. Nr. 380 vorkommt, um 01. 100, 3 
wie Rangabe meint : gerade auf ohngefähr diese Zeit weist die Schreib- 
weise hin, welche in Nr. 432 beobachtet ist. So weit wir in das 
Zeitalter nach Eukleides zurückgehen können, wird dieses 
ccu iv tw öijfioj oder in der Volksversammlung nur den nectribulen 
Proedren zugeschrieben, und dieses dauert 60 fort durch die Zeit 
der zehn und zwölf Stämme. Hiervon hat bereits Meier (Comm. epigr. 
II S. 63 und HO) Beispiele zusammengebracht, wovon jedoch ein 
Theii auf starken Ergänzungen beruht; ich will nur einige anführen, 
die nicht durch zu grofse Supplemente gewonnen werden, und zwar 
mit Unterscheidung der verschiedenen Formeln , w elche zur Bezeich- 
nung der Proedren angewandt sind, und mit einigen Nebenbemer- 
kungen. In den älteren Stücken nemlich werden bei dem 
Gca oder verwandten Handlungen die 7 zqosöqol ot av Ttpos- 

ögevEiv oder oV av xvy%uvcoGL 7tQOEÖ()EvovxEg mit dem Zusatz iv 
reo Sifj^cp oder einer andern Hinweisung auf die Ekklesia genannt 
(vgl. Rang. Nr. 432. 385. 386 A. 507- 2319, wozu Rang. Nr. 425 für 
den Anagrapheus Kallikraiides hinzukommt, die auch hierdurch sich 
als älter empfiehlt, vergl. oben Cap. 5 a zu Ende). Erst später wie es 
scheint ist ot Xaxpvxeg tcqoeöqoi gebräuchlich, oder sie heifsen auch 
schlechtweg ot jrpofdpot, und es ist wie auch früher von ihrem %Qrj- 
fiarcGac sig xrjv imovGav (oder xr ( v itQcatrjv ) ixxkrjGtav die Rede (vgl. 
Rang. Nr. ^74. 490. 880. Ephem. arch. Nr. 2485 und die attisch- 
salaminische Inschrift C. I. G. Nr. 108). Um einem Irthum zu entt 
gegnen, bemerke ich, dafs Rang. Nr. 523 = Ephem. arch. Nr. 1962 
vor Z. 1 zu ergänzen ist [oY av und nachher 

Z. 2 [xQrjiiaTiocu] zu i vsqi xovxav. Ueberali, wo die Prytanen 
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in solche Decrete durch Ergänzung hereingebracht worden, sind sie 
auszutreiben, wie Rang. Nr. 468 (s. oben Cap. 7). 512. 578 (522). 
Ephcni. arch. Nr. 2487* Wenn in allen diesen Beschlüssen von der 
Thüligkeit der Proßdren blols in Bezug auf die Volksversammlung die 
Bede ist, so hüte man sich deshalb zu glauben, das yofjuaTL&Lv sei 
ihnen, wie man nach Harpokration zu glauben veranlagt war, Idols 
in dieser, nicht im Rathe zugekommen: es ist darum in jenen Be- 
schlüssen zugesetzt, die Proedren sollten in der Volksversamm- 
lung verhandeln, weil nur von Tagen der Ekklesia , nicht von Ralhs- 
versammlungen die Rede ist , für welche sie die Proedric crloost 
hätten. Ucbrigcns ist längst erwiesen, dafs denselben auch im 
Rathe die Epipsephisis zukam: man sehe nur C. 1. G. Nr. 124, Rung. 
Nr. 469. Auch Rang. Nr. 467 waren die Proedren als tm\\))]cpL£ov- 
isg im Rathe genannt , wie meine in Cap. 7 gegebene Ergänzung 
lehrt; so* wie Nr. 468 (s. ebd.), desgleichen Rang. Nr. 559 (s. unten 
Cap. 10). Wie aber im Volke die Epipsephisis und das 
tl£slv allezeit in denselben fländen lag , so inufs es auch im Rathe 
gewesen sein. Wenn in einem Rathsbeseldufs bei Demosthenes in der 
Kranzrede (S. 250) gesagt wird: ngviaveig y.ai GTQazijyol ixQrjfia- 
Tioctv , so ist eben nur zuzugeben, dafs die Decrete in dieser Rede 
falsch sind. Nur in einem bestimmten Falle haben die Prytanen auch 
nach Eukleides noch die Epipsephisis, und zwar im Volke, w r o die- 
ser Fall allein Vorkommen konnte. Nicht selten findet sich nemlich 
die Formel dovvea rovg nQVxuveig tcsqi tov Öeivog xr\v tyijcpov tlg ryv 
7tQ(oi7]v ixxh/a/av oder eine ähnliche: unter Kallimachos Ol. 107, 4 
Rang. Nr. 397; bald nach Philokles 01. 114, 3 Rang. Nr. 378 (vgl. 
oben Cap. 5 </)*, unter Nikostralos 01. 121, 2 Rang. Nr. 443; unter 
dem jungem Diolimos Rang. Nr. 447 -in dem Decrel für Audoleun, 
wo die Formel so lautet: rovg de Tiyvicivsig o7 ci v tcqwtov \c(yio6iv 
Ttqvx uvevelv, dovvcti tceiji ctvzov xzi. , weil das Decret vom 26n Ski- 
rophorion ist und die Prytanen der ersten Prytanie des folgenden 
Jahres gemeint sind; endlich unter einem unbekannten Archon Rang. 
Nr. 526. Allo diese Decrete betreffen die Erthcilung des Bürger- 
rechts. Mit dieser wurde es nemlich folgendermaßen gehalten. Sie 
wurde von einem Sprecher beantragt und in einer Volksversammlung 
über den Antrag wie gewöhnlich durch Cheirotonie unter Leitung 
der Proedren beschlossen. Aber hiermit war, wenn der Antrag 
auch genehmigt worden, das Verfahren nicht beendet. Das Bürger- 
recht ist ein Privilegium , und über ein solches muste eine geheime 
Abstimmung mit Täfelchen gehalten werden, wobei 6000 bejahende 
Stimmen erfordert wurden (Staatsh. d. Alh. I S. 325 f.). Diese zweite 
Abstimmung, in einer andern Volksversammlung, zu leiten ist den 
Prytanen verblieben; es scheint dieselbe wie eine gerichtliche Ver- 
handlung angesehen worden zu sein, in welcher die Prytanen wie 
Vorsteher eines Gerichtshofes fungierten. Meier (hall. allg. Litt. Zig. 
Int. Bl. Nr. 31, Mai 1834, S. 254) hat aus dem Decret für Audoleon 
eine zweite Lesung und Abstimmung erkannt, aber ohne die näheren 
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Bestimmungen zu erwägen, und er hat unrichtig vermutet, erst 
Demctrios der Phalerer habe diese Einrichtung getroffen. Als ein 
dritter Act wurde entweder immer oder bisweilen eine von einem 
Gerichtshof vorzunehmende, von den Thesmolheten einzuleitende Prü- 
fung der Ehrenbezeigung und der Ertheilung des Bürgerrechtes hinzu- 
gefügt (doiuficcGlcc x rjg Scogsccg Hang. Nr. 447 , öoxtiiaaicc xijg rtoXi- 
xeiag [xcd x rjg dcapsag] Hang. Nr. 443, wo gleich nachher zu lesen 
diy.ci<5xr\Qici [:ntöpcmA.i 7 peö(fr]). Wenn Hang. Nr. 509 = Ephem. arch. 
Nr. 1603, wo Z. 4 nach der Ephemeris TOYSPPYT[ANEIt] erkenn- 
bar ist, die Prytanen in einem Beschlufs Vorkommen, wodurch nur 
Proxenie und Euergesie mit ihren Annexen ertheilt scheint, so hüte 
man sich an eine Epipsephisis oder Vortrag der Prytanen zu denken: 
übrigens ist dieses Stück zu verstümmelt, um beurtheilen zu können, 
in welcher Beziehung die Prytanen darin vorkamen, und ich enthalte 
mich darüber einer Vermutung. 

9. VomSehaltmonat. 

Dafs in den Schaltjahren ein erster und zweiter Poseideon (I7o- 
öeidecöv 7TQOX£Qog oder A und noGsideav B ) bei den Athenern war, 
ist aus Ptolemaeos oder vielmehr Hipparchos bei ihm (Alm. IV 10 S. 
278) in Bezug auf 01. 99 , 3 , Archon Euandros , und aus einer In- 
schrift der Kaiserzeit (C. 1. G. Nr. 270) längst bekannt gewesen, 
und es stimmt damit die Berechnung der Prytanien in den Schalt- 
jahren auch für die Zwischenzeit (v. d. Cyclen S. 105 f.). Die Be- 
zeichnung mit TtQoxEQog steht aus Ptolemaeos fest; in der genannten 
Inschrift wird dieser nur mit A, und der zweite Poseideon ebenda- 
selbst mit B bezeichnet} für letzteren die Benennung devxsQog (nicht 
vaxEQOg) anzunehmen, konnte man durch den 5 ATceXXaiog devregog einer 
tauromenitanischen Inschrift (C. I. G. Nr. 5640 Hl 1,* 9) und durch 
den öfter auf Gefüfsen vorkommenden üavafiog ösvxeQog (Franz zu 
C. I. G. Nr. 5751) berechtigt sein. Da der Schalttag ausdrücklich 
i{iß6XL(iog genannt wurde ( evrj ncä vice SfißoXifiog) , so könnte man 
erwarten, es sei auch Iloceidewv ifißohfiog gesagt worden, was 
sich jedoch nicht nachwcisen läfst; auch die Erwähnung eines (xrjv 
ipßofoiiog in einer Inschrift von Mylasa (C. I. G. Nr. 2693 e) be- 
weist nicht einmal für diesen Staat, dafs dies wirklich der Name des 
Schaltrnonats gewesen. In Delphi scheint der Schaltmonat allerdings 
IloLXQOTaog geheimen zu haben (E. Curtius Anecd. Delph. 
S. 31. K. F. Hermann de anno Delph. S. 11 und über gr. Älonals- 
kunde S. 25). In attischen Decreten ist der vollständige Name des 
Schaltrnonats soviel mir bekannt ist noch nicht mit Sicherheit nach- 
gewiesen worden : namentlich hat sich mir die Erwähnung des TIogsi- 
ÖE(av devxsQog , w elchen Rangabe in seiner Nr. 467 zu finden geglaulifc 
und auch in Nr. 468 eingetragen hatte, bei wiederholter Ueberlegung 
nicht bestätigt. Beb'e Actenstiicke sind oben (Cop. 7) mitgetheilt. 
Indessen sind mir doch zwei Actenstücke vorgekommen, in welchen 
der zweite Poseideon ergänzt werden mufs; und da für deren 
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Ergänzung der Name ilotfadscov vexsgog, welcher der attischen 
Analogie gemäfser ist, besser passt, so halte ich mit Hm. v. Velsen 
diese Benennung für die attische. Das eine dieser Stücke ist Bang. 
Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Ephem. arcli. Nr. 14X1- Rangabe 
gibt das erstemal die Inschrift vom Stein, das zweitemal aus der 
Ephemeris : da er die Identität nicht bemerkte, ergänzt er sie nicht 
auf gleiche Weise an beiden Stellen, jedoch beidemale auf den er- 
sten Poseideon und zehn Stämme. Bei der ersten Ergänzung liegt 
eine völlig unrichtige Rechnung zu Grunde; auch die zu Nr. 2309 
gegebene Berechnung trifft nicht zusammen mit den von. ihm ange- 
nommenen Voraussetzungen , und überdies sind von ihm in beiden 
Ergänzungen , um sie zu bewerkstelligen , Ausdrücke zu Hilfe ge- 
nommen, die dem Sprachgebrauch der Decrete durchaus widerspre- 
chen; auch selzt er einmal 7tgc6xov statt tcqox£qov. Ich hatte mich 
durch eigenen Ergänzungsversuch überzeugt, dafs der Beschlufs in 
den zweiten Poseideon und allerdings in die Zeit der zehn Stämme 
gehöre: später erhielt ich noch eine Abschrift von Hrn. v. Velsen, 
welche einen andern Prytanientag gibt und Z. 9 eine neue Lesart, 
die ich schon durch Vermutung gefunden hatte, aber auch Z. 2 eine 
Lesart, die von den bisher bekannten gänzlich ab weicht; letztere 
hat er auch in der Abhandlung über das Decret für Phormion und 
Karphinas selber bekannt gemacht. Hier ist meine Ergänzung, die 
mit Ausnahme eines nachher zu besprechenden Punktes und einiger 
unwesentlicher Dinge mit der des Hrn. v. Velsen übereinstimmt. 

[O] E [O I] 

[EPIXAP]lNOYAPX[ONTO*EPITHS]. . 

. . . . IAO*PENPT[H*PPYTANE IA*H] 
[I N I ] K O A HMO* AN A T[YP A t I OSE TPAM] 

5 [M A Tj E Y E N P O £ 1 A E Q[N O (Y (T E P O Y T E] 

[TPA]A I EPI A E K A E K[TH I KAITPIAKO] 

[STH l]TH£PPYTAN E[l A ( E K K A H ( I AK] 

[YP I A]TßNPPOEAPß[NEPEYH<t> I I E N] . 

TIAHUAAI[EY(EAOIENTßl] 

10 [A H M ft I] <t> I A H M ft N K A 

. . .[EI]PENPEPIßN[0 1PPEiBEUAP] 

[ArrEA]AOYf I N O I P [A P A] 


Der Stein ist auf allen Seiten verstümmelt; die Schrift ist nach 
<J^r Angabe in der Ephemeris geordnet. Die Stellung der 

Buchstaben habe ich ganz nach Vels. gemacht. Die Lesarten in dem 
erhaltenen Theile sind von mir aus den verschiedenen Abschriften aus- 
gewählt; ich gebe davon nur folgendes an. Z. i gibt nur Hr. v. 
Velsen; nach einer spätem Mittheilung scheint er jedoch K statt des 
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verstümmel en E zu lesen. Z. 2 hat Rang. Nr. 429 ANOYAPX, Ephem. 
INOYA4»!, Vels. aMOYAP, mit der Bemerkung: 'über dem /> ist 
der Stein abgebrochen, ich vermag aber dem X’ (welches er für a 
vermutet) ' nichts besseres zu substituieren. Das darauf folgende M 
halle ich für sicher.’ Z. 4 ist P erst aus Vels. hinzugekommen. 
Z. 6 Anfang fehlt AI bei Rang.; am Schlufs der Zeile hat Rang. f*, 
jedoch so, dafs der Verticalstrich schwach gezeichnet ist, Ephem. 
aber in der Minuskel überträgt sie dies in N, welches eben in Ran- 
gab6s N liegt: Vels. gibt dagegen K, was ich nachträglich aufge- 
nommen habe. Z. 9 hatte ich AAAl” aus Rang. AAAN (mit schwach 
gezeichnetem N) und Ephem. ANAr zusammengesetzt; letzteres würde 
die Ergänzung 'Avaylvgaßtog] bedingen, die nicht passt. Ich ver- 
mutete, dafs AAAI[EY£] stand, welches sich nahe an AAAr anschliefst; 
später gab mir die Abschrift des Hrn. v. Velsen das vermutete AAAl. 
Z. 10 hat Vels. KA statt KA. Die ohngefähre Breite der Inschrift 
ist unverkennbar; schon Z. 3 — 5 stellt sie sich heraus, wo ich schon 
ehe ich Hrn. v. Velsens Lesart kannte , vermutet halte Nikodemos sei 
ein Anagyrasier, wie Nikokles in den Seeurkunden (s. S. 247), da 
in denselben Familien solche Namensähnlichkeiten beliebt waren ; wo- 
gegen .... ötjfiog ISikokq - - in der Inschrift Rang. Nr. 459 (v. d. 
Cyelen S. 53 B unvollständig gegeben) aus 01. 119, 2 nicht derselbe 
wie der Nikodemos -unserer Inschrift sein wird, wenn letzterer ein 
Anagyrasier ist, da dieses Demotikon in Rang. Nr. 459, wie man 
leicht ausrechnen kann, keinen Raum hat. Z. 9 — 10 kann man die 
Lücke mit k'öo&v tco oder mit xai GVfinQeeÖQOi füllen: auch 

jenes ist bisweilen, jedoch selten, in Psephismen an dieser Stelle 
ausgelassen; ob das andere darin stand oder nicht, kann man also 
nicht sicher wissen, es ist aber für die Bestimmung der Zeit der In- 
schrift nicht so wichtig als es scheinen könnte (vgl. oben Cap. 8 c). 
Z. 10 — 11 stand in der Lücke der Vatername des Philcmon des Spre- 
chers, der mit Ka oder KX - - begann, und dessen Demotikon. 
Was nun das Monatsdatum betrifft, so steht der 14e des Monates 
fest, und zwar eines Poseideon; um nun die Z. 5 vorhandene Lücke 
zu füllen, ist tcqoxbqov oder was ich gethan habe vcsxbqov einzu- 
fügen. Von dem Ausdruck des Prytanientages ist Z. 6 EN oder EK 
erhalten. Nach ersterem ist der Tag also der 9e, Ile, I9e, 29e 
oder 39e, und zwar der fünften Prytanie. Mit iv[axr) xai xQiaxoöxrj] 
füllt die Lücke sich einigermafsen angemessen, wobei Z. 6 jedoch uni 
einen Buchstaben zu lang würde. -Der 39e Tag der fünften Prytanie 
ist, die vier ersten Prytanien zu 38 Tagen gerechnet, der 191 e Tag 
des Jahres; und rechnet man die 6 ersten Monate zu 3 vollen und 
3 hohlen, wie im lln Jahre des metonischen Cyclus, so ist der 
._14e des zweiten Poseideon gleichfalls der I9ie Tag des Jahres. Ich 
hai>e ober auf Hrn. v. Velsen fufsend EK[THI] vorgezogen ; setzt 
man dies, so entspricht dem 14n des zweiten Poseideon der 36e Tag 
der fünften Prytanie, und dies kommt so am passendsten heraus, dafs 
man unter 'den sechs ersten Monaten vier als volle, zwei als hohle 
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setzt und den vier ersten Prytanien je 39 Tage gibt: alsdann ist der 
I4e des zweiten Poseideon der 192e Tag des Jahres, und dieser auch 
der 36e der 5n Prytanie. Es bleibt noch übrig von dem Olyinpia- 
denjahre des Decretes zu sprechen. Ist Z. 2 die Lesart der Ephe- 
meris A4>! richtig, so war hier etwa der Name des die Ausfertigung 
besorgenden Schreibers angegeben (vgl. oben Cap. 7), und die Auf- 
gabe den Archon zu finden fällt dann gänzlich weg; ist aber Ran- 
gabes Lesart APX richtig , so endete der Name des Archon auf 

— avov oder - - ivov. Und an der Richtigkeit des APX ist nach Ilrn. 
v. Velsen kein Zweifel. In dem ganzen Bereich der Jahre, in welche 
die Inschrift gesetzt werden kann, von Eukleides bis Ol. 118, 2 kann 
nur an den Archon Aristophanes Ol. 112, 2 gedacht werden, wenn 

— dvov das richtige sein sollte. Dieses Jahr ist meiner Ansicht 
nach in der attischen Oktaeteris allerdings Schaltjahr gewesen, aber 
der Schallmonat daraus ausgemerzt worden; indessen habe ich hypo- 
thetisch aufgestellt, die Ausmerzung eines Monates könne auch schon 
etwas früher stattgefunden haben (y. d. Cyclen S. 42 f.), und so 
würde Ol. 112, 2 Schaltjahr geblieben sein. Aber da Ol. 112, 3 
sicher attisches Schaltjahr war, so würden sich hier zwei Schaltjahre 
gefolgt sein, was, selbst wenn mit Ol. 112, 3 ein anderer Cyclus in 

. Athen eingetreten war, dennoch gegen alle Wahrscheinlichkeit ist. 
Ueberdies ist es bedenklich die jüngere Genitivform 'AQLGzoyuvov, 
obgleich sie in dieser Zeit schon vorkam, gerade in dem officiellen 
Archontendatum für damals schon anzunehmen. Gibt man dagegen 
der Lesart - - Ivov xlen Vorzug, so kann nur im ’ EXmvov Ol. 106, 1 
oder im Xagivov 01. 1 18, 1 gesetzt werden: denn dafs Charinos der 
Archon dieses Jahres sei, ist nach Diodor und Seneca Epist. 18 an- 
scheinend sicher; bei Dionysios Hai. steht jedoch Kai^i^iog. Das 
Jahr des Elpines würde nur nach dem Mommsenschen System des 
metonischen Cyclus Schaltjahr sein; nach unserer Oktaeteris ist es 
ein Gemeinjahr, desgleichen in Idelers nietonischem Cyclus. Das Jahr 
des Charinos aber ist in Idelers metonischem Cyclus als 11s Jahr ein 
Schaltjahr. Ich darf daher vermuten, dafs die Inschrift in dieses Jahr 
gehöre; aber sicher ist die Vermutung selbst unter Voraussetzung 
der Lesart — ivov nicht, weil man auch [EAtt ]ivov lesen kann. 
Aber alle diese Erwägungen erledigen sich , wenn des höchst sorg- 
fältigen Ilrn. v. Velsens Lesart aMOY richtig ist: und allerdings hat 
er mir dieselbe in einem Schreiben vom 4n April 1856 nochmals als 
nicht zweifelhaft bekräftigt, obgleich die Schrift nachlässig und nicht 
tiefer als manche Ritzen des Steines sei. Früher ist zwar N über- 
einstimmend erkannt worden, und wenn auch Rangabes Lesart ANOY 
für Hm. v. Velsens a spricht, so könnte man doch durch die Les- 
art INOY bestimmt werden , jene zwei Schenkel für zufällige Ritzen 
zu halten. Es kommt eben alles darauf an, ob diese Züge /\M sicVier 
sind; ist dies der Fall, so miiste mit Ilrn. v. Velsen [EPINEAIJX/^OY 
gelesen, und Z. 3 if. von den hinten ergänzten Buchstaben je einer 
nach vorn geworfen werden, oder man miiste in Abrede stellen, dafs 
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Die Tafel ist aufser oben von allen drei Seilen abgebrochen. Z. 6 enden die Praescriplen , und ein Theil der 
Zeile ist leer gelassen wie auch Z. 7. Das Psephisma selbst ist wie oft in anderen und zwar in kürzeren Zeilen 
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geschrieben, und nicht genau (Ttot^dov, wie man Z. 9 gegen 
Ende sieht; dasselbe auch für die Praescripten anzunehmen ist un- 
motiviert. Das Psephisma (Z. 8 ff.) ist aus sicheren Elementen von 
mir hergeslellt (vgl. unten Cap. 10). Die Ergänzung ['Ay.afiav xid]og 
Z. 9 ist aus der hier nicht wiederholten Fortsetzung Z. 15 ent- 
nommen, wo offenbar [btcavioca xovg nqv}xöivEi[g'\ xijg Axafiav- 
stand. Die ohngefähre Breite der Praescripten im ganzen 
unterliegt keinem Zweifel; sie erhellt schon daraus, dafs vorn Z. 3 
für den verlorenen Tlieil des Namens des Schreibers ein bedeutender 
Baum erfordert wird, welcher links angenommen werden mufs, weil 
sonst Z. 7 das Supplement vor HMßl , w'elches in dieselbe Zeile mit 
HMfll kommen mufs, keinen Baum hätte oder zu weit nach vorn 
käme. Hieraus folgt dann weiter, dafs Z. 2 der Archon zu ergän- 
zen ist, wodurch sich die ohngefähre Breite nach links hin gleich- 
falls ergibt. Z. 1 stand OEOI oder GEOICE sehr unsymmetrisch 
wie öfter (vgl. oben Cap. 5 u Nr. IV und sonst), wenn nicht statt O 
vielmehr O zu lesen ist oder blofs O oder wie C. 1. G. Nr. 158 E O 
stand; übrigens steht dies O auf dem Gesimse. Z. 5 habe ich, um 
die ohngefähre Breite zu erreichen, die genauere ßezeichnung der 
tMtfojöLce dufch [xvqlcc iv up ’&eazQ cu] suppliert, die bekannt ist (z. B. 
aus C. I. G. Nr. 122, Bang. Nr. 468, 8. oben Cap. 7), und nach 
dieser eine leere Stelle gelassen; eine ähnliche leere Stelle findet 
sich Z. 14 und sonst oft, z. B. Bang. Nr. 797 (s. unten Cap. 10) ge- 
rade vor t(üv TTQoiÖQcüv iTtetyijipc&v wie ich hier setze, Bang. Nr. 801 
auch vor und hinter nccl av^i7tQOEÖQOL. Was nun das kalendari- 
sche betrifft, so ist das Psephisma von einem der Tage der siebenten 
Prytanie vom lOn bis aufs äufserste den 19n (Z. 2 und 4), und aus 
einem Poseideon (Z. 3) ; dies stimmt nur zu einem Schaltjahre bei 
zwölf Stämmen und auf den zw r eiten Poseideon, in dessen zweite 
liälfte unter dieser Voraussetzung die 15 ersten Tage der siebenten Pry- 
tanie regelrecht fallen: so dafs Z. 4 [vtfri^ov] ergänzt werden mufs. 
Versucht man nun die weitere Ergänzung, so ergibt sich, dafs man 
nur den lün, lJn oder 12n Tag der Prytanie setzen kann; einen höhern 
Tag zu setzen verbietet der Baum. Die Prytanie regelrecht zu 32 
Tugen gerechnet, sind jene drei Tage der 202e, 203e und 204e des 
Schaltjahres, und rechnet man die 6 ersten Monate als 3 volle und 
- 3 hohle, zusammen zu 177 Tagen, so ist der 202e Tag des Jahres 
der 25e Poseideon II, der 203e Tag des Jahres der 26e Poseideon II, der 
204e Tag des Jahres der 27e Poseideon II. Setzt man aber, was aller- 
dings möglich ist (s. unten Cap. 10), von den 6 ersten Monaten seien 
4 voll gewesen, so entsprechen jene drei Tage dem 24n bis 26n 
Poseideon II. Also ist in der Inschrift einer der Tage vom 24n bis 
27n Poseideon II zu ergänzen nebst dem entsprechenden Prytanien- 
tage 10 11 oder 12. Die Ausdrücke, womit die Tage der dritten 
Dekade des Monates bezeichnet w r erden, sind manigfach, und es 
könnte also scheinen, man habe grofse Wahl zwischen verschiedenen 
{Supplementen. Indessen finde ich in den attischen Inschriften der 
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nicht zu späten Zeiten unter den zwölf Stämmen nur die Bezeichnung 
mit der Formel fiex stxadag; setzt man nun [exxt} (iex eixaöag, iv- 
d]Exax rj x. 7t p., also den 203n Tag des Jahres nach der erstem Vor- 
aussetzung, so gibt uns diese Ergänzung gerade die in die Lücke 
passende Buchstabenzahl: man kann aber auch nach der zweiten Vor- 
aussetzung [ScoS^Exaxrj x. Ttq. schreiben. Gelegentlich bemerke ich, 
dafs in den Inschriften besserer Zeit nur (ist Etxaöag im Plural vor- 
kommt; {iex eixdÖa dagegen finde ich, abgesehen von dem Gebrauch der 
Schriftsteller, der uns hier nichts angeht, in Decreten aufser dem fal- 
schen Beschlufs bei Demosthenes .vom Kranz S. 265, 6 erst in einer 
sehr jungen Inschrift bei Rofs v. d. Demen S. VII = Ephem. arch. Nr. 
727 (C. I. G. Nr. 112 war dagegen sixadag zu setzen). Die Formel 
ini Eixaöi ist zwar von Pollux (I 63) bezeugt, ich finde sie aber 
nicht in den attischen Inschriften, wol aber in der korkyraeischen 
C. I. G. Nr. 1845. Die Formel mit (p&ivovxog erinnere ich mich 
nicht in Decreten, die sicher aus der Zeit der zwölf Stämme sind, 
gefunden zu haben; Ephem. arch. Nr. 1428 s= Rang. Nr. 530 scheint 
mir, obgleich nicht eben jung, eines der spätesten Decrete zu sein, 
worin sie vorkommt : doch ist sie in Rangabes Abschrift durch un- 
richtige Lesart darin unkenntlich geworden. 

10. Vom Schalttag. 

In der Abhandlung von den Cyclen (S. 12) habe ich aus der 
verstümmelten Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 mittelst einer einleuch- 
tenden Verbesserung den Ausdruck ev rj xai via ifißoXifiog gewonnen, 
und vermutet, der Zusatztag des Jahres von 355 Tagen sei am Ende 
eines sonst hohlen Monats eingeschoben und wenigstens zu Zeiten 
mit dem genannten Namen bezeichnet worden; der vorhergehende, 
29e Tag aber, der unabhängig von dieser Einschaltung £vr\ xai via 
war, habe dann tvi] xai via ngoxiga geheifsen: und eben so die 
beiden letzten Tage eines wider die gewöhnliche Regel des Wechsels 
der vollen und hohlen Monate eingetretenen vollen Monates (ebd. 
S. 54). Hierdurch fand die letztere Benennung, evtj xai via Ttgoxiga , 
eine angemessene Erklärung. Die zwei Inschriften , in welchen diese 
letztere vorkommt, vom Archon Leostratos 01. 119, 2, 12e Prytame 
(Litt. D und E v. d. Cyclen S. 55) , hat mittlerweile auch Bursian 
(Philologus X S. 175 ff.) zusammen mit der dritten aus derselben 
Prytanie (a. 0. Litt. C) ergänzt herausgegeben : seine Abschrift so 
wie Rang. Nr. 438 gibt in Litt. D einige kleine Verbesserungen; 
übrigens hält er die svrj xai via Ttgoxiga für den 28n des dor- 
tigen Monats Skirophorion, und ergänzt daher in Litt. C Z. 5 r £- 
xagxrj statt xgixrj , wogegen Rangabe Nr. 437 das letztere, welches 
sicher das richtige ist, gegeben hat. Hält man die svr) xai via 
Ttgoxiga für den 28n, so verliert man die Möglichkeit einer Erklä- 
rung des Ausdruckes Evr\ xai via ngoxiga, welche von Bursian auch 
gar nicht versucht ist. Rangabö übersetzt (Nr. 438, 439): 'Pavant- 
dernier jour de Scirophorion*; aber er sagt nicht, wie diese Be- 
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deutung des Ausdrucks oder diese Benennung entstanden sein soll. 
Wenn die £Vfj xal via der letzte Tag des Monates ist, so konnte 
man darum nicht den vorletzten £vij xal via ngoxiga nennen; denn 
dadurch, dafs dieser der vorletzte ist, wird er nicht seihst eine 
£vrj xal via , also auch nicht Zvi] xal via ngoxigu^ sondern er ist 
nur rj ngoxEgala xtjg £vijg xal viug . , Nur die von mir gegebene Vor- 
stellung macht es begreiflich, wie der Ausdruck £vrj xal via ngo- 
t iga spracligemüfs entstehen konnte. Hieran knüpft sich folgende 
weitere Betrachtung. Da die Monate ursprünglich abwechselnd volle 
und hohle waren, so entstand durch die llinzufiigung eines Tages zu 
einem der Hegel nach hohlen Monat die Aufeinanderfolge dreier vol- 
len ; um diese zu vermeiden, wurde der dritte dieser vollen zu ei- 
nem hohlen gemacht, und man fuhr dann wieder regelmüfsig abwech- 
selnd zwischen vollen und hohlen fort. Ob nun gleich demgemäß 
auf den durch den Zusalzlag entstandenen vollen Monat ein hohler 
folgte, liiefs der letzte Tag des Monats, der von zwei auf einander 
folgenden vollen der zweite war, £vt] xal via i[xßoXiixog. Es ist 
natürlich, dafs überall, wo dieser Zusammenstofs zweier voller Mo- 
nate eintrnl, auch aufser dem Jahre von 355 Tagen, der letzte Tag 
des zweiten derselben denselben Namen erhielt; also auch in dem 
Schaltjahr von 384 Tagen, w ie ich schon früher (v. d. Cyclen S. 54) 
für das Jahr 01. 119, 2 zur Erklärung des Ausdruckes h'tj xal via 
ngoxiga angenommen habe: denn auch in diesem konnte, da es 7 
volle und (5 hohle Monate hatte, dieser Zusammenstoß , wenn er auch 
nicht innerhalb des Jahres schlechthin nothwcndig war, statt finden, 
und er ers heint im 3n , 8n , Iln, 16n und l ( Jn Jahre des metonischen 
Cyclus nach Biot und Redlich sowol als nach Ideler, und im 5n Jahre 
desselben Cyclus nach letzterem, und zwar im 3n Jahre beim Anthes- 
terion und Elaphebolion, im 8n beim Munychion und Thargelion, im 
lln beim Poseideon I und II, iin 16n beim Garuelion und Anlheslerion, 
im I9n beim Boedromion und Pyanepsion, im 5n beim Ilekalombaeon und 
Metageilnion'. Endlich stofsen nach dem metonischen und dem darauf 
gegründeten kallippischen Cyclus auch im Gemeinjahr von 354 Tagen 
zwei volle Monate öfter zusammen, und es ist daher nicht undenkbar, 
dafs seihst in diesem Geineinjahre die £vr\ xal via ifißoXig.og vorkam: 
doch ist es mir sehr zweifelhaft, ob die Athener, auch nach Annahme 
des metonischen Cyclus, gerade diejenige Dauer der Monate, wie sie 
im metonischen Cyclus war, angenommen haben (vgl. v. d. Cyclen 
S. 5$ 102), und ob sie nicht vielmehr im Gemeinjahr forlfuhren nach 
aller oktaetcrischer Weise mit vollen und hohlen Monaten (oder um- 
gekehrt) abzuwechseln : in welchem Falle die svrj xal via ifißoXiuog 
nur im Jahre von 355 Tagen und im Schaltjahre Vorkommen könnte. 

Eine andere Ansicht hat Bangabe über die Stellen gefaßt, in 
welchen nach der ineinigen die evi] xal via E^ßoX^iog anzunehmen 
ist. Er hatte zwar Anfangs in der Inschrift Epliem. arch. Nr. 83 = 
Bang. Nr. 421 die Formel Evy xal via ifißoXLfua nicht erkannt, wol 
aber hat er später (S. 569) nachträglich die S'elle gerade so wie ich 
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verbessert; überdies fand er denselben Ausdruck in der Inschrift Hang. 
Nr. 880 (S. 566 IT.) und vermutete einen ähnlichen Ephem. arch. Nr. 
<>39 = Hang. Nr. 511. In allen drei Stellen erkennt er aber in dem 
Worte i[ißoM { uw nicht die Bezeichnung eines Tages, sondern vielmehr 
eines .Jahres als Schalljahres , jedoch bei seiner Nr. 421 nur indirect, 
indem er meint ' que ce inot indique le 2e Poseidöon , le mois inter- 
calaire ’ : in einer der andern Stellen übersetzt er i { ußoXL(i(p so, dafs 
es das Schaltjahr selber anzcigen soll, Nr. 880: Me dernier jour 
d’Elaphebolion d'une annee intercalaire’; und Nr. 511 ergänzt er 
sogar [ivLctv rw i]ißoXL][i(p. Dafs Nr. 421 durch i]ißoXi]ua nicht der 
zweite Poscideon bezeichnet sein kann, ergibt sich aufser andern 
Gründen daraus, dafs der Monat in den Daten stets im Genitiv ge- 
setzt wird; aber auch die Beziehung des ifißoXifx ca auf das Jahr un- 
mittelbar erweist sich leicht als unzulässig. Denn es ist klar, dafs 
i(.ißoli[up grammatischer Weise nur als Beiwort zu ein] xal via an- 
gesehen werden kann, und wenn es das Schalljahr bezeichnen sollte, 
der Ausdruck anders hätte gewandt werden müssen. Es kommt auch 
eben nur bei evy xal via vor; bezeichnete es das Schaltjahr, warum 
sollte nicht auch bei anderen Tagen der Zusatz gemacht sein? Haben 
wir doch viele Daten aus Schalljahren ohne einen solchen Zusatz. End- 
lich wissen die Hellenen nichts von einem Schaltjahr; denn ein Jahr 
ist nicht iußoXifiog, man sprach nur von einem i]ißoXifiog fitjv und 
einer l]tß6Xiiioq r^iiga. Geminos spricht von letzteren oft, einen 
eviamog iaßoXLfiog kennt er nicht; Ilipparchos (bei Plol. Alm. III 2 S. 
163) batte ntgi ifißoXificov (irjvcÜv re xal i](xeq6jv geschrieben, negl 
i]ißoXC]iG)v eviavxiov nicht. Hesychios sagt: E(ißoXL]iov ‘ xov firjva 
xal zyv f](.i igav: einen iviavxov ifißoXcfiov kennt er nicht. Höchstens 
hätte man iviavxog i]ißoXL]iaioq sagen können, ich weifs aber auch 
davon kein Beispiel. Auch die Römer gebrauchen ihr intercalarius 
und intercalaris meist von Monaten und Tagen; annus intercalarius 
kommt nur einmal beim altern Plinius vor (II 47). Die Formel evr] 
v.al via i]ißoX(]ico kann also allem dem zufolge nur eineD Tag bezeich- 
nen , den Schalttag des Gemeinjahres oder den Tag , der in irgend 
einem Jahre vermöge des verletzten Wechsels der vollen und hohlen 
Monate wie Schalttag erschien; was wie gesagt im Schaltjahre Vor- 
kommen konnte, wie es in jeder Art von Jahren bei Meton vorkain. 
Aus den Inschriften läfst sich die von der gewöhnlichen Abwechse- 
lung der vollen und hohlen Monate abweichende Aufeinanderfolge 
zw eier vollen , die schon im vorhergehenden hypothetisch zu setzen 
ich nicht Bedenken getragen, mit Sicherheit seilen nachwcisen; es 
wird daher nichts überflüssiges sein, wenn ich hier ein Beispiel da- 
von, und zwar für ein Schaltjahr gebe. Es ist Epfiem. arch. Nr. 
2457 , welches Stück vom Herausgeber unrichtig ergänzt ist. Fol- 
gendes ist meine Herstellung, so weil sie für diese Betrachtung er- 
forderlich ist. 
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gegen Biot und Redlich in Schutz genommen habe. Doch lege ich 
auf diese Uebereinstimmung kein Gewicht , weil ich , wie schon ge- 
sagt, nicht überzeugt bin, dafs die Athener mit Annahme des me- 
tonischen Cyclus auch die von ihm gesetzte Folge der vollen und 
hohlen Monate angenommen haben. Uebrigens könnte man einwen- 
den, der 18e Boedromion sei ein Tag der Eleusinien gewesen und es 
habe an ihm also keine Volksversammlung gehalten werden können; 
ich zweifle jedoch, dafs der 18e dieses Monats ein hoher Festtag 
der Eleusinien war, und die Herstellung des !8n Boedromion ist 
unvermeidlich, wenn die Inschrift richtig überliefert ist. 

Es ist noch zu erwägen, wie es sich mit den Daten der drei 
Beschlüsse verhalte , in welchen das i^ßolifna vorkommt oder Vor- 
kommen soll. Den ersten, Ephem. arch. Nr. 83 = Rang. Nr. 421, 
werde ich zunächst so behandeln, als ob nur die zwei Abschriften, 
die so eben angegeben sind, vorlägen: nachher werde ich auf eine 
dritte Bezug nehmen, die mir später zugekommen. Diesen Beschlnfs 
hat 4 Rangabe eben so wenig als früher ich regelmäfsig herzustellen ver- 
sucht; er setzt ihn aber in die 5e Prytanie eines Schaltjahres (Ol. 
114, 3, Archon Philokles) und auf den 5n Poseideon II als 29n Tag 
der 5n Prytanie. Ich habe aber schon so eben gezeigt, dafs der 
zweite Poseideon ohne Begründung ist; der 5e Tag desselben aber 
beruht darauf, dafs Z. 3 am Ende PE, also PE||[MPTEI] erscheint, 
was Rangabe für den Monatstag hielt, während es augenscheinlich zum 
Prytanientage gehört. Unter Rangabes Voraussetzung ist jede Herstel- 
lung der Inschrift unmöglich. Meine Herstellung der ersten Zeilen, 
auf welche allein es ankommt, ist folgende, wie ich sie vor Einsicht 
der berührten dritten Abschrift gemacht hatte. (Siehe S. 72.) 

Die Tafel ist oben und rechts unverletzt; rechts fehlt nach dem 
Anschein der Lithographie in der Ephemeris bis Z. 6 kein Buchstab. 
Die Schrift ist schön, weitläufig ffr ot,p]öov geordnet. In Z. 14 und 
15, den letzten wovon elwas erhallen ist, wächst nach den zwei 
früheren Abschriften die Buchstabenzahl rechts um eine Stelle: die 
Breite der Inschrift ist aber nach der Uebereinstimmung der erforder- 
lichen Ergänzungen im übrigen sicher genug. Z. 6 ist nach HIAHMßl 
leer. Dafs der Archon im Context der Praescripten wie oft nicht 
gesetzt war, oder wenigstens nicht vorn in der als erste überlie- 
ferten Zeile mit gleicher Schrift, sondern nur etwa an einer höheren 
Stelle, zeigte sich sogleich beim Versuch der Herstellung. Z. 7 ist 
vom Ende des Vaternamens des Sprechers NOC übrig; die Lücke vor 
diesem könnte zu grofs für den Anfang des Vaternamens und den 
Eigennamen des Sprechers scheinen; dies ist aber nur Schein: man 
denke 1 sich z. B. [’AgiGxodrjiiog ' AgLüxoyeCxo^vog . Uebrigens sind für 
meinen Text beide Abschriften benutzt; beide haben Z. 3 zu Anfang 
des erhaltenen CAI, welches ich schon früher in [NjEAl verwandelt 
habe. Leider fehlt ein sicheres Kennzeichen der Zeit, welches in 
dem fehlenden Kal 6 v(itcq6e6qol nicht gegeben ist (s. oben Cap. 8 c); 
man weifs also nicht, ob zehn oder zwölf Stämme zu Grunde liegen; 
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es fehlt die PrylanienzifTer, deren 
Ende - - xr]g nur die zweite, sie- 
bente und achte ausschliefst, so 
wie die erste durch das Verhält- 
nis des Monatstages zum Pryta- 
nientag ausgeschlossen wird ; ferner 
fehlt der Monat, indem zunächst 
nur der Hekatombaeon wegfällt, 
und der I. und II. Poseideon des 
Schaltjahres, die keinen Raum 
haben; und endl ch der Prytanien- 
tag, aufser dafs man sicher er- 
kennt, es sei der J5e, 25e oder 
35e gewesen. War Z. 3 die Schrei- 
bung orthographisch und epigra- 
phisch richtig, so kann nur \^Av- 
#£<>T?7ptG3vos] , [’EXa(prißo\Lcavos\, 

ergänzt werden ; 

Z. 4 — r5 unter derselben Voraus- 
setzung nur 7te\\[(i%xr) xai Eixoaxij 
xrjg rtQ]v[i]av£iccg. Der 30e Tag 
keiner dieser Monate stimmt aber 
mit dem 25n Tage einer der an- 
nehmbaren Prytanien , weder bei 
zehn noch bei zwölf Stämmen, 
und weder im Schaltjahr noch im 
Gemeinjahr, wenn man nicht eine 
unregelmäßige Prytanienverlheilung 
annimmt, von deren Annahme ich 
immer mehr znrückkomme: also 

müste man eine orthographische oder 
eine epigraphische Unregehnäfsigkeit 
voraussetzen. Ich habe zwei Hypo- 
thesen gebildet, die eine unter Vor- 
aussetzung eines Schaltjahres bei 
zwölf Stämmen, die andere unter Vor- 
aussetzung eines Gemeinjahres bei 
zehn Stämmen; jene geht von einer 
orthographischen oder epigraphi- 
schen, diese von einer epigraphischen 
Unregelmäfsigkeit aus. Rangabö behauptet nemlich (S. 165), in seiner 
Nr. 469 habe der Steinschreiber BOINAPOfMIftNOS] geschrieben, was 
jedoch die Ephemeris (Nr. 1393) nicht bestätigt: sollte es dennoch ge- 
gründet und Bolvöq. etwa eine Trivialform statt BorjÖQ. sein, allerdings 
gegen die Wahrscheinlichkeit, so würde sich so die Lücke Z. 3 genau 
füllen : aufserdem könnte man vermuten, in unserer Inschrift Rang. Nr. 
421 habe der Steinschreiber auf BorjdQO(uä)vog eine Stelle zu viel ge- 
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nommen, wiewol mir dies nicht wahrscheinlich vorkommt, da die Schrift 
weitläufig geschrieben ist. So könnte man Z. l ['Ercl z ijg 'inno&tovxl- 
öog tQL]xrjg ergänzen, so dafs der 30e Boedromion der 25e Tag der 
dritten Prytanie wäre : dieses passt auf zwölf Stämme bei Prytanien 
von 32 Tagen, wenn der Hekatombaeon 29, der Mctageitnion 30, 
und der Boedromion, in welchem der 30e dann Schalttag ist, eben- 
falls 30 Tage erhält; eine Folge der vollen und hohlen Monate, die 
freilich bei Melon nicht vorkommt. Man kann aber auch und glaub- 
licher setzen, der Steinschreiber habe Z. 4 zwei Buchstaben zu viel 
gesetzt, und es habe daselbst xQiaxoGxrj gestanden; gibt man dann 
Z. 1 [Sexo^zrjg mit einem entsprechenden Stammnamen, und Z. 3 
[HMQoqpoQiöwog ] , so entspräche der 35e Tag der lOn Prytanie dem 
30n Skirophorion, welcher Schalttag wäre, weil der vorhergehende 
Monarvoll war, bei Meton freilich ohne Beispiel, da ich die Setzung 
der zwei letzten Monate als voller in seinem vierten Jahre nicht an- 
erkennen kann; wir hätten dann ein Gemeinjahr von 355 Tagen bei 
zehn Stämmen. Auf ein Schaltjahr bei zehn Stämmen mit einigermafsen 
rcgelmäfsiger Prytanienvertheilung kann ich eine genügende Ergänzung 
nicht finden, wenn Z. 1 TH£ richtig ist. Ein solches war aber Ol. 
114, 3, Archon Philokles (v. d. Cyclen S. 46 lf.). Auch passt der 
Prytanienschreiber von 01. 114, 3 nicht in die Lücke (vgl. oben Cap. 
7, besonders S. 38, wozu ich, um gegen Rangabö gerecht zu wer- 
den, noch hinzufüge, dafs er selber in den Nachträgen S. 1042 die 
Identität seiner Nummern 537 und 541 erkannt hat). Ich mufs da- 
her die Annahme dieses Jahres für diesen Beschlufs für unzulässig 
erklären. Sie gründet sich nur darauf, dafs Z. 12 des Textes der 
Ephemeris und Rangabes die Aetoler erwähnt werden, mit welchen 
die Athener damals, 01. 114, 3, in gutem Vernehmen gewesen: dies 
gilt aber nicht ausschliefslich für dieses Jahr. 

So halte ich die Inschrift behandelt, ehe ich, Mitte Aprils 1856, 
folgende neue Abschrift des Hm. v. Velsen mit seinen Ergänzungen 
erhielt, aus denen ich nur eine Vermutung über die Nummer der 
Prytanie und den Monat ausgeschieden habe. (Siehe S. 74.) . 

Die erste Zeile steht von den folgenden durch einen kleinen Zwi- 
schenraum getrennt auf dem Kymation, in weiterer Schrift: den Raum 
berechnend findet Hr. y. Velsen, der Name des Archon habe 12 Buch- 
staben enthalten. Dieser Name endet auf £; von den Archonten zwischen 
01. 108 und 115, 2 passen, in den Raum also nur 'ÄQLGxocpavovg , ’ Agt , - 
Grocpcjvzog und KqcpiGocpcovxog : in diese Zeit aber, erachtet Hr. v. 
Velsen, falle die Inschrift nach der Formel xeov TtQoidQcov ins^gpi- 
£ev ohne y.al GvpLnQOEÖQOi und nach der übrigen Fassung der Prae- 
scripten (da lxxXy\Gia zugesetzt ist) , und ausgehend von der oben ent- 
wickelten Ansicht, der Prytanienschreiber sei jährig gewesen, kann er 
nur ’AQiGxogpavovg , 01. 112,2 selzen, weil weder der Prytanienschrei- 
ber unter Aristophon noch der unter Kephisophon (s. v. d. Cyclen S. 
44 ff.) in die vorliegende Inschrift passt. Wenn es aber richtig ist, 
dafs xccl GviMQOEdqoi auch nocli nach 01. 11 5 : 2 zuweilen fehlt, selbst 
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noch zur Zeit der zwölf Stämme, so erweitert sich der Spielraum nach 
unten ins unbestimmte. Genau der regelmäfsigen Buchstabenzahl fol- 
gend wählt mein Freund Z. 4 — 5 die Ergänzung 7t£^i7tzr) xcä sUoGrij. 
Z. 3 zu Ende erscheint nun ganz neu der Buchstab E; es bleibt 
also nur die Wahl zwischen Hekatombaeon und Elaphcbolion. Wie 
soll aber der 25e Tag der Prytanie dem 30n Hekatombaeon entspre- 
chen? Da mästen fünf Tage des Hekatombaeon vor dem letzten aus- 
gemerzt worden sein, was bei der grösten Kalenderverwirrung kaum 
denkbar ist, noch undenkbarer, wenn dem Hekatombaeon eine ifißo- 
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ft 

Itfiog hinzugefügt worden! Was aber den Elaphebolion betrifft, 
so entsprächen sich der 30e Elaphebolion und der 25e Tag der 
Prytanie; die Prytanie hätte also den 6n Elaphebolion angefangen, 
und könnte , abgesehen von der sechsten , nur die neunte sein, 
weil die siebente und achte durch TH£ Z. 2 ausgeschlossen wird. 
Aber nach keiner einigermafsen regelmäfsigen Prytanienvertheilung 
kann die neunte Prytanie den 6n Elaphebolion beginnen; die achte 
Prytanie ist die einzige, die unter gewissen Voraussetzungen vom 
6n Elaphebolion beginnen kann, und zwar im Schaltjahre, wenn 
die neun Monate vor dem Elaphebolion zu 4 vollen und 5 hohlen 
Monaten gerechnet werden, zusammen zu 265 Tagen, wo dann 
der 6e Elaphebolion der 271e Tag des Jahres ist, und wenn die 
sieben ersten Prytanien zu vieren von 39 und dreien von 38 Tagen 
gerechnet werden, zusammen zu 270 Tagen, wo dann der erste 
Tag der achten Prytanie wieder der 271e Tag des Jahres ist. So 
wäre dann das Jahr ein Schaltjahr bei zehn Stämmen: aber es ist 
dabei nur nicht begreiflich, wie der 30c Elaphebolion konnte ifißoXi- 
fiog sein ; denn da die Dauer der neun ersten Monate, fünf hohler und 
vier voller, diese sein müste: 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, so 
würde der neunte, der Anlhesterion hohl, und der Elaphebolion er- 
hielte also regelmäfsig und ohne Embolismus 30 Tage, anders als in 
der sogleich zu behandelnden Inschrift vom Archon Diomedon, wo 
merkwürdigerweise allerdings auch gerade der Elaphebolion den Schalt- 
tag hat. Auch würde hierbei vorausgesetzt, dafs Z. 2 das erste T 
falsch sei, während die lesenden dies übereinstimmend gefunden haben: 
eine Voraussetzung die ich bei der ersten Untersuchung nicht ge- 
macht und daher verneint habe, dafs die Inschrift ein Schaltjahr bei 
zehn Stämmen betreffen könne. Ist aber das T richtig, so kann der 
Elaphebolion nicht gemeint sein: ich kann dann nur auf den Skiro- 
phorion wieder zurückkommen, so dafs Z. 3 zu Ende statt E müste 
ein t erkannt werden, wie umgekehrt in der nächsten Zeile statt E 
früher t gefunden worden; es müste dann der Prytanientag der 35e 
sein, das Jahr wäre aber ein Gemeinjahr bei zehn Stämmen. Setzen 
wir nun voraus, der Beschlufs gehöre in 01. 112, 2, so ist nach 
meiner Theorie dieses Jahr ein aus einem oktaeterischen Schaltjahr 
in ein Gemeinjahr durch Ausmerzung eines Monates umgestaltetes. 
Wäre die Deutung der Inschrift auf ein Schaltjahr richtig, die jedoch 
wie bemerkt einen Mangel übrig läfst, so müste die Ausmerzung des 
Monates erst später als dieser Beschlufs beliebt worden sein, wobei 
die letzten Prytanien sehr zu kurz gekommen waren. Wird aber die 
Inschrift auf ein schon von vorn herein als Gemeinjahr bestimmtes 
Jahr bezogen, so wäre der Schalttag der 30e Skirophorion, und dafs 
dieser in 01. 112, 2 ein Schalttag gewesen, ist mir mehrfach bedenk- 
lich. Nimmt man nemlich aus einem nicht unebenen Grunde an, dieses 
Jahr habe mit dem hohlen Monat begonnen (v. d. Cyclen S. 42), und 
zählt man darin abwechselnd hohle und volle, so wird der Tharge- 
lion hohl und der Skirophorion schon ohne Embolismus voll. Um die 
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Annahme des Embolismus am Schlufs des Skirophorion zu ermöglichen, 
müste man ein Jahr von 355 Tagen setzen , und den Monaten ent- 
weder diese Dauer geben: 30, 29 , 30 , 29 , 30 , 29 , 30, 29, 30, 29, 
30 , 30; oder diese: 29 , 30, 29, 30, 29, 30, 30, 29, 30, 29, 30, 30. 
Letztere ist aus einem leicht ersichtlichen Grunde gewagt und regel- 
los; erstere widerspricht der früheren Annahme. Auch setzt meine 
oktaelerische Tafel (v. d. Cyclen S. 29) voraus, 01. 112, 2 sei ein 
Jahr von 354 Tagen gewesen, und ihm 355 Tage zu geben würde mit 
meinen anderweitigen Combinationen schwer vereinbar sein, wenn 
auch nicht gerade unmöglich. Aber hierauf näher einzugehen kann 
man nicht verlangen, da die Setzung der Inschrift in 01. 112, 2 bis 
jetzt doch ziemlich unsicher ist. Aus Mommsens Cyclus habe ich folgern 
müssen (v. d. Cyclen S. 103 f. 8), dafs er das Jahr 01. 112, 2 auf 11 
Monate kürzen müsse: ich bemerke, dafs ich auch auf diese Annahme 
probiert und gefunden habe, auch unter dieser Voraussetzung ergebe 
sich keine Lösung der in diesem Beschlufs liegenden Schwierigkeiten. 
Endlich ist klar, dafs Z 1 der Archon Philokles von 01. 114, 3, dessen 
Jahr Rangabe die Inschrift beilegen wollte, zur Ergänzung nicht eben 
sehr passt, und dies spricht einigermafsen gegen Rangabä auch auf den 
Fall, den ich bei der ersten Behandlung der Inschrift, unter Voraus- 
setzung der Richtigkeit des THC in der zweiten Zeile des früheren 
Textes, in Abrede gestellt habe, dafs die Inschrift auf ein Schaltjahr 
bezüglich sei: auch abgesehen davon, dafs der Prytanienscbreiber von 
01. 114, 3 nicht in die Lücke passt. 

Das zweite Beispiel der svr\ xal via i^ßoXi^iog liefert die In- 
schrift vom Archon Diomedon zur Zeit der zwölf Stämme, EniyQ. 
avixö. Nr. 102 oder 62 a, Meier Coinrn. epigr. II Nr. 62 S. 58 = 
Rang. Nr. 880, wo Z. 2 EAA<t>HBOAIf2NOSENEIKAINEAIEM vor- 
komint. M steht auf dem Stein (EnLyQ. avixö. II S. 11); der erste 
Herausgeber hatte zwar an iii[ßoX£fiov] gedacht, aber er sowol als 
Meier haben in der Minuskel evy xal via , i[vdir) xal EixoGtrj tijg] 
rtQviavtCag gegeben, wodurch meine Aufmerksamkeit von der Stelle 
ubgewandt wurde. Rongabe bezieht die Inschrift auf ein Schaltjahr 
mit Prytanien von 32 Tagen, und setzt (S. 569) darin die zehn ersten 
Monate abwechselnd zu 30 und 29 Tagen, also die evri xal via des 
Elaphebolion als den 29n, und zwar als den 7n Tag der 9n Prytanie 
(S. 569), die er auch in den griechischen Text gesetzt hat (S. 567); 
die Ueberselzung gibt dagegen die 8e Prytanie. Die Rechnung er- 
gibt aber keine von beiden, sondern vielmehr die lOe Prytanie. Für 
die Länge der Zeilen hat man 47 — 48 Stellen gefunden (Meier a. 0. 
S. 61 ); Rangabe hat Z. 3 49 Buchstaben angenommen, indem er 
[ iTtnod-ocovriSog hvarrjg] ergänzt, ungeachtet in den Inschriften der 
bessern Zeit Inno^ayviiSog gesagt w r ird, und er schreibt, um diese 
Stellenzahl zu erreichen, Z. 5 f. Evy xal via ifi\ßoXi^itp^ ißöofirj ös 
T ll%] tiqvt. Dieses dg, welches wider den Sprachgebrauch der De- 
cretc ist, inufs ausgew r orfen und, wenn wir im übrigen der Ansicht 
Rangabes folgen, statt eßöo^tj vielmehr oydorj geschrieben werden, 
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weit die Evrj neu via EfißoXi^iog nur der 30e des Monats sein kann; 
hierdurch erhält man drei Stellen weniger für die.se Zeile als nach 
Rangabe. Ist der letzte des Elaphebolion ^ußoAijuoc;, so mufs unserer 
Erklärung gemäfs der Anthesterion, welcher jenem Monat vörangeht, 
ein voller gewesen sein; die Tagzahlen der Monate waren dünn in 
diesem Jahre, vorausgesetzt dafs es Schaltjahr war, dieselben wie 
nach Meton im dritten Jahre seines Cyclus: 30, 29, 30 , 29 , 30 , 29, 
30, 29, 30 (Anthesterion) , 30 (Elaphebolion), 29, 30, 29. Es kann, 
jedoch die Frage aufgeworfen werden, oh das Jahr des Diomedon 
nicht auch als Gemeinjahr gefafst werden könne: würde diese bejaht, 
so dürfte der Prytanientag der 30e sein, und zwar der 9n Prytanie. 
Durch die Ergänzung [TQiaxoOrrj r|| ijg] 71 qvt. erhält man aber eine 
Länge der fünften Zeile, die für die vierte nicht erreichbar ist, und 
es tritt obendrein der Umstand ein, dafs man ein Gemeinjahr von 354 
Tagen voraussetzen müste, in welchem der Anthesterion und Elaphe- 
bolion beide voll sein können, wie man aus dem Biot - Redlichschen 
Entwurf des metonischen Kanons am 12n Jahre sehen kann: dagegen 
können diese beiden Monate, was man leicht erproben kann, im Jahre 
von 355 Tagen nicht voll sein, wenn nicht zu zweimalen zwei volle 
Monate oder Einmal drei volle Monate auf einander folgen sollen, was 
für einen geordneten Kalender nicht anzunehmen ist. Da ich nun 
nicht sicher bin, dafs auch im Gemeinjahr von 354 Tagen wie bei 
Meton die Aufeinanderfolge zweier vollen Monate stattgefunden habe, 
so kann ich nur Rangabe beistimmen, dafs das Jahr des Diomedon 
ein Schaltjahr gewesen. Was nun die Herstellung der Inschrift be- 
trifft, in welcher ich von Rangabe habe abweichen müssen, so ist sie 
völlig regelrecht möglich, wenn man die Breite nicht genau für die- 
selbe in den Praescripten und im Psephisma selbst hält; eine Sache 
worauf ich schon wiederholt aufmerksam gemacht habe. Die Breite 
von 47 — 48 Stellen ist aus dem Psephisma selbst entnommen; ich 
setze für die Praescripten, die durch das abgesonderte eöo^ev rw 
d'tjfiG) von jenem geschieden sind, nur 46 Stellen. Unter dieser Vor- 
aussetzung ist folgende Ergänzung gemacht, in welcher die Wörter 
AE(ovxlöog^ ’A'iuQVEvg, IIoXvßiQCiTog selbstverständlich nur beispiels- 
weise eingefügt sind. (Siehe S. 78 A.) 

Die dritte Inschrift derer, in welchen Rangabe die Bezeichnung 
i(ißo\£(jL(o gefunden, ist bei ihm Nr. 511 = Ephern. arch. Nr. 939, 

wo er Z. 5 Mßl für [i(ißoU](ia hielt. Auch mir hatte dieses 

sich dargeboten; ich hielt es aber für eine Täuschung, und halte es 
noch dafür. Nur von zehn Zeilen sind wenige Buchstaben vorhanden, 
und die Abfassung der Praescripten ist offenbar von der gewöhnlichen 
verschieden: die Ergänzung ist daher schwierig. Was ich habe mit 
Wahrscheinlichkeit ermitteln können, ist im folgenden enthalten, 
(Siehe S. 78 B.) - 

Der Stein ist links unversehrt; woraus im Vergleich mit den 
übrigen Resten folgt, dafs Z. 1 das erhaltene zum Namen des Archon 
gehört, z. B. "E^y[oya^ov]^ 'E^y[oxkiovg], In Lesart und Stellung 
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der Buchstaben folgte ich meist dem etwas vollständigeren lithogra- 
phierten Text der Ephemeris; doch hatte ich Z. 2 AO£ statt NOS 
aus Rang, aufgenommen. Eine später übersandte Abschrift des Hrn. 
v. Velsen bestätigt das aufgenommene. Z. 4 gibt den letzten Strich 
nur Hr. v. Velsen. Z. 8 hat Rang. I, was Vcls. bestätigt; Eph. Z. 
Z. 10 gibt Rang. TEYE, als ob der Schreiber am Ende der Prae- 
scriplen noch einmal genannt wäre, was in früheren Inschriften, 
worin die Formel 6 delva etvecxcixel erscheint, bisweilen vorkommt, 
wie Rang. Nr. 385, hier aber schwerlich anwendbar ist: Ephem. hat 
IEOYM, Vels. >iEYr. Die übrigen Verschiedenheiten der Lesart 
anzugeben ist überflüssig. Die ohngeführe Breite der Inschrift ergibt 
sich aus Z. 3 und 5 in Vergleich zu einander; wie Z. 5 ff. in Ver- 
gleich mit Z. 2 — 4 zeigt, ist die Schrift nicht gleichinäfsig <rr ot^d'ov 
geordnet, es sei denn dafs die Lithographie der Ephemeris täusche. 
Rangabe und Hr. v. Velsen geben die Buchstaben allerdings 6xoi%r)dov 
geordnet: jedenfalls möchte ich aber annehmen, dafs die Zahl der 
Stellen nicht völlig gleich gewesen; sie ist auf 32 — 34 anzuschlagcn. 
Der möglichsten Gleichförmigkeit wegen habe ich Z. 3 das längere 
Demotikon ^XxoitEKELEvg angenommen. Die Reste des Archontennamens 
beweisen, dafs die Inschrift in die Zeit der zwölf Stämme gehört, 
wo die Archontenliste uns verläfst, und w äre Z. 8 Z richtig , so wäre 
sie ziemlich spät. Doch vertraue ich hierauf nicht. Die Prytanie ist 
die dritte, der Prytanientag der 20e, folglich der Monat der Boädro- 
mion, wie auch Rangabe schon gibt. lu der Herstellung der Tages- 
daten genügte er sich selber nicht: er setzt Z. 4 f. NO*ENA[THIKAI- 
ElKO*THIENIAYTßlEMBOAI] ||MQIEIKO* [THITETAPTHITHSPPY- 
TANEIA£EKKAH£IAENj, und gewinnt so auf ein Schaltjahr zusammen- 
stimmende Daten. Aber Z. 4 erhält so 34 Buchstaben, und Z. 5 
dagegen 42 Buchstaben, was unzulässig ist; und ELKoaxrj xExaqxrj 
widerspricht dem Sprachgebrauch der Decrete, welcher xexcxqxt] xal 
eixooxrj erfordern w'ürde. Der Prytanientag ist also der 20e, nicht 
der 24e. Auch Evcexrj xai Eixoäxrj vom Monatstag ist befremdlich. 
Gegen das sviavra) EfißoXi^Kp genügt das schon früher gesagte. 
Wollte man dennoch hier [efißoXQtia) annehmen, so müste gegen alle 
Abschriften Z. 4 A in E oder H verwandelt, statt des nächsten von 
Hrn. v. Velsen gelieferten Horizontalstrichs ein Iota gesetzt und Ev[rj 
xai via E(ißoM]\\{i(p gelesen werden, was jedoch die Lücke nicht 
füllt; daher es auch überflüssig ist zu untersuchen, ob und wie der 
20e Tag der dritten Prytanie dem 30n Boödromion habe entsprechen 
können. Jenes EfißoUfico mufs daher ganz aufgegeben und das ka- 
lendarische der Inschrift anders behandelt werden. Dies ist in fol- 

.% 4 

gender Art möglich. Zur Zeit der zwölf Stämme differierten im Ge- 
meinjahr die Prytanien und die Monate öfter um einen bis zwei Tage 
(s. Cap. 5 m ) ; der 20e Prytanientag steht fest, und der Monatstag ist 
ein neunter; man schreibe Z. 4 Eva[xrj hni dtxa) , so ist alles in 
Uebereinstimmung: das Jahr ist aber nun Gemeinjahr. Wenn der 19e 
Boödromion ein Eleusinientag zu sein scheint, so wiederhole ich die 
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vom I8n gemachte Bemerkung, dafs auch ersterer kein hoher Fest- 
tag gewesen sein wird. Es liegt nun nahe, das Mf2l, womit Z. 5 
beginnt, für das Ende der Formel eöo^ev tw Szj/ia) zu nehmen, wie 
in der Ephemeris geschehen ist. Bleibt hierbei Z. 4 ein leerer Baum 
von etwa 4 oder 5 Stellen vor der Formel, so darf dies nicht be- 
fremden: Rang. Nr. 453 ist vor und nach dieser Formel ein leerer i 

Kaum von 3 — 4 Stellen; C. I. G. Nr. 113 (vgl. Osann Syll. S. 138) ist 
nach ihr leerer Raum; Ephem. arch. Nr. 2456 (s. oben Cap. 5 m) ist 
vor der Formel e'öo&v zrj ßovXrj Ka l tw örj^up eine leere Stelle, ob 
auch nach derselben läfst sich nicht wissen; Rang. Nr. 479 ist hinter 
£do£ev rw öi'jfua ein Raum von zwei Stellen. Wollte man ivdzrj Kal 
ÖEKazrj statt ivdzrj inl < 5 ixa annehmen , so würde der leere Raum 
in Z. 4 geringer. Daraus dafs nach der Formel kein leerer Raum ist, 
folgt um so weniger, dafs auch vor derselben keine leere Stelle war, 
als sich hier das nächstfolgende eiKOOzfj zrjg nQvzavEiag eng an jene 
Formel anschliefst. Allerdings erwartet man der gewöhnlichen Anord- 
nung des Protokolls zufolge, über die ich mich nicht weiter verbreiten 
will, jene Formel nicht an der Stelle, wo wir sie hier setzen müssen, 
sondern erst nach den Proedren, die Z. 7 — 9 standen, unmittelbar vor 
dem eiTtcov, dessen Name verloren ist (die wenigen Buchstaben Z. 10 
wage ich nicht zu deuten); und ich kann ein Beispiel dieser ab- 
weichenden Stellung nicht liefern: aber sie ist nicht eben widersinnig, 
da die unmittelbare Folge des Monats- und Prytanientages keineswegs 
wesentlich nothwendig war. Es mag indes diese Abweichung Yon 
der gewöhnlichen Ordnung freilich nur auf einem Versehen des Stein- 
schreibers beruhen; wie Rang. Nr. 393 das e'öo'$e zrj ßovlij Kal tco 
örjfup zwar an der richtigen Stelle steht, aber mit so enger Schrift 
eingequetscht ist, dafs ebenfalls ein Versehen mufs stattgefunden haben. 

Unsere Herstellung könnte aber doch zweifelhaft bleiben, wenn nicht 
gezeigt würde, wie danu unter Voraussetzung derselben die Z. 6 blei- 
bende bedeutende Lücke sich füllen lasse, und was Z. 7 der Name 

dag &OQL[KLog] , den ich beispielsweise zu [Av\<siag ergänzt 

habe, bedeuten soll ; denn der ETUtyijcpifav kann er nicht sein, dessen 
Name erst Z. 8 mit Ge - - beginnt, noch weniger der Sprecher. Diese 
beiden Punkte erfordern eine längere Erörterung, als die Geringfügig- 
keit der Gegenstände zu verdienen scheint; ich unternehme sie aber 
dennoch in der Hoffnung dadurch zum Verständnis einiger anderen 
Actenstücke beizutragen. 

Z. 6 ergänzt Rangab6: 'ö , £crrp[a) tw iv Aijivaig] : dies füllt aber 
die Lücke nicht, und ein grofser leerer Raum nach demselben hat keine 
Wahrscheinlichkeit; auch ist der Ausdruck ohne Beispiel in den Prae- 
scripten. Rang. Nr. 479 finden wir hinter ixjcAt/ff/or Kvqia zugesetzt: 

[tyijcpiö ] ( ua öijfiov, ungeachtet nachher noch eSu^sv z<p örjfico folgt; aber 
dieses Decret ist dem vorliegenden zu wenig analog. Es kommt darauf 
an einen die Lücke füllenden Zusatz nach iKKkrjala iv tw &sdr()(p aus 
einer Inschrift zu geben, welche der Rang. Nr. 511 analoger und 
ohngefähr aus demselben Zeitalter ist. Eine solche finde ich Rang. 
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Nr. 797 = Ephem. arch. Nr. 283. Diese ist zwar in den geschmack- 
los zierlichen Charakteren der spätesten makedonischen oder gar römi- 
schen Zeit geschrieben, während Rang. Nr. 511 in den früheren ein- 
fachen Charakteren eingegraben ist; aber solche Schriftarten bestanden 
eine Zeit lang neben einander (g. Rangabö Bd. II S. 162). Obgleich 
Nr. 797 nicht azoLyyöov, sondern sehr ungleich geschrieben ist, und 
wir nur wenig von dem ganzen übrig haben, so lafst sie sich doch 
dem Sinn und grofsentheils auch den Worten nach herstellen; den 
stärksten Anhalt dafür geben C. I. G. Nr. 112 und 113, welche schon 
von Rangab6 dazu benutzt sind , der jedoch die Ergänzung nicht 
vollendet hat: aufserdem kann man dazu C. I. G. Nr. 117, Hang. 
Nr. 467 , 469 , 793 — 796, 2282 , 2285 , 2286 , 2297 , 2324, Ephem. 
arch. Nr. 2455 (s. oben Cap. 9) vergleichen. Vorhanden ist davon 
nur dies: 


UPPYTANEI A ( H I 
ANOtOTAOEIMETE I 
0EATPQI HMET AXOEl 
EN TQNPPOEÄ P fl N .E 

5 ' ENTSIAH’Mfil 5 

' OlllPYTANEUTHf 

KKAHUflNTfilTEAPOAAßN I 
KA I TE I 4>ßS4>OPfllKA I TO I UA 

T •£ I A H M 3 I • TAMENATA 
10 EIAIKA THPIAITH * T E 10 

M M A X ß N 
*EN.HIPPYT 

•"^yahmoyk 

A T 

» 

Die Ergänzung gebe ich nur in Minuskeln. Der Stein ist rechts 
vollständig erhalten, und die Schrift daselbst bis Z. 10 unversehrt! 

alles fehlende ist daher bis dahin links angesetzt. 

. « . » , 

1 [’JKjcJ. zov öeivog a()%ovTog Itci zrjg - - - iöog - r\\g 

TtQvxaveiag , y 

2 [o, öeiva zov öeivog ö ijfiov zov öeivog iyQa^i^azevev , - - - -] 
ävog öyöoy fxez ei- 

3 [xador?, Kal zijg TtQvzctvelag , £KKXrjöia iv rw] fteu- 

Tpm rj fiBzux&ei- ...... 

4 [oa in zijg ayogag * o öeiva zov öeivog örjfiov zov öeivog - » -) 

... 6V Z WV TCQOeÖQCOV i- . , ■ t • . 

,5 [Tte^rjcp^ev ö öeiva zov öeivog örjfiov zov öeivog Kal övfirtQoe- 
ÖQor iöo£ \ev z $> örjfim* 

6 [6 öeiva zov öeivog örjfiov zov öeivog elnev ' TtzIq cov anayyeX- 

. , lovoiv] oi n^yzaveeg zyg ~ . . ; . , .... .... ; .. 


Jalub. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. I. 
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7 [ tSog, vnh<> rcov frvGunv iv £&vov y xd nrpo xav I]xjc>U/- 

GtGJV , T0> Tf ^TTO/liCÖVt 

8 [rw TCQoararr](){(o xal tri ’AQxiiudt xrj ßovXala] xal xij (poog- 
cpOQG) xal xoig dl- 

9 [Aotg ateofg olg TtatQiov iöxiv , dyadij xv%r } , dfdo^thu] rw ötjpup 
xä ttev aya- 

10 [&a SsyeG&ai x d yeyovoxa iv xoig fcqoig olg c&vuv iqp vyjda 
xo f [t ßoo]xrj()ta xrjg xs 

11 [ßoiUijs xal xov Sijfiov xal naldoav xal yvvaixcov Aftr\vaUav xal 

x eov ßvjfifiaxcov • [in*]- . 

12 [tdt) df o/ iiQvxaveig tag xe dvotag ü&vGav anaGag xaj? xo t&ij- 
xovaa]g iv xjj 7tgvx[av£]- 

13 [ia xaXcog xal <piXoxificog , i 7 i£(i£lij\h]Gav dl xal xrjg GvXXoyrjg] 
xov örjiwv , x[al tco]- 

14 [v äXXcov anavuov ojv avxoig nQog£xu%frri , dv£6xr\Gav Sh xal xd 
aydX(i]ux[a xov Sij/t]- 

15 [ov] und so fort. 

Die Stelle, um deren willen ich zunächst die Inschrift gebe, ist 

Z. 3 f. : [ixxXrjola Iv xdo] fteuxqa rj fi£taxfci[Ga] Rangabe 

ergänzt [ix xijg Ilvxvog] hinter ft£xax&si[(Sa] : mir ist es zweifelhaft, 
dafs in der Zeit dieser Inschrift die Pnyx noch zu anderen als 
Wahlversammlungen angewandt wurde; ich habe daher vorgezogen 
[ix xrjg zu ergänzen. Die in Bang. Nr. 797 so ergänzte For- 

mel passt genau in Rang. Nr. 511 Z. 6, wenn man daselbst \Av]alag y 
[IIa]Giag oder einen ohngefäbr gleich langen Namen setzt; ich habe 
sie daher hier eingetragen, wenn sie auch nicht völlig sicher ist: es 
genügt die Möglichkeit der Ausfüllung dieser Zeile nachgewiesen zu 
haben. Man kann übrigens mit dieser Formel eine ähnliche verglei- 
chen aus Rang. Nr. 469: ßovXrj iv ßovX£vxr)Qi(G xal ix xov ßovXsv- 
xrjQlov £v x co EiX£vGivi(p. 

Die zweite Schwierigkeit, welche Rang. Nr. 511 noch darbietet, 
liegt in dem Namen - - dag 0op/[xtog]. Mit Recht war Rangabe in 
Verlegenheit über denselben; er erkannte aber richtig, dafs hier ein 
Beamter bezeichnet sei, der in den bekannten gewöhnlichen Formen 
der Praescripten nicht vorkommt. Gerade dasselbe finde ich in Rang. 
Nr. 797 Z. 4 durch meine Restitution wieder, und an derselben Stelle, 
zwischen der Bezeichnung der Ekklesia und der der Proädren; das 
Zeitwort, welches zu dem Namen gehört, endigt hier auf EN, welches 
ich daher auch in Nr. 511 eingetragen habe. In Nr. 511 ist für das 
Zeitwort wenig Raum, wenn nicht etwa abgekürzt OOPh stand, da 
in demotischen Namen Abkürzungen allerdings Vorkommen. An r)QXW 
zu denken verbietet zwar nicht der Umstand, dafs der Name ein De- 
motikon bei sich hat: denn wird dieses früher beim Archon fast nur 
in Listen und Geschichtswerken, wie bei Philochoros zugesetzt, so 
kommt doch, wenn auch nicht in einem Decret, doch in einem älteren 
amtlichen Denkmal Rang. Nr. 853 vor: KaXXtag ’Ayy£Xrjd'sv 
und in den Kaiserzeilcn wird auch in den Decreten oft dem Archon 
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das Demotikon beigefügt (vgl. Meier Comm. epigr. 11 S. 73), was 
auch in dem Decret unter Nikias (Cap. 5 m) sogar hinter öiQ%ovxog 
gestanden zu haben scheint; ebensowenig kann man sagen, der Ar- 
chon werde in Decreten nicht in dieser Form o duva tjqx €v «inge- 
führt, da auch dieses Rang. Nr. 2296 vorkommt; dagegen spricht wider 
das rj^x £V der Umstand, dafs sowol Rang. Nr. 511 als Nr. 797 der Ar- 
chon schon zu Anfang der Praescripten gestanden haben mufs, wenn 
auch Nr. 797 davon nichts erhalten ist, und dafs Nr. 511 der Anfang 
des Archontennamens EPT (Z. l) sich mit dem Ende des Z. 7 
schliefsenden Namens €IA€ kaum combinieren iäfst. Wäre nicht in 
Rang. Nr. 797 als Ende des Zeitwortes EN überliefert, so könnte 
man an imaxccxei, von dem Epistates der Prytanen denken, der C. 1. G. 
Nr. 353 mit dem selbstverständlich nectribulen imtyr}(pl£ayv vorkommt 
(so ist das oben S. 46 hiervon gesagte gemeint). Bleibt nun diese Auf- 
gabe auch unaufgelöst, so verlohut es sich doch der Mühe noch zwei 
Inschriften zu behandeln, in welchen ich denselben unbekannten Be- 
amten erkenne. Die eine ist Rang. Nr. 559 = Ephem. arch. Nr. 1457. 
Die Herstellung, welche ich versucht habe, mag gewagt scheinen: doch 
will ich sie mittheilen. (Siehe die Beilage.) 

Der Archon ist ’ldöcov o (isxa JJokvKieixov; dies setzt einen 
nicht sehr lange vorangegangenen andern Archon lason voraus, der 
auch wirklich Rang. Nr. 558 = Ephem. arch. Nr. 1458 vorkommt; 
letzterer wird der Archon lason des Phlegon sein, welchen Scaliger 
richtig in Ol. 163, 4, vor Chr. 125/124 gesetzt zu haben scheint (s. 
Scheibel zu Scaligeri Ol. anagr. S. 159): ich sehe nicht ein, warum 
Meier (Comm. epigr. 11 S. 85) den des Phlegon für einen dritten hal- 
ten will. Sowol die Inschrift unter dem etwas früheren lason Rang. 
Nr. 558 als die Rang. Nr. 559 ist mit den widrig verzierten Cha- 
rakteren der späteren Zeit geschrieben, gedrängt und ohne regel- 
mäfsige Reihen; die Buchstaben Yon Nr. 559, die in meinem Druck 
nicht alle nachgeahmt sind, namentlich nicht H und M, sind aber 
noch verzierter als in der andern, und in Nr. 559 ist statt Hl ge- 
schrieben H ohne Iota, während in Nr. 558 dafür El nach alter Weise 
steht. In der älteren Inschrift Rang. Nr. 558 gibt Rangabe IA£f2NO£, 
Ephem. IACONOS; Rang. Nr. 559 gibt ersterer IACONOC, Ephem. 
IACQNOC; der Verticalstrich unter O in der letzteren scheint, wie 
der Herausgeber der Ephemeris auf seine Weise ausführt, bezeichnen 
zu sollen, dafs O falsch sei. Es scheint, dafs die seltenere Form 
IaGcovog (s. Staatsh. d. Ath. II S. 670) im Namen dieser Männer an- 
genommen war. Die ohngefähre Breite der Inschrift Rang. Nr. 559 er- 
gibt sich mit hinlänglicher Sicherheit aus den übereinstimmenden, zum 
Theil ganz nothwendigen Ergänzungen, über die ich nicht weiter 
spreche: bei der Feststellung des Textes habe ich beide Abschriften 
zu Rathe gezogen, und bemerke nur, dafs Z. 3 der letzte erhaltene 
Buchstab in der Ephemeris TT, bei Rangabö r ist. Die grofsen Schwie- 
rigkeiten des Verständnisses und der Herstellung des Denkmals hat 
Rangabö sehr wol eingesehen. Das Z. 3 erscheinende yga^ifiaxa xaös 
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ist ein ganz einziger, in den Praescripten sonst nirgends verkom- 
mender Ausdruck. Was soll mit demselben vvol bezeichnet sein? 
Auf den vorliegenden Besehlufs kann er nicht bezogen werden; gienge 
er darauf, so würde ro ^rjcpLGfxu rodf oder, da der Besehlufs eiu 
Kathsbeschlufs ist (Z. 4 — 5 nach Bangabes sicherer Ergänzung [ßovA// 
iv ßovl£vTt]\gl(a) , ro 7iQoßovksvf.ia r oöe gesagt sein: er mufs also auf 
Schriften bezüglich sein, die dem Besehlufs beigefügt waren, ohne 
dals sie deshalb krauchten auf dem Steine selber mit aufgezeichnet 
zu sein , sondern sic waren nur bei den dem Besehlufs ztigefügleu 
Acten: sie waren dem Rath und Volk, diesem mittelbar durch jenen 
eingereicht, dessen Besehlufs vorliegt. Es wird erlaubt sein zur 
Erklärung dieser seltsamen Sache eine kühne und doch nicht zu fern 
liegende Hypothese aufzustellen. Die Worte ygd^i^aza zvÖe sind 
das Object des Zeitwortes, dessen Subject 6 dsiva Kukhu^drov 
HzsiQievg ist. Nun haben wir Bang. Nr. 425 den bekannten Ehren- 
beschlufs für den avayQacpevg KaXXniQazLd^g KuXhKQazovg JZzsiQievg, 
der wie es darin keifst die uvctyqucpi] zeav ypafi^iazcov besorgt hatte. 
Wäre Bang. Nr. 425 nicht augenscheinlich viel älter als Bang. Nr. 
559 ( v gl. oben Cap. 5 a am Sch Ulfs, wo freilich nichts entscheidendes 
über die Zeit von Nr. 425 gegeben werden konnte), so würde man 
kaum zweifeln, dafs in Bang. Nr. 559 und 425 eine und dieselbe Per- 
son gemeint sei, wenn dem auch entgegensieht , dafs in Nr. 425 
KttXfoxQazovg , in Nr. 559 KaXkixQdzov gesetzt ist. Diese Identität 
kann nun freilich nicht angenommen werden; aber dafs der Sohn des 
Kallikrates der Steirier in Nr. 559 ein späterer aus der Familie jenes 
älteren war, wird man schwerlich in Abrede stellen wollen. Er mag 
auch selber Kallikralides wie sein Ahnherr gcheifsen haben, und so 
habe ich Z. 2 beispielsweise ergänzt. Iliefs er nun so oder anders, 
so ist es der spielerischen Artigkeit der späteren Athener sehr an- 
gemessen, d»fs sie einen Nachkommen des alten avciyqucpEvg Kalli- 
kratides des Sohnes des Kallikrates von Steiria, der als avctyqacpEvg 
sich Ehre erworben halte, wieder zum avcey(MX<pevg ernannten, wozu 
er auch der Liebhaberei seines Vorfahren folgend sich besonders 
eignen mochte. Dieser überreicht nun die ygdfifiazct , deren cn>c<- 
ygetepr) von ihm gemacht war; die Praescripten des Rathsbeschlusses, 
der auf diese Ueberreichung erfolgte, dienen hier zugleich zur Ver- 
öffentlichung des Protokolls über die Abgabe der yQap,fxdzm > , oder 
resümieren ein solches Prolokoll zur Begründung des Bathsheschlusses. 
Daher habe ich in meiner Ergänzung 0 avayQayEvg gesetzt, mit Ab- 
sicht nicht ohne Artikel, was ich nur bemerke, ohne den Grund an- 
zugeben. Hinter dem Sohne des Kallikrates steht nun in der Inschrift 
Bang. Nr. 559 der Monats- und Prytanienlag (vgl. hierüber Cap. 5 w), 
und nächst diesem die Bezeichnung der Proedren, deren Vorsteher 
Dexicharis ist; 4>l scheint, dem Baume nach, nicht des Valernamens 
Anfang, sondern das Demotikon, welches ich gesetzt habe. Nun bleibt 
aber noch Z. 6 oder 5 — (j der Name 10 g OijyaiEvg übrig, wel- 
cher nicht der Sprecher sein kann, da dieser erst hinter reo 
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^jttro oder xrj ßovlij gesetzt wurde. Das ist vielmehr wieder der 
unbekannte Beamte, der hier nur nicht, wie in den beiden ersten Bei- 
spielen, vor sondern nach den Proedren genannt war. Da Z. 6 hinter 
(Prjycusvg leer ist , so war seine Function hier vor seinem Namen 
Z. 5 zu Ende bezeichnet, wo ich sie nach Mais gäbe von Hang. Nr. 797 
durch EN angezeigt habe. Ich werde sogleich auf eine In- 

schrift kommen, in der eben derselbe nach den Proödrcn gestanden 
zu haben scheint; zuvor möge mir aber eine kleine Abschweifung 
über den selten erwähnten avayga(pEvg erlaubt sein. 

Was für eine Stelle mit diesem Worte bezeichnet werde, kann 
zweifelhaft scheinen, da avaygacpsiv von jeder Art der Aufzeichnung 
gebraucht wird. Gewis ist jedoch an den Steinschreiber nicht zu 
denken, auch nicht an denjenigen, welcher die Aufschreibungen der 
einzelnen öffentlichen Actenslücke auf die Steine zu veranlassen und 
zu beaufsichtigen hat, was in den Psephismen gewöhnlich dem yga t u- 
fiarevg xijg ßovlijg oder ygct[i(iaxEvg y.ccxa ngvxavE luv aufgegeben 
wird: denn so grofs auch die Vergeudung der Ehrenbezeigungen im 
Verfall der Staaten und des öffentlichen Geistes wird, ist es doch nicht 
denkbar, dafs für solche geringfügige Dienste ein goldener Kranz 
von 500 Drachmen zuerkannt werde, wie er dem ccvaygaysvg Kallikra- 
lides Rang. Nr. 425 zuerkannt worden: und gerade Hang. Nr. 425 wird 
das aufschreiben des Beschlusses auf den Stein nach Rangabes sicherer 
Ergänzung dem ygafiixa[xEvg y.axct ngvxavsftxv] aufgetragen. Wenn 
ich früher (Staatsh. d. Ath. I S. 26.H) mich unbestimmter über die 
Stelle des ctvaygctcpsvg erklärt, aber geäufsert habe, der avaygayevg 
sei in der späteren Zeit wol ein Senator gewesen, so wage ich 
es jetzt bestimmter auszusprechen , der ocvaygcKfEvg habe eine Zu- 
sammenstellung der öffentlichen Schriften (ygd^i^iaxa ) , besonders der 
Gesetze, Raths- und Volksbeschlüsse zu besorgen gehabt. Wir finden 
hei I.ysias einen avccygacpEvg xeov voficov Nikomachos (g. Nikom. S. 
8H7. 862), der wie ermittelt ist zweimal dieses Geschäft versah, wel- 
ches eine commissarische auf Zeit war, die Nikomachos freilich 

bedeutend überschritt : des Nikomachos Geschäft bezog sich ober nur 
auf die alten Gesetze (Lysias nennt, ausdrücklich die so Ionischen), 
war also eine beschränktere Thätigkeit als die fiir den avaygaysvg 
xcSv ygafifiaxcov angenommene Zusammenstellung. Für diese mochte 
man angesehene Männer, auch aus dem Hathe, wählen; wiewol es 
nicht nöthig gewesen sein möchte, dafs der avaygeupsvg ein Rathsherr 
sei. Diese angesehenen Personen brauchten nicht mit eigener Hand 
die Schreibung zu besorgen , sondern nur die Zusammenstellung zu 
machen und das Geschäft zu leiten: wie Rang. Nr. 425 von dem 
avaygcccpEvg Kallikratides gesagt wird: xgtAgoc xai öixcdcog ETti^iE^E- 
Xrj\xu\i xrjg avaygacpijg xuv ygafifiaxcov. Das Geschäft selbst mag 
häufig nur ein commissarisches gewesen sein, wie das des Niko- 
machos, ohne dafs der av&ygcKpEvg ein bleibender gewesen wäre; 
in Rang. Nr. 425 führen jedoch die Worte tu jrpvrai'£[fjtu avrov 
E6xEcpciV(oy.aGiv x«|<. rJorAA« ctgyu xoArag y.ul fiwctUog auf ein damals 
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jähriges Amt,* womit aufser der Sammlung und Zusammenstellung der 
öffentlichen Schriften noch andere Geschäfte verbunden waren. Un- 
streitig war der avaygacpEvg auch vorzüglich geeignet, getreue Ab- * 
Schriften von Gesetzen und Beschlüssen zu geben; schon Nikomachos 
fertigte Abschriften von Gesetzen als avayQctcpEvq aus (Lysias a. 0. 
S. 839 f.), und es kann daher nicht befremden, wenn der Name des 
avaygacpEvg zur Beglaubigung auch einmal über einen Beschlufs über- 
geschrieben gefunden wird (vgl. Cap. 7). Dies ist der Fall in dem 
Bruchstück Bang. Nr. 470 = Ephem. arch. Nr. 1996, welches als 
Ehrenbeschlufs für einen ctvayqaxpEvg angesehen worden, wozu der 
Nominativ in der Ueberschrift nicht passt. Ich habe folgende Er- 
gänzung versucht; doch gebe ich sie nur mit grofsem Mistrauen als 


hypothetisch. 

ANArPA<t>EY C A 
OYAAMPTPEY* 

[E P I] [A P X O N] T O *[E PI] T H(AN[TI] 

--[IAO*] [*PPYTA]NE(I]A* Hfl]. . 

5 TIO(EEP[AMMAT] 

[E Y E N] P O N 

[E P I] A E K A T E I A K [O * T E I] 

. [TH*PPYTANE I A*]EKKAH* I AK[YP l A] 

[TQNPPOEAPQNE]PE tH<t> I IEN 

10 EAOIE NT £1 I [A H M fl] 

[I] A T O Y A 

[E I PEN] 


Z. 7 am Schlufs gibt Ephem. augenscheinlich falsch AKA, sowie 
Z. 11 am Schlufs AH (A ist vom Demotikon des Sprechers, z. B. 
/d[ELQadicorrig] übrig). Der Stein ist allseitig verstümmelt: die Schrift 
ist zwar ax oiyrjöbv geordnet, aber wie Z. 3 zeigt, nicht ohne Aus- 
nahme, da [EPI] nur zwei Stellen hat. Z. 1 zu Ende begann der 

Eigenname des avccyQayEvg , A , Z. 2 zu Anfang 6teht das Ende 

seines Yaternamens ov : stand das fehlende Z. 2 vor OY , so 

mufs Z. 1 vor ANArPA4>EY*A ein Zeitwort oder sonst etwas ge- 
standen haben; wo nicht, so müste die Ueberschrift entweder höchst 
unsymmetrisch gestellt gewesen sein oder rechts über einem andern 
Fsephisma weggelaufen sein, weil die Breite nach links hin in der Er- 
gänzung schon gering angenommen ist. Der prytanisierende Stamm 
(Z. 3 f.) war entweder Antiochis oder Antigonis. Z. 5 ist E[r]P, 
Z. 7 T[P]IAK zu verbessern; AEKA ist von [lni\ dixet übrig. In Z. 
5 — 6 bleibt mit Inbegriff des unklaren PON eine unausfüllbare Lücke: 
diese ist so grofs , dafs sie , wenn man nicht das seltene prjvog zu Hilfe 
nehmen will, selbst mit den langen Supplementen [IIoffEtÖEcovog vdxt- 
qov ÖEvriga] oder {iEtoiQxrj\ nicht ausfüllbar ist, von welchen Supple- 
menten das erstere allerdings passend wäre für ein Schaltjahr bei 
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zwölf Stämmen; denn in diesem ist der 30e Tag der 6n Prytanie der 
190e des Jahres, und dieser würde auch der I2e des zweiten Posei- 
deon sein, wenn unter den ersten sechs Monaten vier volle waren. 
Zwar könnte für Athen devxiga inl dexa zweifelhaft scheinen, wenn cs 
auch von Pollux I 63, in der Appendix Photii S. 668 (wo es dem Zu- 
sammenhänge nach zu ergänzen) und beim Schol. zu Aristoph. Wolken 
1132 anerkannt wird; Schol. zu Aristoph. Wolken 1J29, Lex. Seg. S. 281 
und Schol. zu Demosth. S. 368 Dindf. Bd. VIII kennen nur dcodexax ?/, 
nicht devxiga inl dexa , sondern nach ihnen beginnt die Benennung mit 
inl dexa erst von der xglxr\ an. Aber die oben (Cap. 5 e) gege- 
bene Inschrift aus der 5n Prytanie des Jahres vom Archon Kephi- 
sodoros führt auf die Formel devxega inl dixa, und Dionysios der 
Argiver hat ebenfalls die Bezeichnung dexrciga inl dixa gebraucht 
(Clem. Alex. Strom. I S. 821 Col. und daraus Euseb. Praep. evang. 
X 12), schwerlich doch nach argivischem Gebrauch, sondern nach 
gewöhnlichem. 

Ich komme nun zu der letzten Inschrift, in welcher der unbe- 
kannte Beamte gestanden zu haben scheint, Bang. Nr. 2303 ~ Ephem. 
arch. Nr. 1380. Hier ist meine Ergänzung derselben bis zu Z. 8; 
was in derselben sicher, was nur beispielsweise gesetzt ist, um eine 
ohngefahre Vorstellung davon zu geben, wie die Inschrift gelautet 
haben möge, wird der kundige leicht unterscheiden. (Siehe S. 88.) 

Links scheint die Schrift bis Z. 6 unversehrt; rechts geht sie 
Z. 11 in dem erhaltenen Stücke etwa um 4 Stellen weiter als in 
dem erhaltenen Theil von Z. 8; aber Z. 12, wo der Ausdruck inl xa 
oni la xe%eigoio[vr]fiiv . .] vorkam, zeigt, dafs sie mindestens etwa 
10 Buchstaben weiter rechts reichte als in dem vorhandenen Theil 
von Z. 8. Dafs sie nicht genau axoi^dov geschrieben, wird be- 
zeugt. Die ohngefahre Breite erhellt aber Z. 2, da El nur zu el[xodxrj\ 
ergänzt werden kann und hinter elxoöxij keine weitere Zahlbezeich- 
nung ergänzt werden darf, da diese hätte vorangehen müssen nach dem 
festen Sprachgebrauch der Beschlüsse. Zu der Annahme, das I von 
El sei ein verstümmelter Buchstab , ist keine Veranlassung da. Z. ] f. 
hat Meier (Comm. epigr. II S. lll) EAA<t>H[BOAI12NO*] und er so- 
wol als Bangabe [AEKjATEI PPOTEPAI erkannt; ich habe zur Fül- 
lung des Baumes noch MHNOt zwischengeschoben , was zwar sehr 
häufig zugesetzt wird, aber doch selten in den Praescripten der De- 
crete, wie l(iij]vdg Movvv%iä>vog C. I. G. Nr. 114 und (irjvog Iloaei- 
deäjvog in der sehr späten Inschrift C. I. G. Nr. 353. Z. 4 führt K 
auf x[al avfingoedgoi ], was auch Bangabö annimmt; aber das erforder- 
liche rcov ngoidgeov ineyrjfpifcv hat keinen Baum, und mufs Z. 3, wo 
ich den Stern gesetzt habe, von dem Steinschreiber ausgelassen sein. 
Nach der Erwähnung der Proödren habe ich beispielsweise [KAE]ßN 
ergänzt und als Demotikon JTvfySptdi;?] angenommen, da 2v[naXrjxxiog] 
zu weit auslaufen würde ; dieser ist der unbekannte Beamte, der wie 
Hang. Nr. 559 erst nach den Proädren stand; seine Function habe 
ich Z. 5 durch - - [EN] angedeutet nach Anleitung von Bang. Nr. 797. 
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Kundig sagte Rangabd: 'je ne sais ce que veut ici ce nom contre 
la formule ordinaire.’ 

ln dieser Inschrift haben wie gesagt ftleier und Rangabö die öe- 
Harri tcqozeqcc erkannt, von der sie nur aus diesem Denkmal Kunde 
hatten; und beide erklären sie für den 20n des Monats als Correlat 
zur ÖEHccrr) vaziga, welche der 21e ist; sie setzten dabei ein Gemein« 
jahr bei zwölf Stämmen voraus, in welchem die Monats« und Pryta- 
nientage gewöhnlich übereinstimmen. Ich kann nicht begreifen, wie 
man hätte dazu kommen sollen, den 20n dExatrj jtQoriga zu nennen. 
Der 20e ist rj tcqoxeqckLcl xrjg ÖExazrjg vtSzigag; diese dtxarrj Ttooriga 
zu nennen ist noch verkehrter als wenn man den Tag vor der evrj 
nal via mit %vr\ nai via 7tgoziga bezeichnet hätte, was . ich oben 
beseitigt habe. Gesetzt der 20e sei jemals mit einem Namen genannt 
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worden, von welchem dsxaxrj ein Element war, weil dieser Tag 
nemlich der 10e der zweiten Dekade des Monats ist, so wäre eher 
Ssxccxrj ÖEvzioa eine angemessene Benennung dafür gewesen, indem 
die dexdxrj lexafiivov eine voraufgehende ösxdxxi war. ln der Thafc 
heifst es in einem Artikel des rhetorischen Wörterbuches in dem An- 
hang zur englischen Ausgabe des Wörterbuchs des Photios (S. 668, 
vgl. Meier Fragm. Lex. rhet. S, XIV): ijv (was fälschlich unmittelbar 
hinter xglxrjv im ösxada steht) ivloxs fihv b(iol(og xoig akXoig slxaöa 
xaXovGiv, ivloxs de dexar rjv ösvxsgotv. Aber auf diesen höchst ver- 
wirrten und verstümmelten Artikel läfst sich nicht bauen: und gesetzt 
er wäre in diesem Punkte richtig, so würde nur um so mehr folgen, 
dafs der 206 nicht dsxaxrj ngoxigu geheifsen habe; der Artikel ist 
jedoch meines erachtens auch in diesem Punkte unrichtig und öevxi - 
gav ist aus vexigav verderbt, wie umgekehrt dieses aus jenem in 
einer andern Stelle (s. oben Cap. 5 e). Es wird ohngefähr so zu 
lesen sein: "Exu&ev öl itgmxrjv inl öexaöcc, [ösvxegav im öexdöcc,] 
xglxrjv inl ösxaöo ; , [xcd avcdoycog fii%gt r rjg ivdxtjg. eIxcc sixag. 
rijv fiexa xavx]rjv svloxs fihv ofiolcog xoig aXXotg [7tgcbxrfv e7tlj> 
slxada xcdovöiv , hvioxs ös dsxdxrjv vaxigetv, ti\v ds emo xavxtjg 
avdmxXiv xctl (xvsGrgauuivcog svaxrjv cp&lvovxog xxi. Die einzige 
bewährte Benennung für den 2ön ist sixag oder elxdösg, und diese 
ist so einfach und ist so tief in den attischen Sprachgebrauch einge- 
drungen, dafs ihr von den Athenern schwerlich eine andere substi- 
tuiert worden, welche durch Zusammensetzung mit ösxdxxj gebildet 
war. Gehen wir also davon aus, dafs es nur zwei ösxdxag gab, 
die vorwärts gezählte laxafiivov nnd die rückwärts gezählte tp&ivov- 
tog , so ist, wenn man einmal die letztere unter Beseitigung des 
qfölvovxog mit vGxiga bezeiclinete , nichts natürlicher und folgerich- 
tiger, als dafs man statt tfsxdxr) tcfxafiivov auch dsxdxrj rtgoxiga sagte. 
Die dsotaxrj regotiga kommt, was Urkunden .betrifft, meines wissen« 
aufser unserer Inschrift nur noch in dem Testament des Epikuros 
(Diog. L. X 18) vor, wo er den Tag, da sein Geburtstag gefeiert 
werden soll, also nennt; xi)v sl&iGtilvyv ysvi&Xiov rjfiigav, ixdßzov 
Hzovg xy itgoxiga ÖEXctxy xov raar^licavog. Freilich gibt Plinius 
(N. H. XXXV 2) das Geburtslogsfest des Epikuros als 20n Monatstag 
( xicesima luna ) an; diese Angabe beruht aber offenhar auf einer 
Verwechselung mit den allnfonatlichen Eikaden (Sxdffxov (irjvog xaig 
slxaGiv), an welchen nach demselben Testamente zu des Epikuros und 
des Metrodoro8 Andenken eine feierliche Zusammenkunft stattfiAden 
soll; und man erkennt vielmehr aus diesen zwei Bestimmungen des 
Testamentes, die unmittelbar auf einander folgen, dafs die ösxaxtj 
Ttgoxegcc von den^slxaGi verschieden ist, und darnach mufs man sie 
eben für den lOn des Monats halten. Eine Schwierigkeit entsteht 
jedoch noch daraus, dafs Apollodoros der Athener nicht den 10n, 
sondern den 7n Gamelion als Geburtstag des Epikuros angegeben hat 
(Diög. L. X 14). Es liefse sich denken, dafs die Verschiedenheit der 
apollodorischen Angabe gegen die eigene des Epikuros auf einem 
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besondern Grunde beruhte. Als Epikuros von dem Tage seiner Ge- 
burtsfeier schrieb, galt meiner Theorie geniäfs zu Athen der meto- 
nische Cyclus; zur Zeit des Apollodoros differierte dieser Cyclus von 
dem Monde um etwa 3 Tage, und zwar in der Art, dafs der 10e 
Gamelion, für welchen ich die in dem Testament genannte ÖExaxr] 
kqoxequ halte, um etwa 3 Tage zu spät eintraf; es wäre also mög- 
lich, die Epikureer der apollodorischen Zeit zu Athen, wo meiner 
Ansicht zufolge auch damals noch der metonische Cyclus galt, hät- 
ten deshalb den Geburtstag des Meisters um drei Tage vor dem me- 
tonischen 10n Gamelion gefeiert, um ihn rechtzeitig zu feiern, und 
Apollodoros habe die Geburtszeit des Epikuros nach dieser Feier be- 
stimmt. Man uriheile aber hierüber wie man wolle, so mufs man zu- 
geben, dafs das Testament des Epikuros durchaus nicht dafür spreche, 
die öexux rj 71 qoxequ sei der 20e gewesen, sondern dafür, dafs sie 
der 10c war. Bei Grammatikern finde ich diese Benennung nur in 
der Glosse des Hesychios: Aexuxtj txqoxequ' 7] 7iQo eixaöog, ag 
vGxiga rj (.iex elxctöu. Verstand der Grammatiker unter i / n po elxu- 
öog die tcqoxeqcucc xijg Eixuöog , wie er unter y fisx Eixuöa die vGxe- 
QCtta xrjg eixuöog zu meinen scheint, so wäre hier die ÖExaxt] tcqo- 
xequ der 19e: es ist aber doch ganz undenkbar, dafs man den 19n so 
genannt habe. Mit dieser Glosse hat inan eine andere des Hesychios 
verglichen: ^AfirpiÖExaxi] (Verbesserung statt uiKpiösjidxr])' r] pex’ 
eixuöu rjfiEQu jxuqu Aqxugiv. Die letztere Glosse hat aber mit der 
ersleren gar nichts gemein , und könnte höchstens beweisen , dafs der 
20e bei den Arkadern als lOr der zweiten Dekade auch öexuxt] und 
also der 21e d(x(piÖExuxri genannt worden sei , wie in Thera der 
2le uiupsixag (C. I. G. Nr. 2448 III 1; vgl. die unbestimmtere Glosse 
Hesych. ctpipsixug) ; nur begreift man nicht, weshalb die Arkader ge- 
rade den 21 n sollten cnicpiÖExuxr] genannt haben, und nicht lieber den 
lln, den 21 n aber dfiqpEizdg wie die Theraeer: daher es mir zweifel- 
haft ist, ob die Glosse des Hesychios dfKpiÖExuxi] richtig sei. So 
viel ist aber klar, dafs die Glossen des Hesychios nichts dafür bewei- 
sen, die ÖExurrj hqoxequ sei der 20e gewesen; ja die Glosse ÖExaxr] 
tcqoxequ mag in ihrer ursprünglichen , jetzt in zu kurzer Form vorlie- 
genden Fassung keinen andern Sinn gehabt haben als diesen: ÖEzcarj 
TtQoxEQa sei die vorwärts gezählte öexuxi] vor der eizug , d. h. die 
ösxuxrj iGTCifievov , wie öexuxi] vgxequ <f!e nach der etxag , d. h. die 
ÖExuxrj (p&ivovxog. Dies passt vollkommen zu der Inschrift Rang. Nr. 
2303, wenn sie in ein Schaltjahr gesetzt wird. Halte dieses wie nach 
dem obigen das Jahr des Archon Diomedon vor dem Elaphebolion fünf 
volle und vier hohle Monate, also 266 Tage, so war die ÖEXuxr) ttqo- 
xigu oder der lOe des Elaphebolion der 276e Tag des Jahres: die 
Inschrift ist ohne Zweifel aus der Zeit, wo man im Schaltjahre auf 
Prytanien von 32 Tagen zu rechnen hat, und der 20e der 9n Prytanie 
ist also ebenfalls der 276e Tag des Jahres. Hiergegen könnte man 
zwar einwenden, der lOe Elaphebolion sei ein Tag der grofsen Dio- 
nysien (K. F. Hermann gottesd. Alterth. d. Gr. S. 308) , und es habe 
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also an diesem Tage eine Volksversammlung nicht stattfinden können; 
aber auf diesen Einwurf kann ich kein Gewicht legen. Wir sind über 
die Zeit der grofsen Dionysien nicht genau und vollständig unter- 
richtet, und obwol man auch den 14n Elaphebolion nicht ohne Grund 
als einen Tag der grofsen Dionysien setzt, so finden wir doch un- 
streitig an diesem Tage eine Volksversammlung (Thuk. IV 118). Ob 
in verschiedenen Zeitaltern in Beziehung auf diese Festtage Aendc- 
rungen stattgefunden haben oder auf welche andere Weise die ein- 
tretenden Schwierigkeiten zu lösen seien, lasse ich dahin gestellt. 

Am Schlufs dieser Abhandlung spreche ich unverholen aus, dafg 
sie mich selber nicht in allen Theilen befriedigt. Die Behandlung 
sehr verstümmelter Inschriften ist in vielen Fällen sehr hypothetisch: 
bei der Bildung der Hypothesen ist es aber schwer alle Möglichkeit 
ten zu finden. Man fafst zunächst diejenigen ins Auge, welche sich 
aus dem gebräuchlichen ergeben, und war in dem verlorenen Theile 
einer Inschrift etwas ungewöhnliches gesetzt, worauf man nicht rech- 
nen konnte oder nicht gerechnet hat, so mufs man in die Irre ge- 
rathen. Ein lehrreiches Beispiel hiervon gibt das von dem Decret 
unter dem Archon Nikias gesagte (Cap. 5 m). Hat man etwas den 
Forderungen entsprechendes gefunden , so ist dies eben oft auch nur 
ein mögliches, darum aber noch nicht das wirkliche; beides ver- 
wechselt man aber im Eifer der Untersuchung leicht. Die Vielheit 
und Manigfaltigkeit der meist unvollkommen erhaltenen Denkmäler, 
welche zu berücksichtigen sind, die verschiedenen Operationen, welche 
man bei ihrer Behandlung vornehmen mufs, und deren Verwickelung 
unter einander zerstreuen den Forscher, und die Consequenzen der 
verschiedenen theilweise einander entgegenstehenden chronologischen 
Hypothesen, wie sie im Laufe dieser Abhandlung aufgestellt sind, 
stellen sich ihm nicht leicht bei jedem Punkte vollständig heraus. 
Man ist daher, zumal in unwesentlichen Dingen, leicht Verstöfsen und 
Versehen unterworfen, die hier und da begegnet sein können, sei 
es in der Sache sei es im Ausdruck. Auch kann mir manches, was 
zu den behandelten Gegenständen gehörte, entgangen sein. Nicht zu 
diesem gehört, dafs bei einigen hier behandelten Inschriften nicht 
angegeben ist, sie seien auch in dem 42n Heft der archaeologischen 
Ephemeris neu herausgegeben: denn dieses Heft ist erst später er- 
schienen, veranlafst mich jedoch nicht zu weiteren Erörterungen, da 
ich mich bei den befolgten Abschriften beruhigen darf. Uebrigens 
nehme man diese Untersuchungen eben nur für das, wofür ich sie 
gebe, für Studien, die auf Vollendung nicht Anspruch machen, und 
für Versuche zur Lösung von Aufgaben, die vielleicht nach Lage der 
Hilfsmittel noch nicht mit Sicherheit lösbar sind. 


II. 


1. Wie ich kurz nach Abfassung meiner Schrift 'zur Geschichte 
der Mondcyclen der Hellenen 1 genöthigt war, auf August Mo min se ns 
kurze Andeutungen eines abweichenden und neuen Systems helleni- 
scher Chronologie Rücksicht zu nehmen, so ist es mir abermals be- 
gegnet, dafs als ich kaum die vorstehenden Untersuchungen beendigt 
hatte, derselbe Verfasser in den Jahrbüchern für classische Philologie 
(Suppl. Bd. I S. 201 — 266) 'Beiträge zur griechischen Zeitrechnung 1 
bekannt gemacht hat, welche ich nicht unbeachtet lassen darf. Per- 
sönlich kann ich mich dem Vf. nur verpflichtet fühlen für manig- 
fache Anerkennung, die er meinen Forschungen angedeihen läfst; er 
findet den Gedanken , der mich früher bei Erklärung des Datums der 
Eroberung Trojas leitete, vortrefflich (S. 206); er bezeichnet (S. 230) 
meine späteren Untersuchungen als die Grundlage des von ihm er- 
mittelten wahren; ich habe, sagt er, Körnchen für Körnchen der 
sichern Wahrheit hinzugelegt , und man könne auf diesem epigraphi- 
schen Gebiete keinen Schritt thun, ohne meinen Spuren folgend dies 
iune zu werden: nur scheine mein System, ähnlich dem ploleinaeischen 
Weitsystem, auf einem nicht haltbaren Grunde zu ruhen, nemlich auf 
dem unbedingten Glauben, dafs die Idelersche Anordnung des meto- 
nischen Cyclus die richtige sei (S. 227). Mit grofsem Geschick und 
mit Gründen, die sich früher nicht herausgestelit hatten, beweist er 
das von ihm früher hingeworfene , in der metonischen und kallippi- 
schen neunzehnjährigen Periode seien nicht, wie Ideler wollte, das 
3e, 5e, 8e, Ile, 13e, 16e, 19e Jahr, sondern vielmehr das le, 4e, 
6e, 9e, 12e, 14e, 17e Jahr Schaltjahre gewesen; im Zusammenhänge 
damit behauptet er wiederholt, beide Cyclen seien von ihrem Epochen- 
jahre ab in Athen eingeführt worden, während ich dies für beide in 
Abrede stelle. Das Studium dieser sinnreichen Forschungen hat mich 
jedoch an der Idelerschen Construction der metonischen und kallip- 
pischen Periode nicht irre gemacht. Ich w r erde die Hauptpunkte der 
Mommsenschen Beweisführung berücksichtigen, aber nicht in der Ord- 
nung die er gewählt, sondern wie sich Demosthenes in dem Kampfe 
über den Kranz die Ordnung der Verlheidigung nicht von Aeschines 
vorschreiben lief«, diejenige befolgen, welche mir die angemessenste 
scheint; auch werde ich öfter an die Punkte anknüpfen, die ich in 
dem Anhänge zu der Schrift von den Cyclen dem Mommsenschen Sy- 
stem entgegengesetzt habe , weil der Stand der Fragen sich auf diese 
Weise zum Theil am klarsten herausstellt. Je ausgezeichneter Momin- 
sens Schrift durch Gelehrsamkeit, Geist, Scharfsinn und Kunst der 
Combination ist, desto nothwendiger schien es mir ihm, obwol in 
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anderer Folge, so za sagen auf dem Fufse nachzugehen, uni zu lin- 
den, auf welcher Seite -die Wahrheit liege. Dadurch, nicht durch 
apologetischen oder polemischen Eifer ist die Form meiner Darstel- 
lung bedingt. 

2. Gegen den Grundsatz, welchen ich (v. d. Cyclen S. 101 Nr. 3) 
ausgesprochen habe, es sei wider das Wesen eines Cyclus , dafs er 
mit dem Schaltjahre beginne, stellt der Vf. auf (S. 224 f.): Julius 
Caesar habe mit dem Schaltjahre den julianischen Zeitkreis anfangen 
lassen; der Osterkanon des Hippolytus und die vierundachtzigjährige 
Ostertafel begännen mit dem Schaltjahre; man lasse das Jahr auch 
mit einem vollen Monat von 30 Tagen beginnen, gewähre also dem 
Monde seinen Zuschufs an Zeit gleichsam praenumerando, und wenn 
der Cyclus mit zwei vollen Monaten beginne, wären dem Monde zwei 
Zuschüsse voraus gegeben ; bei der ersten einigermaßen zulänglichen 
Schalteinrichtung habe es natürlicher scheinen können, so lange wie 
möglich Gemeinjahre zu setzen und das Schaltjahr nachzubringen, Me- 
ton aber habe der Chronologie aus den Kinderschuhen geholfen, da 
habe die Wissenschaft frei über die gewonnene Einsicht verfügt ; auch 
habe die praktische Rücksicht auf den bestehenden Kalender ihn da- 
hin geführt, das Schaltjahr vorangehen zu lassen. Betrachten wir 
diese Punkte einzeln. Julius Caesar soll seinen Schaltzirkel mit 
einem Schaltjahr angefangen haben. Gesetzt er habe es gethan, wie 
kann man das vorwegnehmen eines Monates mit dem vorwegnehmen 
eines Tages zusammensteilen ? Aber er hat es schwerlich gethan, ob- 
gleich es so scheint. Ein bestimmtes Zeugnis ist meines wissen» 
nicht vorhanden, dafs Caesar im ersten julianischen Jahre eingeschat- 
tet habe; man hat dies daher theils behauptet theils verneint, und 
beides nicht ohne Grund. Ganz richtig urtheilte Sanclemente, es hät - 
ten sich erst vier Vierteltage in eben so vielen Gemeinjahren sammeln 
müssen, ehe eingeschaltet werden konnte, und glaubte daher, nach 
Caesars Absicht habe erst das öe julianische Jahr ein Schaltjahr sein 
sollen; ldeler aber (Handbuch d. Chron. U S. 13i), dein Scaliger. 
folgend , setzt allerdings das erste julianische Jahr mit einigem Hecht 
als Schaltjahr, weil sonst gegen das Wesen der caesarischen Ver- 
besserung gleich anfangs vier Gemeinjahre auf einander gefolgt wä- 
ren. Sind beide Ansichten berechtigt, so ist wol der w.ahre, d. h. 
der caesarische Gesichtspunkt ein solcher, in welchem beide vermit- 
telt sind, und dieser läfst sich aus den Verhältnissen selber entwick<?ln. 
Folgende Erwägung neniiich hebt die Antinomie jener Ansichten auf. 
Julius Caesar setzte bei seiner Kalenderreform vom J. vor Chr. 45 
ab altem Herkommen nachgebend als Schalttag den rückwärts gezähl- 
ten bissextus vor den Kalenden des März. Dabei liegt das alte Jahr 
zu Grunde, welches mit dem Februar schloß, in welchem ehemals 
an derselben Stelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als erstes 
Jahr des caesarischen Schaltzirkeis ist also ungeachtet des Jahresan- 
fanges vom Januar ab das Jahr vom März 45 vor Chr. bis Februar 
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einschliefslich vor Chr. 44 zu rechnen, und der erste Schaltzirkcl en- 
det mit dem Februar vor Chr. 41 , in welchem Monat des vierten cy- 
clischen Jahres eingeschaltet werden sollte. Da aber die Deform auch 
die Monate Januar und Februar vor Chr. 45 mit einschlofs, so musle 
auch der Februar dieses Jahres, obgleich er vor dem Anfänge des 
ersten Schaltzirkels lag, als Schlufsinonat eines proleptischen Schall- 
zirkels, dessen letztes Jahr in dem ganz unregelmäfsigen sogenannten 
annus confusionis seinen ideellen Anfang hat, consequenterweise den 
bissextus erhalten. So verschwindet der Schein , als ob das erste 
Jahr des caesarischen Schallzirkels ein Schaltjahr sei: das erste ju- 
lianische Jahr, vom ln Januar ab gerechnet, ist ein Schaltjahr, aber 
nicht das erste des Schaltzirkels; ein Unterschied der sich freilich 
bald aus dem ßewuslsein verlieren muste, weil er für das Leben 
gleichgiltig war. Etwa ein halbes Menschenalter nach der caesari- 
schen Deform wurde das feste a 1 e x a n d r i n i s c h e Jahr gebildet, 
welches wie das julianische an einen vierjährigen Schaltzirkel ge- 
bunden ist: war in diesem alexandrinischen Schaltzirkel das vierte 
Jahr Schaltjahr, so läfst sich hieraus auch schliefsen, dafs der alexan- 
drinische Astronom, der nicht lange vorher den Julius Caesar bera- 
then halte, nicht die Absicht gehabt haben wird den julianischen Schalt- 
zirkel mit einem Schaltjahre beginnen zu lassen. Dafs aber im 
alexandrinischen Schaltkreise das Schaltjahr das vierte war, habe ich 
schon früher (Manetho und die Hundsternperiode S. 23 — 25) nachge- 
wiesen, mit Benutzung der Worte des Kaisers Heraklios, woraus 
folgt, dafs die Alexandriner in dem römischen Jahre einschalteten, 
welches vor dem julianisch-römischen Schaltjahre hergicng: denn dies 
eben ergab sich mir wie Idcler (I S. 142 f.) aus der Stelle des 
Heraklios. Dabei habe ich jedoch einen Punkt übergangen, dafs neni- 
lich Zweifel erregt worden, ob die feste Jahresrechnung der Alexan- 
driner gleich im Anfänge der Aera des Augustus vor Chr. 30 oder 
etliche Jahre später gebildet worden; hierüber bemerke ich jetzt zur 
Vermeidung von Mißverständnis weniges, nicht völlig in Ueberein- 
stimmung mit den Erwägungen meiner Vorgänger. Geht man nemlicb 
von der angegebenen Auffassung der Stelle des Heraklios aus, so 
ergibt sich, dafs wenn man die feste alexandrinische Jahresrechnung 
von der genannten Epoche ab eintreten läfst, der feste erste Thoth 
vor Chr. 30 der 30e August war; der bewegliche erste Thoth war 
aber der 31e August. Es befremdete, dafs die Alexandriner die feste 
Jahresrechnung nicht mit dem 31 n August, auf den der erste Thoth 
ihres ersten Jahres traf, sondern früher (einen Tag, nicht zwei, wie 
Idcler 1 S. 157 mit anderen sagt) angefangen, und man hat daher un- 
ter anderem aufgestellt, die ersten Jahre der neuen Aera seien be- 
wegliche gewesen. Dies würde, etwas anders als gewöhnlich ge- 
schehen, so zu fassen sein: die neue Aera habe mit dem beweglichen 
ersten Thoth 31n August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre 
von 365 Tagen von da ab gezählt worden, ohne Einschaltung am 
Sclilufs des vierten Jahres, so dafs das fünfte Jahr des Augustus im 
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J. vor Chr. 26 mit dem 30n August begann, der in diesem Jahre 
zugleich beweglicher erster Thoth war und fester erster Thoth wurde; 
und von da ab liefen dann auf jeden Fall die festen Jahre in der 
Art, dafs jederzeit das erste Jahr des vierjährigen Schallzirkels am 
30n August anfieng, das 2e, 3e und 4e aber am 29n August, und 
nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 4n Jahres das 
erste des folgenden Schaltzirkels wieder den 30n August begann. 
Ganz eben dahin gelangt man, wenn man die feste Jahresrechnung 
schon im J. vor Chr. 30 beginnen läfst, vom 30n August als festem 
erstem Thoth ab: denn alsdann wird das vierte, vom 29n August be- 
ginnende Jahr Schaltjahr, und das 5e Jahr des Augustus beginnt gleich- 
falls den 30n August vor Chr. 26 , und so fort die übrigen nach der 
Kegel der festen Jahresrechnung. Es fragt sich nur, ob sich ein 
Grund denken lasse, weshalb der feste erste Thoth im J. vor Chr. 
30 auf den 30n August statt auf den 31n gesetzt worden sein könnte; 
und ein solcher läfst sich meines erachtens allerdings aus dem ent- 
wickeln, was Ideler (I S. 160 f.) über die befremdende Erscheinung 
bemerkt hat: nur dafs seine Erklärung etwas umzugestalten ist. Im 
J. vor Chr. 30 war der julianische Kalender in Unordnung, weil die 
Pontifices unrichtig eingeschaltet halten. Alexandria wurde von Octa- 
vian am ln August (Sextilis) des unrichtigen Kalenders, der im rich- 
tigen der 3e gewesen wäre, eingenommen, der Rechnung nach am 
8n Mesori des noch geltenden beweglichen Jahres: daher feierten die 
Alexandriner noch spät den Uebergang ihrer Stadt am ersten August 
(Ideler I S. 154). Ebenso fiel der bewegliche le Thoth im J. vor 
Chr. 30 auf den 29n August des unrichtigen Kalenders, den 3ln des 
richtigen. Die alexandrinischen Männer vom Fach wüsten sicher, dafs 
der römische Kalender falsch war, und dafs dem beweglichen ln 
Thoth jenes Jahres nach richtiger julianischer Rechnung der 3ie Au- 
gust entsprach. Aber sie wollten, das unrichtige mit dem richtigen 
ausgleichend, die feste Jahresrechnung so einrichten, dafs die alexan- 
drinischen Jahresanfänge mit dem richtigen julianischen Kalender für 
alle Zeiten verhältnismäfsig stimmten, ohne dafs der Jahresanfang in 
der Mehrheit der Jahre , dem 2n , 3n und 4n , auf einen anderen rich- 
tigen julianischen Tag fiele, als auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen julianischen Kalender ge- 
fallen war; d. h. er sollte in den genannten Jahren auf den 29n 
August fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8e Mesori, 
der Tag des Ueberganges der Stadt , auf dem ln August des richtigen 
julianischen Kalenders verbleiben, wie er früher auf den ln August 
des unrichtigen julianischen Kalenders gefallen war. Dieses erreich- 
ten sie, wenn sie im J. vor Chr. 30, als in dem Anfänge der neuen 
Aera, den festen ln Thoth auf den 30n August des richtigen juliani- 
schen Kalenders setzten statt auf den 31n, wie die Rechnung lehrt. 
Also ist es gar wol möglich, dafs die feste Jahresrechnung schon mit 
dem Anfänge der neuen Aera vor Chr. 30 begann, und nicht erst 
vom J. vor Chr. 26 ab:, es ist aber ziemlich gleichgiltig, welches von 
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beidcm man annehme, da zu Anfang des 5n auguslischen Jahres sich 
beides ausgleicht. Ganz unrichtig ist cs dagegen, wenn man, wie 
frühere gethan, die alexandrinische feste Zeitrechnung mit dem (jn 
Jahre der alexandrinischen auguslischen Aera und folglich mit dem 
29n August beginnen läfst : nur dann kommt Ordnung in die alexan- 
drinische Zeitrechnung, wenn man erkennt, dafs sie mit dem 30n 
August begann, wie Ideler (1 S. 148 vgl. S. 143) den festen ln 
Thoth des ersten auguslischen Jahres richtig setzt, und dafs der gewöhn- 
liche alexandrinische Jahresanfang vom 29n August sich nur durch 
das vermöge der julianischen Einschaltung erfolgende zurückweichen 
des ln Thoth auf den früheren julianischen Tag ergab und durch die 
Einschaltung im 4n alexandrinischen Jahre der ursprüngliche Anfang 
vom 30n August wieder hergestellt wurde. 

Doch ich mufs bei dem alexandrinischen Schaltjahre noch länger 
verweilen, weil der Vf. der Beiträge, obgleich auf Ideler hinweisend, 
dennoch das alexandrinische Schaltjahr anders als dieser anselzt (S. 
202 f.). Sein Gedankengang ist folgender. Das feste alexandrini- 
sche Jahr begann gegen Ende August, entsprach also Theilen zweier 
verschiedener julianischen Jahre. Aus dem Heraklios ist zu ersehen, 
dafs die Alexandriner ' dasjenige Jahr zum Schaltjahr machten, in 
dessen Milte ein julianisches Schaltjahr begann 1 ; daraus schliefst er, 
dafs sie c ihr Jahr mit demjenigen römischen parallelisierten , dessen 
Anfang in jenes fiel 1 . Auf solche Parallelismen gründet er nemlich 
vieles. Man bezeichne nun, fährt er fort, ein julianisches Schaltjahr 
mit #, die dasselbe wiedergebenden alexandrinischen Jahre mit x und 
x + 1 , so war B = x j x 1 ; man identificierte B und x , so 
dufs dies letztere, f das vor dem römischen Schaltjahre 1 hergehende 
alexandrinische Jahr zum Schaltjahre w urde. * Dafs das alexandrini- 
sche Schaltjahr dem römischen nur seiner einen Hälfte nach 1 (in Wahr- 
heit nur einem Drittel nach) c vorhergieng ’, hindert ihn nicht die Sache 
so aufzufassen, weil ja ein hälftenweises zusammenfallen derselben 
überall nur stattfand und c hier nur das höhere Jahr von dem niedern 
sollte geschieden w erden \ Er setzt also das alexandrinische Schalt- 
jahr nicht als das, welches gegen Ende August des vor dem römisch- 
julianischen Schaltjahr hergehenden 'römischen Jahres schlofs, sondern 
als eines, welches gegen Ende August des dem römisch -julianischen 
Schaltjahre vorhergehenden römischen Jahres begann und gegen Ende 
August des römisch-julianischen Schaltjahres selber schlofs. Betrachten 
wir was Heraklios gesagt hat. Hier sind seine Worte, die Ideler 
nicht vollständig gegeben hat: oxe Öe öIge^zov iöxiv , iv rw 7 i po xov 
öiae£rov fVißvrw, xovxeoxlv oxe nfojQoyd cool (hier fehlt wol etwas) 
ol AXeguvö^Eig exelvlo xeo evlccvxu) x.cti ixovco (jlexcc x ov Avyovoxov 
xov Äeyofievov nag avxoig MeGcoql avxi x ov nEvd'tjfitQOv (.irjvög Egrj- 
ixeqov cxtvozeXovoiv. ct(pcuQOvvxcov (falsch acpcuQOvvzctg') de avxcov xag 
5 tjfiEQag ix zäv i] xeov tceqlöglüv rjtteQcov (von welchen im vorher- 
gehenden gesprochen war) Evqlßxovxai txeqlgoui ~ß iju-ioca v7roh(.i- 
nuvoiiEvai, xal ölet xovxo roi ivuxvxa exelvw xexi fiovco xeo xov öl- 
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osj-xov dvo rjfxiQai nqogjld'Evxai nqo xov JFETZXSftßqtov, xal vitiq xov 
C>Eßqovaqiov ovx cccpaiqovvxat dvo aXXa dia xo xovg 'Pcofiaiovg 
kv xa di<t£l~c ca ^ rjfiiqag noieiv (pEßqovctQLOv (Herakl. Fragm. bei 
Dodwell Append. ad Diss. Cyprian., Oxford 1684, S. 135). Den Sinn 
dieser Worte hat Ideler kurz dahin zusammengezogen : f die* Alexan- 
driner schalten jedesmal in dem Jahre ein, das vor dem römi- 
schen Schaltjahre hergeht, wo sie ihr Jahr nicht drei, son- 
dern zwei Tage vor dem September (d. i. nicht am 29n, sondern am 
30n August) anfangen ’. So viel ich aus dem Zusammenhang sehe, 
versteht Ideler unter dem Jahre, das vor dem römischen Schaltjahre 
hergeht, das römische julianische , welches vor diesem hergeht; wört- 
lich kann ich dies in jener Stelle nicht finden, aber sachlich liegt e9 
darin. Ungeachtet die Stelle auch nach den angegebenen Verbesse- 
rungen noch nicht heil scheint , indem namentlich das xovxiaxiv oxs 
usw. schwer begreiflich ist, so läfst sich der Sinn doch durchschauen. 
Der Kaiser hatte angegeben, wie es 6ich mit dem gewöhnlichen alexan- 
drinischen Jahresanfang verhalte, welcher drei Tage vor dem römi- 
schen September, den 29n August war, und welchem 5 Epagomenen 
vorangiengen: er geht nun darauf über, wie die Alexandriner die 
Epagomenen bestimmten und den Jahresanfang setzten , oxs ölge^xov 
iaxLV , d. h. wenn ein römischer Schalttag eintrat. Für diesen Fall 
gibt er zweierlei an: erstlich iv rw nqo xov diai^tov iviav roa, und 
zwar exeLveo xm iviavxa xal ftovm, würden 6 Epagomenen geführt; 
zweitens rw iviavxa ixsiva xal fiova) xgj xov öioi^xov selze man nur 
zwei Tage vor dem römischen September (den 30n und 31n August) 
zu, und für den Februar würden nicht zwei Tage, sondern nur öiner 
in Abzug gebracht (was sich auf seine Berechnung im vorhergehen- 
den bezieht) , weil im Schaltjahr der römische Februar 29 Tage habe. 
Aus dem zweiten stellt sich heraus , 6 xov öio££xov iviavxog sei das 
alexandrinische Jahr, welches den 30n August des vor dem julianischen 
Schaltjahre liegenden julianischen Jahres beginnt und bis gegen Ende 
August des julianischen Schaltjahres lauft: denn in dieses Jahr xov 
dtfsügxov fällt der Februar des römischen Schaltjahres (nach gewöhn- 
licher Gleichsetzung auf den Mechir), und es beginnt dieses Jahr xov 
öloe^xov mit dem 30n August des vorhergehenden römischen Jahres, 
was beides aus den Worten des Heraklios folgt. Dars dieses alexan- 
drinische Jahr 6 xov Sufi^xov ivuevxog genannt ist, kann nur darauf 
beruhen, dafs, was auch anderweitig feststeht, das 4 Monate vor dem 
römischen oder julianischen Jahr (im vorliegenden Falle vor dem 
Schaltjahr) beginnende alexandrinische Jahr dem römischen Jahre (hier 
dem Schaltjahre), mit welchem es seine 8 letzten Monate gemein hat, 
gleich geachtet oder identisch gesetzt ist: darum heifst dieses alexan- 
drinische Jahr das Jahr des bissextus (des römischen Schalttags und 
Schaltjahrs). Mommsen ist also ganz im Recht, wenn er die Gleich- 
setzung des alexandrinischen Jahres mit dem römischen behauptet, 
welches in jenem anfängt; nur schliefst er es unrichtig daraus, dafs, 
wie man aus Heraklios ersehe, die Alexandriner dasjenige Jahr zum 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. B<1. 11 llft. 1 . 7 
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Schaltjahr gemacht hatten, in dessen Mitte ein jplianisches Schaltjahr 
begann, wovon aug Heraklios nichts zu ersehen ist: und überdies ist 

die Voraussetzung ungegründet, dafs, wenn das alexandrinische Jahr 
x dem römischen Schaltjahre B gleichgesetzt worden, nun auch x 
müsse Schaltjahr geworden sein; denn wie will man denn beweisen, 
dafs die Gleichsetzung diesen Einflufs gehabt? Sie kann einen solchen 
Einflufs bei Ableitung eines Systems aus dem andern haben : aber die 
Alexandriner können ihren Schallcyclus ganz unabhängig von dem ju- 
lianischen bestimmt haben, und so ist es wirklich. Denn es ist klar, 
dafs das mit dem 30n August beginnende alexandrinische Jahr, eben 
das dem römischen Schaltjahre gleichgesetzte , ein Gemeinjahr, und 
das vorhergehende ein Schaltjahr ist, nemlich das, was Heraklios das 
Jahr hqo tov SiGeI-tov nennt: denn o tov ölGe^tov iviawog ist dem 
Heraklios das alexandrinische Jahr, in welches der römische bissextus 
fällt, und welches 4 Monate vor dem römischen Schaltjahre beginnt; 
folglich ist o TtQO tov ölge^tov iviccvTog das vorhergehende alexan- 
drinische Jahr, welches 4 Monate vor dem Anfang des römischen 
Schaltjahres endet; und diesem legt Heraklios eben den Schalttag bei, 
indem er sagt, es habe 6 Epagoinenen. Man erkennt nun leicht, dafs 
6 7tQO tov ölGs£tov iviccvTog dem Heraklios nicht das römische julia- 
nische Jahr sein kann, welches vordem römischen julianischen Schalt- 
jahr hergeht: denn er unterscheidet das Jahr ttqo tov ölGe^tov und 
das Jahr tov ölGe^tov^ und legt jenem die 6 Epagomenen, diesem, 
um von der Erwähnung des Februars nicht zu reden , den Anfang vom 
30n August bei, während, wenn das Jahr ttqo tov SloQtov das dem 
julianischen Schaltjahre vorhergehende julianische Jahr wäre, diese 
Beilegung der beiden Dinge nicht hätte verschiedenen Jahren zukom- 
men können, da diese beiden Dinge in dasselbe julianische Jahr, das 
dem julianischen Schaltjahr vorhergehende fallen: doch ist richtig, was 
Ideler sagt, dafs die Alexandriner in demjenigen julianischen oder 
römischen Jahre einschalteten, welches dem julianischen oder römischen 
Schaltjahre vorhergieng, da in eben dieses nach dem gesagten der 
alexandrinische Schalttag fällt. Dem Vf. der Beiträge dagegen wird, 
indem er von Idelers obgleich in der Sache richtigen, doch nicht wört- 
lich genauen Relation aus dem Heraklios ausgeht, diese aber umdeu- 
tet, des Heraklios Jahr tiqo tov ölGe^tov gegen des Heraklios und 
gegen Idelers Sinn zum alexandrinischen Jahre x. Und da x nach 
Mommsen das alexandrinische Schaltjahr sein soll, die 8 letzten Mo- 
nate von x aber ohngefähr die 8 ersten von B sind und der alexan- 
drinische Schalttag der 6e der Epagomenen ist, so fiele dann der 
Schalttag von x gegen Ende August des römischen Schaltjahres /J, 
dessen 24r Februar der julianische Schalttag ist, und die Alexandriner 
hätten 6 Monate nach den Römern eingeschaltet. Aus dieser Conse- 
quenz widerlegt sich die Mommsensche Aufstellung aufs kürzeste und 
einfachste. Denn es steht .fest, dafs das alexandrinische Jahr bald den 
29n bald den 30n August begann: fielen aber der julianische Schalt- 
tag vom Februar und der alexandrinische vom August in 6in und das- 
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selbe julianische (desgleichen auch in 6in und dasselbe alexandrinische) 
Jahr, so würde das alexandriniscbe Jahr ohne Ausnahme mit einem 
und demselben julianischen Tage begonnen haben. Die Sache verhält 
sich vielmehr so. Nicht das Jahr x ist das alexandrinische Schaltjahr, 
sondern das vorhergehende alexandrinische x — 1; am Schlüsse von 
x — 1 schalteten die Alexandriner ein, 6 Monate früher als die Rö- 
mer, und in dem römischen Jahre, welches dem römisch-julianischen 
Schaltjahre vorhergieng. Hiermit könnte ich diese Betrachtung schliefsen, 
wenn sich nicht noch ein Bedenken erheben liefse. Dodwell zeiht 
den Heraklios des Irthums (S. 134): nicht in dem Jahre vor dem rö- 
mischen Schaltjahre, sagt er, haben die Alexandriner eingeschaltet: 
t immo vero in ipso anno bissexto sextum illum diem intercalasse 
Alexandrinos constat e nostris Fastis T h e o n i a n i s.’ Ich fasse mich 
möglichst kurz über diese Sache, die schon van der Hagen (Observatt. 
in Theonis Fastos Graecos priores etc.) meist erledigt hat. Aus den 
genannten Fasten (bei Dodwell a. 0. S. 98 ff.) ersieht man, um wie 
viele Tage und Tagviertel der bewegliche erste Thoth dem festen vor- 
ausgeeilt in den Jahren der philippischen und augustischen Aera, welche 
letztere, um bei ihr allein stehen zu bleiben, gegen Ende August yor 
Chr. 30 beginnt. Die Anzahl der vollen Tage steht in der vorletzten 
Rubrik unter der Ueberschrift iitccxTccl rj ifißokifioi, weil von dem 
Tage der Apokatastase oder der Uebereingtimmung des beweglichen 
und des festen ln Thoth bis zu dem Anfänge des vornslehenden Aeren- 
jahres so viele Schalttage eingetroffen waren (s. van der Hagen a. 0. 
S. 8 f ). Die Apokatastase hatte am 30n August, am ersten Tage des 
5n augustischen Jahres stattgefunden: denn in diesem Jahre, 26 vor 
Chr. A. Nab. 723, Per. Iul. 4688, fällt der bewegliche le Thoth auf 
den 30n August und der feste le Thoth gleichfalls, ein Zusammen- 
treffen auf denselben Tag, welches in den früheren Jahren der augus- 
tischen Aera, wenn man die feste Jahresrechnung vom J. vor Chr. 
30 an datiert, nicht vorkommt. Dieses Zusammentreffen in diesem 
Jahre vor Chr. 26 hat Ideler nicht beachtet, und was er (I S. 160) 
in Betreff der Apokatastase sagt, ist mehrfach ungenau. Datiert man 
die feste Jahresrechnung erst vom J. vor Chr. 26, so bleibt die Sache 
dieselbe: denn es müssen auch dann die Schalttage von demselben 
Ausgangspunkt ab gezählt werden. Die Tagviertel kann man aus der 
letzten Rubrik ersehen , w ie van der Hagen und Ideler bemerken : 
diese führt aber die Ueberschrift tsrQccerriQidsg , unter welcher bei je 
vier auf einander folgenden Jahren die Ziffern ä, ]?, y, stehen, 
Ziffern aus denen sich die genannten Tagvierlei erkennen lassen, die 
aber, wie die Ueberschrift anzeigt, zugleich die Zählung der Jahre 
einer vierjährigen mit dem Schaltjahre schliefsenden Periode geben, 
welche je vor dem festen ersten Thoth des auf derselben Linie stehen- 
den Aerenjahres verflossen waren; daher d auf der Linie des Aeren- 
jahres steht, mit dessen festem ersten Thoth die Vorauseilang des 
beweglichen um einen vollen Tag weiter steigt (vgl. van der Hagen 
a. .0. S. 6 f.). Ein Beispiel genügt statt aller, und ich wähle dag 

7 * 
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erste in diesen Fasten vorkommende , wo die Vorauseilung nur ganze 
Tage beträgt, was eintritt bei dem augustischen Jahr 169. Dieses 

beginnt gegen Ende August nach Chr. 139, ist aber in den Fasten 
mit den Consuln des römisch-julianischen Jahres 140 nach Chr. Anto- 
ninus Pius 111 und M. Aurelius Caesar bezeichnet, indem das römi- 
sche Jahr demjenigen alexandrinischen verglichen wird, in welchem 
das römische anfängt, also die Consuln angegeben werden, die im 
Laufe des bestimmten alexandrinischen Jahres eingetreten. Nun war 
nach den Fasten am festen ersten Thoth des augustischen Jahres 169 
der bewegliche erste Thoth jenem 41 volle Tage vorausgeeilt; folg- 
lich war im vorhergehenden alexandrinischen Jahre, dem augustischen 
Jahre 168, und an dessen Schlufs , am 29n August 139 nach Chr. ein- 
geschaltet (vgl. Yan der Hagen a. 0. S. 7 und 9 f.). In das Jahr 
nach Chr. 139 fällt aber nach Ideler und mir die alexandrinische Ein- 
schaltung auf den benannten Tag, d. h. in dasjenige römische Jahr, 
welches dem julianischen Schaltjahr, nach Chr. 140 vorhergeht: die 
theonischen Fasten sind also mit Idelers und meiner Lehre vollkommen 
in Uebereinstimmung, und jene Aeufserung von Dodwell beruht blofs 
auf einem Versehen. Vielleicht beruht auch Mommsens Aufstellung, 
die mir Anlafs zu dieser Untersuchung gegeben hat, nur auf einem 
augenblicklichen Versehen , ohne dafs derselbe die Absicht gehabt hätte 
der von Ideler aufgestellten Lehre über das alexandrinische Schaltjahr 
entgegenzutreten : indessen wird auch in diesem Fall das über die 
alexandrinische Zeitrechnung hier gesagte nicht überflüssig sein. 

Was die Oster kr eise betrifft, so habe ich diese insgesamt 
mit Absicht nicht in Betracht gezogen, wie man schon daraus erkennt, 
dafs ich zwar die jüdische Enneakaedekaeteris zur Vergleichung her- 
beigezogen , welche mit meinem Grundsatz übereinstimmt , nicht aber 
die alexandrinisch- christliche, die eben so damit stimmt: denn die 
jüdische ist kein blofser Osterkreis, wie diese christliche, obgleich 
die jüdische aus der christlichen, dem Sonnenjahr accommodierlen 
entlehnt und nur auf ein anderes Epochenjahr übertragen sein könnte 
(vgl. Mommsen S. 225 und über den spätem Ursprung des jüdischen 
Cyclus Ideler Ilandb. I S. 577 — 582). Ich iibergieng die Osterkreise 
besonders darum, weil sie meist auf das Sonnenjahr accommodiert sind 
und in dieser Form keineswegs ursprüngliche Cyclen darzustellen 
schienen , auch andere nicht cyclische Nebenumstände auf ihre Bildung 
eingewirkt haben könnten. Hierüber bemerke ich hier nur folgen- 
des. Der hippolytische Osterkreis und der vierundachtzigjährige be- 
ginnt nach julianischen Jahren betrachtet allerdings mit einem embolis- 
tigchen Jahr; aber es wird sich unten zeigen, dafs sie nach dem darin 
liegenden ursprünglichen Mondkreise der österlichen Jahre vielmehr 
mit zwei Gemeinjahren beginnen. Die sehr späte victorianische Pe- 
riode fängt julianisch betrachtet mit einem Gemeinjahre an, dagegen 
aber mit einem österlichen Schaltjahre ; und ich werde zeigen , dafs 
gerade auf die Bestimmung des Anfanges der victorianischen Periode 
ein bedeutender Nebenumstand eingewirkt hat: wiewol in dieser spä- 
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ten Zeit auch ohne diese Einwirkung dieser Anfang hätte gewählt 
werden können. Ich mufs hinzufügen , daTs auch der Schlufs eines 
Cyclus mit einem Gemeinjahr anstöfsig ist: dieser Anstofs tritt bei 
dem christlichen gewöhnlichen alexandrinischen Osterkreise ein, wenn 
man ihn aus der dem Sonnenjahr accommodierten Form in die Form 
des ursprünglichen Ostercyclus umsetzt: aber auch dies ist nur die 
Folge eines äufsern Umstandes, welcher den Anfang der Epoche des- 
selben bestimmte. Auch der Osterkreis des Anatolios endete mit einem 
österlichen Gemeinjahr; was ebenfalls auf einer Nebenrücksicht beruhen 
wird. Und wie dem auch sei, so können diese späten Oslercyclen 
nicht mafsgebend für die Cyclen der heidnischen Astronomen sein. 

Das beginnen des Jahres mit einem oder gar zwei 
vollen Monaten, auf welches sich Mommsen gleichfalls beruft, bietet 
für das anfangen eines Cyclus mit einem Schaltjahre keine Analogie. 
Denn man rechnete den Monat in der Regel zu 30 Tagen, und der 
hohle von 29 Tagen erschien, wie schon der Name zeigt, als der 
mangelhafte, welcher nach der Regel des Geminos durch Ausmerzung 
eines Tages (ij/xipcrg ij-cugecttiov) entstand; der 30e Tag des ersten 
Monates erschien daher nicht als zugesetzter. Hatte man aber, nach- 
dem die Abwechselung der vollen und hohlen Monate Regel gewor- 
den, sei es zu Anfang des Jahres oder in der Mitte auf einen vollen 
Monat unmittelbar noch einen vollen folgen lassen, so betrachtete man 
nun von dieser Regel aus freilich den folgenden, den zweiten vollen, 
als vermehrt durch einen Schalttag (l Cap. 10); dies widerspricht in- 
des keineswegs der Behauptung, dafs die Dauer des Monates in der 
Regel zu 30 Tagen gerechnet worden und der 30e ursprünglich nicht 
als zugesetzter angesehen war: denn als zugeselzter erscheint er in 
diesen Fällen nur, weil die itatgeaig, die in dem betreffenden Monat 
hätte stattfinden sollen, durch ihn aufgehoben wird. Wenn ferner 
Mommsen zugibt, es habe anfangs natürlich scheinen können, so lange 
als möglich Gemeinjahre zu setzen, dagegen aber bemerkt, dafs dies 
im Fortschritt der Chronologie sich habe ändern können: so bleibt 
meines erachtens, was von Anfang unnatürlich ist, auch im Fort- 
schritt der Wissenschaft unnatürlich, und finden wir es dennoch zu- 
letzt zugelassen, wie einiges der Art in Ostercyclen vorkomrat, so 
ist dies eben ein Zeichen des Verfalls. Endlich wäre jenes a n - 
schliefsen an den bestehenden Kalender, dem zuliebe 
Meton mit Rücksicht auf den praktischen Gebrauch mit dem Schaltjahre 
begonnen haben soll, was seinem Cyclus zur Empfehlung gereicht 
habe (Mommsen S. 242), nur gerade ein Anschlufs an die alte Unord- 
nung gewesen, die ein neuer Cyclus vielmehr zu heben hatte. Was 
ich früher (v. d. Cyclen S. 102 Nr. 4) sagte , <fer Hauptfehler der 
Oktaäteris, wie sie Meton vorfand, habe darin bestanden, dafs sie 
allmählich den Jahresanfang um einen Monat und mehr über die Som- 
merwende hinausschob, und dieser Hauptfehler würde nach der Momm- 
senschen Construction des metonischen Cyclus für alle Zeiten der 
Geltung desselben befestigt worden sein, bleibt in vollem Mafse be- 
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stehen; das I5e Jahr des Cyclug beginnt nach dieser Construction so- 
gar erst den 12n August (vgl. Tafel III bei Mommsen und S. 249). 
Setzt Mommsen (S. 233) dagegen ein anderes Princip, Meton habe die 

Somraerwende überall als die früheste Grenze des ersten Ilekatombaeon 
angesehen , wogegen bei Ideler das dritte Jahr des Cyclus verstöfst, 
so ist dies nicht geeignet jenen Hauptmangel zu vergüten. 

Der Vf. der Beiträge beruft sich (S. 233) darauf, auch Platon 
(Gesetze VI S. 767 C) lasse das Jahr selbstverständlich einige Zeit nach 
der Sommerwende beginnen, ncmlich mit dem nächsten Mond nach der 
Sommerwenle : Inudctv {likly veog ivictvxog fxex a &tQivug xQonag x cp 
i Ttiov xl prjvL ytyveafrca. Hiergegen verstöfst Idelers metonischer 
Cyclus, da Meton die Sommerwende auf den 27nJuni bestimmt hatte, 
wenn man das anfangen des Jahres vom Abend des Wendelages als 
zulässig zugesteht, nur Einmal unter 19 Jahren; das dritte Jahr nem- 
lich der ersten Perioden, um bei diesen stehen zu bleiben, beginnt 
schon den 25n Juni. Wie steht aber der Mommsensclie Cyclus gegen 
die Worte des Platon, die der Vf. für sich anführt? Wie er selber 
(S. 233 Anm. 36) angibt, verstöfst sein Cyclus unter J9 malen 9 mal 
nach der andern Seite hin gegen Platons Worte, aber nach des Vf. 
dritter Tafel unter 19 Jahren zehnmal: denn zehnmal beginnt hier das 
metonische Jahr nach dem 27n Juli, also nicht mit dem nächsten Mond 
nach der Wende, sondern mit dem zweiten. Dafs es einmal noch 
mit dem 27n Juli selbst beginne, mache ich nicht geltend, da ich mir 
selber in meinen eigenen Rechnungen aus einem begreiflichen Grunde 
erlaube diesen Jahresanfang nicht für eine Ueberschreitung der Som- 
merwende um einen vollen Monat mit Entschiedenheit anzusehen. Ist 
in Mommseos Tafel nach dem Lichllage gerechnet, so ändert dies 
nichts in der Sache. Hätte der metonische Cyclus zu Platons Zeiten 
gegolten, so wäre also der Idelcrsche Entwurf unvergleichlich besser 
mit Platon in Uebereinstimmung als der Mommsensclie. Wie entfernt 
nun Mommsen diesen Misstand ? Er sagt: 'indes brachte der firjv Itxllov 
nicht allemal das Neujahr. Platon ist hier nicht genau.’ Diese 
Abfertigung, die man keineswegs billigen kann, wird durch die Be- 
merkung gemildert, 'man könnte auch dem Platon in seinen letzten 
Lebensjahren wol Zutrauen , dafs er Kenntnis nahm von dem theoretisch 
gewis schon damals gewonnenen Resultate, dafs Meton die Wende zu 
früh angesetzt habe (auf den 27 n Juni), so dafs er für die Mehrzahl 
der Jahre den Ilekatombaeon als den urjv Itxküv betrachten konnte.’ 
Aber um wie viel Tage hatte denn Meton die Wende zu früh ange- 
setzt? Um 6inen Tag. Setzt man sie auf den 28n Juni, so beginnen 
doch noch von Jahren 10 nach Mommsens Tafel des metonischen 
Cyclus später als den 28n Juli (nach dem Lichttage gerechnet, nach 
dem Vorabend gerechnet 9)- Einiges andere , was dieser Milderung 
hinzugefügt ist, werde ich übergehen dürfen, ohne den Schein gegen 
mich zu haben, dafs ich etw r as wesentliches unterdrücke. Ganz gut 
aber stellt sich die Sache , wenn von dem bestehen der Oktaeteris in 
Platons Zeilen ausgegangen w ird , obgleich Mommsen (S. 234 Anm. 37) 
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hierüber anders urtheilt. Die Gesetze hat Platon sicher erst in sei- 
nem Alter geschrieben, und von Ol. 104, 1 bis zum Tode des Platon 
fängt nach meiner Tafel (v. d. Cyclen S. 28) kein Jahr der Oktaüteris 
vor dem 27n Juni, von 01. 106, 1 auch keines vor dem 28n Juni an. 
So unter der Voraussetzung, das 6c Jahr sei in der Oktaeteris Schalt- 
jahr gewesen; setzt man aber nach der von mir vorgeschlagenen Mo- 
difikation (I Cap. 3) das 5e Jahr der Oktaeteris als Schaltjahr, so wird 
schon von 01. 99, 2 an kein Jahr vor dem Abend des 27 n Juni be- 
ginnen. Eine Ueberschreitung der Sommerwende durch den Jahresan- 
fang um einen vollen Monat findet aber in jenem Zeitalter in letzterem 
Falle zwar statt, doch erst 01. 107, 4, wenn man diese Ueberschrei- 
tung nicht schon vom 27n, sondern vom 28n Juli rechnet: einen 
Spielraum von einem Tage wird man wol sich gestatten dürfen so- 
wol in dieser Beziehung als in Beziehung auf den 27n und 28n Juni. 
Doch wir können von der platonischen Stelle noch nicht scheiden. 
Mommsen sagt: * der Verfasser der Gesetze schreibt vor, dafs am Tage 
vor der Sonnenwende (ineidocv fiiXXrj viog iviavxog ps xa &eqiv ag 
XQunag tgJ imovxi yu]vi ylyvEO&ai , xctvxr\g xijg fj[ii()ccg xrj tcqoG&ev) 
die Behörden in einem Tempel Zusammenkommen und unter Anrufung 
der Gottheit Richter wählen sollen , jede Behörde einen ; dann soll eine 
Dokiinasic stattfinden, im Fall aber einer der gewählten die Prüfung 
nicht besteht ( iccv öe ccTtoöoyu^aa^ij xig) , eine in ebenso feierlicher 
Weise (xara xuvxu) vorzunchmende Neuwahl eintrelen. Nun sollte 
doch die ganze Procedur gewis im alten Jahre beendigt sein, um 
mit dem neuen ins Leben zu treten, so dafs mit der Meinung des 
Schriftstellers derjenige Cyclus am besten stimmt, welcher zwischen 
der Sonnenwende und dem Neujahr noch einige Tage verstreichen 
latst, innerhalb welcher Frist sich jene platonische Vorschrift füglich 
vollziehen kann.’ Diese Empfehlung des neuen Entwurfes des meto- 
nischen Cyclus beruht meines erachtens auf einer unzulässigen Aus- 
legung der platonischen Worte. Nicht der Tag vor der Sommerwende 
ist es, an welchem die Wahl vor sich gehen soll, sondern der Tag 
vor Neujahr: * wenn nach der Sommerwende im nächsten Monat 
das neue Jahr zu beginnen im Begriff ist, soll an dem Tage 
vor diesem Tag 1 die Wahl sein. Wer kann hier an den Tag vor 
der Wende denken? So hat die Stelle meines wissens noch niemand 
verstanden. Wie der Gesetzgeber es sich dachte, dafs Dokimasie und 
Neuwahl noch zur rechten Zeit erledigt werden könne, ist glcichgil- 
tig ; denn der Sinn der Worte ist klar der angegebene, 

3. In den Beiträgen zur griechischen Zeitrechnung hat der Vf. 
einen ganz neuen Weg zur Erforschung der wahren Lage der Schalt- 
jahre im kallippischen und also auch im metonischen Cyclus einge- 
schlageu; er sucht diese Lage aus den Osterkreisen zu bestimmen, 
und erwägt dann, ob die urkundlich überlieferten Schalt- und Gemein- 
jahre sich darein fügen. Der Gedanke ist überraschend: dafs er ganz 
berechtigt sei, will ich nicht sogen, und es wird hierüber weiterhin 
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das nöthige bemerkt werden: doch «chien mir der neu vorgezeichncte 
Weg zu merkwürdig, als dafs ich darauf dem Vf. nicht hätte, jene* 
Berechtigung vorläufig anerkennend, eifrig nachgehen sollen. Aber 
indem ich dieg that, hat sich mir dargeboten, dafs sich statt des Er- 
gebnisses, welches der Vf. auf diesem Wege ermittelt hat, auch ein 
ganz anderes, und wie ich glaube mit gröfserem Hecht ermitteln lasse. 
Mommsen findet io den Osterkreisen die Schaltjahre seines Cyclus 1, 
4, 6, 9, 12, 14, 17; ich finde darin die des Idelerschen Cyclus 3, 5, 
8, 11, 13, 16, 19. Damit man sich in den folgenden Betrachtungen 
leichter zurechtfinde, gebe ich zuvor eine Tafel der Anfänge der 
Ennea kaedekaeteriden der neun ersten sechsundsieb- 
zigjährigen Perioden de» Kallippos. 


* 1 . ' 1 •* 

Perioden 

Olympiaden- 

jahre 

Jahre der 
ehr. Zeitrech- 
nung vom 
28n Juni ab 

Perioden 

Olympiaden- 

jahrc 

Jahre der 9 
chr. Zeitrech-9 
nung vom 
28n Juni ab 

le 

Periode 



6e Periode 



le 

Enneak. 

Ol. 112, 3 

330 v. Chr. 

le Enneak. 

01. 207, 3 

51 n. Chr. 

2e 

j» 

117, 2 

311 

2e ,, 

212, 2 

70 

3e 

»» 

122, 1 

292 

3e „ 

217, 1 

89 

4e 

>» 

126, 4 

273 

4e „ 

221, 4 

108 

2e 

Periode 



7e Periode 



le 

Enneak. 

131, 3 

254 

le Enneak. 

226, 3 

127 

2e 

t» 

136, 2 

235 

2e » 

231, 2 

146 

! 3e 

»> 

141, 1 

216 

3e ,, 

236, 1 

165 

i 4e 

«? 

145, 4 

197 

4e „ 

240, 4 

184 

3e 

Periode 



8e Periode 



le 

Enneak. 

150, 3 

178 

le Enneajk. 

245, 3 

203 

2e 

»> 

155, 2 

159 

2e „ 

250, 2 

222 

3e 

»» 

160, 1 

140 

3e ,, 

255, 1 

241 

4e 


164, 4 

121 

4e „ 

259, 4 

260 • 

46 

Periode 

* 


Öe Periode 



le 

Enneak. 

169, 3 

102 

le Enneak. 

264, 3 

279 

2e 

n 

174, 2 

83 

2e ,, 

269, 2 

298 

3e 

»> 

179, 1 

64 

3e yy 

274, 1 

317 

j 4e 

*> 

183, 4 

45 

4e „ 

278, 4 

336 

56 

Periode 



Anfang der 



le 

Enneak. 

188, 3 

26 

lOn Periode 

283, 3 

355 

2e 


193, 2 

7 




j 3e 

»f 

198, 1 

13 n. Chr. 




1 4e 


202, 4 

82 





Auch ist es zum leichtern Verständnis gewisser Hypothesen för- 
derlich, wenn ich in der nachfolgenden Tafel eine Anzahl prolepti- 


A. Boeckh: epigraphisch -chronologische Studien. 105 


scher kallippischer Perioden von 76 Jahren gebe, in wel- 
chen ich jedoch die Periodenviertei nur Iheilweise angegeben habe, 
weil die Angabe der übrigen zwecklos ist. 


Perioden 

Olympische 

Jahre 

Jahre der 
chr. Zeitrech- 
nung 1 vom 
2&u Juni ab 

$ 

Perioden 

Olympiaden- 

jahre 

Jahre der 
chr. Zeitrech- 
nung vom 
2Sn Juni ab 

12e Periode 



5e 

Periode 

01. 17, 3 

710 v. Chr. 

le Enneak. 

466 v. 01. 1 

1242 v. Chr. 

4e 

>> 

36, 3 

Ö34 

2e „ 

447 

1223 

3e 

ii 

55, 3 

558 

3e ,, 

428 

1204 

2e 

Periode 



4e „ 

409 

1185 

le 

Enneak. 

74, 3 

482 

Ile Periode 

390 

1166 

2e 

»» 

79, 2 

463 

lOe ,, 

314 

1090 

3e 

»» 

84, 1 

444 

9e „ 

238 

1014 

4e 

ii 

88, 4 

425 

8e „ 

162 

938 

le 

Periode 



7e „ 

86 

862 

le 

Enneak. 

93, 3 

406 

6e Periode 



2e 

>> 

98, 2 

387 

le Enneak. 

10 

786 

3e 

ii 

103, 1 

368 [ 

2e „ 

01. 3, 2 

767 

4e 

»t 

107, 4 

349 

3e „ 

8, 1 

748 





4e „ . 

12, 4 

729 






Mommsen gibt eineileihe von Beispielen, woraus sich schliefsen 
liefse, dafs es gew r issermafsen usuell geworden zu sein schien, 
eine neu zu gründende A er a (ich setze zu Zeitrechnung) an die 
Epochen der kallippischen Periodenviertel anzuknüpfen ; eine Bemer- 
kung die er zunächst daran anfügt, dafs Caesar und seine Arbeiter 
selbst das vom griechischen Mondjahr ganz disparate julianische Son- 
nenjahr an den neumetonischen Mondcyclus anknüpften: wobei man 
aber nicht zu übersehen habe, dafs dies auch praktische Vorlheile bot, 
die näher angegeben werden (S. 214). Das älteste der von ihm an- 
geführten Beispiele ist die Aera der Seleukiden. Der Vf. geht 
hierbei von einer Verschiedenheit der Gleichselzung der Jahre ver- 
schiedener Aeren aus: jedes Volk habe das Jahr 1 seiner eigenen 
Zeitrechnung dem Jahre einer andern Aera gleichgesetzt, in weichem 
jenes anfieng (S. 201). Nun beginnt die Aera der Seleukiden mit 
dem ln October (nach Sonnenjahren gerechnet, vgl. Ideler Handb. I 
S. 450 f.) des Jahres 312 vor Chr., und ihr erstes Jahr beginnt 
also 01. 117, 1 etwa ein Vierteljahr nach dem olympischen Jahre, wo- 
mit es etwa drei Vierteljahre gemein hat: das Jahr 1 der Aera der 
Seleukiden sei also den Syrern gleich 01. 117, 1, in welches das 
syrische Neujahr fällt. Der Grieche dagegen werde 01. 117, 2 dem 
Jahre 1 der Syrer gleichsetzen, weil der le Hekatombaeon des Jahres 
01. 117, 2 in das syrische Jahr 1 fällt, womit jenes nur etwa drei 
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Monate gemein hat (Mommsen S. 213). Mit 01. 117, 2 begann aber 
eine kallippische Enneakaedekaeteris : man habe also diese Aera mit 

einem kallippischen Gpochenjahre beginnen lassen , nach griechischer 
Gleichselzung : 'in dem Reiche eines Diadochen lehnte man sich füg- 
lich an die Periode des Kallippos, in dessen Epochenjahr gerade 
Alexander den Thron des ermordeten Dareios eingenommen.’ Hierzu 
bemerke ich folgendes. Es ist wahr, dafs man die Jahre zweier 
Aeren, die nicht von demselben Jahrpunkte ausgehen, auf zweierlei 
Weise vergleichen kann, zumal wenn sie sich um die Milte schneiden; 
aber dafs diese Vergleichungsw eisen mit dem nationalen Zusammenhän- 
gen, ist nicht erwiesen, wovon ich unten mehr sagen werde; eben 
so wenig , dafs beide Vergleichungsweisen bei der Aera der Seleu- 
kiden (der syro - makedonischen) slaltgefunden haben, und die soge- 
nannte griechische Gleichsetzung derselben mit den Olympiadenjahren 
ist so unpassend , dafs ich sie den griechischen Astronomen nicht Zu- 
trauen kann: denn sie beruht auf der Gemeinschaftlichkeit nur eines 
Vierteljahres. Zählt man also die Aera der Seleukiden vom ln Oclo- 
ber 312 vor Chr., 01. 117, 1, so läfst sich kaum annehmen, sie sei 
von einem kallippischen Epochenjahre ab genommen worden. Und dafs 
sie von jenem Zeitpunkt gezählt worden, ist gewis; dafs gerade vom 
ln Oclobcr, beruht zwar auf der Einführung des Sonnenjahrs, w'elche, 
wie Martin richtig zu urthcilen scheint, unter Begünstigung chaldaei- 
schen Einflusses durch den julianisch - römischen Kalender veranlafst 
wurde; aber unabhängig vom Sonnenjahre Heng das syro -makedo- 
nische Jahr ohne Zweifel auch um die Herbslgleiche an, und die 
Aera begann also um dieselbe Zeit im Jahre vor Chr. 312, 01. 117, J, 
obgleich im ersten Buche der Makkabaeer vom Frühjahr 312 ab ge- 
rechnet wird (Ideler I S. 530 tT.). Etwas anderes aber und von einer 
imaginären Gleichselzung des ersten seleukidischen Jahfes mit 01. 117, 2 
völlig unabhängiges ist es, dafs es im Reiche der Seleukiden eine 
andere Aera gab, die der Vf. der Beiträge nicht berührt, jene als 
eine lunisolare nachgewiesene, die gerade ein Jahr später als die 
gewöhnlich sogenannte Aera der Seleukiden um die Herbstgleiche 01. 
117, 2, vor Chr. 311 beginnt, also besser als die erstere mit einem 
kallippischen Epochenjahre stimmt. Es ist dies die Aera und Zeit- 
rechnung nach den Chaldaeern ( ncaci XalöciCovg Ptolemaeos Alm. 1X7» 
XI 7), die im zweiten Buche der Makkabaeer (Ideler I S. 533 f«) 
gebraucht ist; ob auch von. den parlhischen Königen und von Seleukia 
am Tigris (Beiträge zur älteren Münzkunde von M. Pinder und J. 
Friedländer Bd. I S. 198, vgl. Ideler II S. 552) , ist mir aus einem 
gewissen Grunde sehr zweifelhaft. Sie ist nicht unpassend die 
chaldaeo- makedonische benannt worden. Von ihr hat nächst Ideler 
(l S. 223 f.) und gegen v. Gumpach (Zeitrechnung der Babylonier und 
Assyrer) Martin (le calendrier lunisolaire chaldeo- macedonien) genau 
gehandelt. Martin führt sie auf die kallippische Periode zurück, je- 
doch so, dafs die letztere für jene vom J. vor Chr. 314 aus genom- 
men wird. Seine Rechnungen sind im ganzen sehr annehmlich, wenn 
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er auch selber etwas daran vermifst; obvvol die Zurückführung anf 
die kallippischc Periode mir nicht genügt (s. v. d. Cyclen S. 50 f.). 
Ebendieselben Rechnungen, um dies hieran anzuknüpfen, liefen sich 
nun der Mommsenschen Construction der kallippischen Periode, diese 
von 01. 117, 2, dem zweiten Viertel, ab genommen, wenn ich richtig 
verglichen habe, leicht anbequemen, mit wenigen Umstellungen von 
Gemein- und Schaltjahren. Dies kann für Mommsens Construction der 
kallippischen Periode ein günstiges Vorurtheil erwecken. Aber die 
Sache stufst sich an einem Punkte, der dieses günstige Vorurtheil 
aufhebt. Denn wenn der lunisolare Cyclus der chaldaeo- makedoni- 
schen Aera 01. 117, 2, vor Chr. 311 begann (also mit einer kallip- 
pischen Enneakaedekaöteris) , so hätte er, wie die Tafel von Martin 
zeigt, mit dem Neumond Yom 25n September begonnen, d. i. vor der 
Nachtgleiche ; der Ausgangspunkt musle aber vielmehr nach der Nacht-* 
gleiche liegen. Es kann also der lunisolare Cyclus, nach welchem 
die Jahre der chaldaeo-makedonischen Aera gemessen werden, nicht 
leicbt Ol. 117, 2, also nicht mit einem kallippischen Epochenjahre 
begonnen haben. Dagegen bleibt bestehen, dafs diese Aera selber in 
diesem kallippischen Epochenjahre begann. Aber der Bestimmungs- 
grund der Anfänge der syrischen Aeren wird überhaupt nicht ein 
chronologischer (oder cyclischer) sein, wie ihn Mommsen (S. 214) 
annimmt: passt doch ein solcher zunächst nur für die Einrichtung ei- 
nes neuen Kalenders, nicht aber einer Aera. Eine Aera geht von 
einer denkwürdigen geschichtlichen Epoche aus. Für die syro-make- 
donische oder seleukidische vom J. vor Chr. 312 genügt die geschicht- 
liche Begründung vollkommen, die man ihr früher gegeben hat; kurz 
vorher war, nach der Schlacht bei Gaza, Babylon wieder gewonnen 
und -Seleukos Nikator von den Babyloniern mit Begeisterung empfan- 
gen worden (Ideler I S. 445. Droysen Gesch. d. Nachf. Alex. S. 378. 
373). Die zweite Epoche, die der chaldaeo-makedonischen Aera, vom 
J. vor Chr. 311, hat nächst Ideler Martin (a. 0. S. 50) sehr wol ab- 
geleitet: der Tod Alexanders, des Sohnes der Rhoxane, des letzten 
gesetzmäfsigen Thronerben des grofsen Königs, veranlafste den Se- 
leukos zur Gründung dieser zweiten Aera; denn von diesem Eräugnis 
ab war Seleukos eigentlich unabhängig, wenn er auch den Königs- 
titel noch nicht annahm. So hatte man ja auch die philippische Aera 
vom Tode Alexanders des Grofsen ab gebildet, die vielleicht nicht blofs 
wissenschaftlich, sondern nach Pinders Untersuchung auch auf den 
ersten Ptolemaeermünzen gebraucht wurde (Beiträge zur ältern Münz- 
kunde Bd. I S. 194 ff.). Es kommt hinzu, dafs die Aeren, deren 
Epochen den Epochen der beiden so eben betrachteten rückwärts und 
vorwärts zunächst liegen, durchaus nicht damit stimmen, dafs man das 
Epochenjahr der Aeren auf ein kallippisches Epoohenjahr zu legen die 
Absicht gehabt. Die philippische Aera beginnt im Jahre vor Chr. 324, 
die bosporanisch-pontigche im Jahre vor Chr. 297, die des Astrono- 
men Dionysios im Jahre vor Chr. 285: keines von diesen ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Andere Aeren übergehe ich vorläufig. Dem- 
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nach wird die Uebereinstimmung des Anfanges der chaldaeo-raakedo- 
nischen Aera mit einem kaliippischen Epochenjahr etwas blofs zufäl- 
liges sein; solche zufällige Zusammenstimmungen sind mir in meinen 
chronologischen Untersuchungen öfter vorgekommen , und man mufs 
• sich davon nicht täuschen lassen. Ich werde weiter unten noch hand- 
greifliche Beispiele des zufälligen Zusammentreffens der Epoche einer 
Aera mit einem kaliippischen Epochenjahre nachweisen. Man könnte 
vielleicht noch sagen , man habe , wenn auch Alexander der Sohn der 
Rhoxane wol nach dem 25n September Bll vor Chr., dem Epochen- 
tage der genannten Aera, getödtet worden, doch darum den Anfang 
der chaldaeo -makedonischen Aera auf dieses Jahr gesetzt, weil es 
ein kaliippisches Epochenjahr war und so etwa eine leichtere Ver- 
gleichung der Daten der chaldaeo - makedonischen Zeitrechnung mit 
kaliippischen ermöglicht wurde, ein Vortheil ähnlich dem, welchen 
Mommsen in Bezug auf den julianischen Kalender und die kallippische 
Periode geltend macht (S. 214): dies würde aber immer doch nur 
etwas secundäres sein, und es ist darauf gar nichts zu geben, da es 
ganz der Analogie gemäfs ist, dafs die Aera mit dem Jahre begon- 
nen wurde, in welchem Alexander gestorben war. 

Ein zweites Beispiel für den Anschlufs einer Aera oder Zeitrech- 
nung an die kaliippischen Enneakaedekaöteriden soll di%er a tost he- 
il ische Zeitrechnung sein (Mommsen S. 205 f. 217), und zwar 
sogar für die ältesten Zeiten von der Eroberung Trojas. Ich werde 
das Gegentheil uuten (Cap. 7) zeigen. Ein drittes und viertes geben 
des Fabius und Cincius Bestimmungen des Jahres der Erbau- 
ung der Stadt nach den Rechnungen des Vf. (S. 207 f.); denn die 
von diesen gesetzten Jahre der Gründung Roma , 01. 8, 1 nach Fabius, 
01. 12, 4 nach Cincius, fallen auf proleplische kallippische Epochenjahre 
oder erste Jahre von Periodenvierteln. Diese scharfsinnig gefunde- 
nen Bestimmungen mögen vielleicht wahr sein; nur haben wir hieran 
nicht Beispiele von Anknüpfung wirklicher politischer Aeren bei ihrer 
Einführung an kallippische Epochenjahre, sondern phantastische An- 
knüpfungen einer wichtigen geschichtlichen Begebenheit, von der man 
eine Aera 6pät hergenommen hat, an kallippische Epochenjahre; und 
dies macht einen wesentlichen Unterschied. Ein fünftes Beispiel liefern 
Julius Caesar und seine Astronomen (S. 214), nicht jedoch für den 
Aofang einer Aera, sondern für die Epoche einer Kalenderverbesse- 
rung; denn die Zählung der anni lultani von dieser Epoche ab bei 
Censorinus (vgl. Ideler II S. 172 f.) wird man doch schwerlich für 
eine beabsichtigte Aera geltend machen können. Caesar scblofs die 
Verwirrung der Zeitrechnung mit dem Jahre vor Chr. 46; mit 45/44 
vor Chr., Ol. 183, 4 beginnt eine kallippische Enneakaedekaeferis , und 
01. 183, 4 fängt in dem römischen Jahre vor Chr. 45 an, welches 
nach griechischer Gleichsetzung dem Jalire 01. 183, 4 gleich gilt, weil 
Sosigenes sein Astronom ein griechischer Gelehrter und Caesar ein 
Schüler der griechischen Astronomen war. Dieses Beispiel bestreite 
ich nicht unbedingt und entschieden, wiewol doch nicht verbürgt wer- 
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den kann, dar« die Coincidenz nicht eine zufällige sei. Die übrigen 
Beispiele liegen in einigen Ostertafeln. Das älteste davon ist der 
Osterkanon des Hippolytus des Lateiners; er beginnt mit dem 
Jahre nach Chr. 222, und 01. 250 , 2 = 222/223 nach Chr. ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Dieser Kanon, der eigentlich oktaeterisch 
ist oder doppelt -oktaälerisch, verläfst zwar in der Weiterrechnung 
die Enneakaedekaeteris, aber sein Ausgangspunkt stimmt mit der kal- 
lippischen Enneakaedekaeteris überein (Mommsen S. 216). Der nächste 
der Zeit nach ist der Ostercyclus des Anatolios; auch dessen Aus- 
gangspunkt sucht der Vf. (S. 216 f.) auf ein kallippis.hes Epochenjahr 
zurückzuführen: dafs dies unmöglich sei, zeige ich unten (Cap. 6). 
Das letzte Beispiel liefert der vierundachtzigjährige Oster- 
kanon der lateinischen Kirche (s. von diesem Ideler II S„ 241 ff.), 
den Mommsen (S. 217. 222) ich weifs nicht wie dem Victorias bei- 
legt; dieser beginnt nach Chr. 298, in griechischer Gleichsetzung Ol. 
269, 2 = 298/9 nach Chr., welches ein kallippisches Epochenjahr ist: 
denn die drei ersten Cyclen sind nicht in Betracht zu ziehen, weil sie 
blofs zurückgerechnet worden (vgl. Ideler II S. 243): übrigens ver- 
läfst auch dieser Kanon in der Weiterrechnung die Enneakaedekaöteris 
(Mommsen S. 215 IT.). Wenn nun gleich die zwei Ostertafeln, in 
weichen wir ein Zusammentreffen der Anfänge mit kallippischen Epo- 
chenjahren finden , nicht gerade die neunzehnjährige Periode enthalten, 
so ist doch die Uebereinstimmung ihrer Ausgangspunkte mit den An- 
fängen kallippischer Enneakaedekaeleriden überraschend, und da die 
Intervalle 'der Osterfeste 1 ihrem Princip nach durchaus griechische Mond- 
jahre sind , nur dafs sie nicht von der Sommerwende , sondern von 
der Frühlingsgleiche laufen (Mommsen S. 215), so scheint es sich zu 
verlohnen diese Ostertafeln oder wenigstens die ältere derselben mit 
der kallippischen Periode zu vergleichen. Anders stellt sich die Sache 
freilich mit der gemeinhin sogenannten alexandrinischen Enneakaede- 
koeleris, nach welcher noch jetzt unsere güldenen Zahlen gezählt 
werden ; denn deren Ausgang stimmt nicht mit dem Epochenjahre eines 
kallippischen Periodenviertels. Diese gchliefst nun der Vf. (S. 215) aus, 
weil sie sich an die Epoche der christlichen Aera anknüpfe. Sie 
schliefst sich an das erste Jahr des Diocletian nach Chr. 285 an; aber 
die frommen und kundigen Kirchenlehrer hätten wol den Zweck ge- 
habt 'ihre Zeitrechnung an die Geburt des Heilandes zu binden, moch- 
ten es indes für klüger halten, das erste Regierungsjahr ihres Ver- 
folgers zur Hülle dieses echt christlichen, aber in der römischen Welt 
Gefahr bringenden Gedankens zu haben. Kyrillos (f 444) lehnte seine 
Ostertafel an die diocletianische Aera (Ideler II S. 231), und damit 1 
wie der Vf. behauptet 'an die Geburt Christi , womit der Anschlufs an 
Epochenjahre heidnischer Chronologie aufgegeben war 1 (Mommsen S. 
215). In der Anmerkung wird hinzugefügt, es sei nicht gerade nolh- 
w'endig anzunehmen , dafs die alexandrinische Osterrechnung unter Dio- 
cletian entstanden , wie Ideler (II S. 232) will ; denn dafs ein Anfang 
unseres neunzehnjährigen Mondzirkels auf Diodetians erstes Jahr trifft, 
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sei dann secundär, wenn die alexandrinische Zeitrechnung sich an die 
Geburt des Heilandes band. Vermöge dieser Voraussetzung, die alexan- 
drinische Osterrechnung habe sich an die christliche Zeitrechnung von 
der Geburt des Heilandes ab angelehnt, schliefst der Vf. diese wie 
gesagt aus der Untersuchung aus, was uns vor der Hand gleich* 
gillig sein kann: wir kommen auf diesen Zeitkreis später zurück. 
Früher, meint der Vf. (S. 215), oder Anfangs werde man unbedenk- 
lich der gew ohnten (heidnischen) Weise gefolgt sein , und so würde 
die lateinische Kirche die ältere und ursprüngliche Epochisierung des 
Osterkanons anzeigen, nemlich der Kanon des Hippolylus und die vier- 
j undachlzigjährige Ostertafel, deren Epochenjahre kallippische Epochen- 
.ijahre sind (Mommsen S. 215 f.). 

Werfen wir einen Blick zurück auf diese Betrachtung , so scheint 
es freilich nicht so usuell, wie geglaubt werden könnte, . gewesen 
zu sein, eine neue Aera an ein kallippisches Periodenviertel zu knü- 
pfen. Es bleiben von allen Beispielen nur übrig etwa, aber keineswegs 
gewis , die phantastischen Setzungen des Jahres der Erbauung Roms 
bei Fabius und Cincius, woraus politische Aeren nicht entstanden sind, 
etwa die Kalenderverbesserung des Julius Caesar, die keine Aera be- 
gründen sollte, und wenigstens vor der Hand und mit dem Vorbehalt, 
dafs Cs sich anders finden könne, die Oslertafel des Hippolytus mit 
dem vierundachtzigjährigen Osterkanon , die keine Aeren zur Folge 
hatten. Die gelehrte Aera des Eratosthenes und die seleukidische 
syro- makedonische stimmen nicht aufs Jahr mit einem kallippischon 
Periodenviertel zusammen; die Uebereinstimmung der chaldaeo-make- . 
donischen mit einem solchen ist der Analogie und höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach zufällig. Wie viele mehr oder minder wert ver- 
breitete Aeren hatte aber das Alterthum noch , die später als der kal- 
lippische Cyclus zu Tage gekommen! Die Epochen der philippischen 
und der bosporanisch - pontischen Aera, sowie der Aera des alten 
Astronomen Dionysios stimmen wie schon gesagt nicht auf ein kal- 
lippisches Epochenjahr; eben so wenig hat Timaeos, statt dafs er die 
Olympiadenaera bildete, daran gedacht eine auf die Prolepse kallip- 
pischcr Perioden gegründete Aera in die Geschichte einzuführen; eben 
so wenig haben Cato und Varro das Jahr der Gründung der Stadt in 
eine Verbindung mit der kallippischen Periode gebracht. Eben so 
wenig stimmen mit kallippischen Epochenjahren die makedonisch-grie- 
chische Aera vom J. der Stadt 608, vor Chr. 146 (C. I. G. Nr. 1970), 
die jüdische vom J. 143 vor Chr. (Ideler I S. 534 f .), die Aera der 
Provinz Asia vom J. der Stadt 621 , vor Chr. 133 (Pinder in den Bei- 
trägen zur altern Münzkunde Bd. I S. 26 IT.), die caesarianische vom . 
J. der Stadt 705—707, vor Chr. 49 - 47 (Eckhel D. N. Bd. IV S. 400 f.), 
die aktische vom J. der Stadt 723, vor Chr. 31, und um, mit Ueber- 
gehung der nicht zu politischer Geltung gelangten alexandrinischen 
Aera vom folgenden Jahre und der kaum in Betracht kommenden 
anni Augustorum der Römer vom J. der Stadt 727, vor Chr. 27, 
noch eine ganz späte zu nennen, die diocletianische Aera vom J. nach 
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Chr. 284/285. Nur 6ine der verbreiteteren politischen Aeren (aufser 
der chaldaeo-makedonischen) stimmt mit einem kallippischen Epochen- 
jahr, die pompcjanische vom J. der Stadt 690, vor Chr. 64 (Eckhel 
D. N. Bd. IV S. 399 f.): bei dieser sieht man aber recht deutlich, 
dafs diese Uebereinstimmung zufällig ist; denn diese Aera haben nur 
Städte, die Pompejus in diesem Jahre bei seinem Eintritt in Syrien 
(im weiteren Sinn) sich verpflichtet hatte, und darum beginnt sie von 
diesem Jahre, während wieder einige Städte, deren Erhebung etwas 
später erfolgte, wie Gaza und Kaphia , ihre Aera etwas später, vom 
J. vor Chr. 62, andere noch etliche Jahre später begannen (s. be- 
sonders Stark, Gaza S. 513 IT.). Nun nehme man endlich noch' die 
vielen übrigen meist nur in engeren Kreisen gebrauchten Localaeren, 
die man in der sorgfältigen Zusammenstellung Eckhels (D. N. Bd. IV 
S. 377 ff.) mit den Daten ihrer Epochen nach den varronischen Jahren 
der Stadt aufgeführt findet, und deren einige auch Ideler unter der 
Chronologie der Makedoner und Syrer berücksichtigt hat. Ich sondere 
davon diejenigen aus, welche seleukidisch sind, vom Jahre der Stadt 
442, vor Chr. 312; die der parthischen Könige, angeblich die chal- 
daeo-makedonische vom J. d. St. 443, vor Chr. 311; die Positionen, 
welche auf der pompejanischen und der aktischen Aera beruhen; einige 
Königsaeren, die bosporanisch-pontische, die königlich aegyptische 
(wovon jeder leicht den Grund finden wird); eine deren Epoche vor 
der Bildung der kallippischen Periode hergeht, die von Caesarea Pa- 
nias vom J. d. St. 421, vor Chr. 333: so wird man 71 Posten be- 
halten , zu denen ich noch die von der Königin Pythodoris gebrauchte 
Aera vom J. der Stadt 707, vor Chr. 47 (Eckhel Bd. II S. 371), und 
die von Chalkis in Syrien vom J. der Stadt 845, nach Chr. 92 (Eckhel 
Add. S. 51) hinzufüge. Allerdings sind einige wenige der Eckhelschen 
Epochen nicht ganz sicher und nicht absolut, sondern mit wahrschein- 
licher Beziehung auf geschichtliche Thatsachen gefunden; aber bei 
einem allgemeinen Ueberschlag, wie ich ihn hier mache, wird man 
hierüber wegsehen dürfen, ohne in eine petitio principii zu gerathen. 
Die Epochen dieser Aeren fallen vom J. d. St. 454, vor Chr. 300 der 
Annahme nach (Alexandria Troas) bis zum J. d. St. 1000, nach Chr. 
247 (Dacien). Nur zw r ei Epochenjahre der ganzen Reihe von 73 Po- 
sten fallen auf die Epochenjahre kallippischer Periodenviertel , das öine 
J. d. St. 747, vor Chr. 7, welches bei Amasia im Pontus und bei 
Germanicopolis und Neoclaudiopolis in Paphlagonien vorkommt, aus 
einem gemeinsamen mit Wahrscheinlichkeit ermittelten geschichtlichen 
Grunde, nur dafs das Jahr der geschichtlichen Thatsache nicht überliefert 
ist (Eckhel D. N. Bd. II S. 346); das andere J. d. St. 709, vor Chr. 45 
bei Sinope, wofür ein geschichtlicher Grund ebenfalls nachgewiesen, 
nur aber nicht bewiesen ist, dafs die geschichtliche Thalsache gerade 
in dieses Jahr falle (Eckhel ebd. S. 392). Diese Uebercinslimmungen 
sind eben wieder rein zufällig: es läfst sich nicht erwarten, dafs von 
so vielen Positionen nicht etliche auf ein kallippisches Epochenjahr 
fielen, da auf eines der 19 Jahre jede fallen mufs; und niemand wird 
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68 wagen zu behaupten, weil die übrigens sichern Thatsachen, auf 
welche die Epochen jener vier Stadt- Aeren zurückgeführt worden, 

nicht gerade für das bestimmte Jahr nachgewiesen sind, habe man 
diese Epochen auf kallippische Epochenjahre zu gründen, sie allein 
von 80 vielen! Um auch auf etwanige Verschiebungen der Epochen 
um 6in Jahr Rücksicht zu nehmen, so beginnen ein Jahr vor kallip- 
pischen Periodcnvierteln die Aera von Abonoteichos J. d. St. 803, nach 
Chr. 50, die jedoch ganz zweifelhaft ist (Eckhel Bd. II S. 384), und 
die von Viminacium in Obermoesien , J. d. St. 993, nach Chr. 240, 
für deren Anfang kein genauer Grund gegeben werden kann (Eckhel 
Bd. 1 S. 9); ein Jahr nach kallippischen Periodenvierteln beginnen 
vielleicht die Aera von Irenopolis in Cilicien J. d. St. 805, nach Chr. 
52, wovon der Grund nicht sicher erkennbar ist (Eckhel Bd. 111 S. 58), 
und die von Laodicea in Phrygien J. d. St. 577, vor Chr. 177 ; sicherer 
die von Nikopolis in Judaea J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der 
Grund geschichtlich nachgewdesen ist (Eckhel Bd. III S. 455), und 
von Samosata J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der Grund ein ge- 
schichtlich feststehender ist (Eckhel ebd. S. 252 f.), ferner von Se- 
baste in Samaritis, dessen Aera von seiner Erbauung ab läuft (Eckhel 
ebd. S. 440), J. d. St. 729, vor Chr. 25, und von Tavium in Gala- 
tien, dessen Aera sich ebenfalls mit Wahrscheinlichkeit geschichtlich 
begründen läfst (Eckhel Bd. III S. 182). Von 73 Posten sind nach 
einem Durchschnitt 4 (eigentlich 3 ,6 /j 9 ) auf ein Jahr der Enneakaede- 
kaeteris zu rechnen ; damit ziemlich übereinstimmend fallen dem ge- 
sagten nach auf das erste Jahr einer Enneakaedekaeteris 4, auf das 
Jahr vorher 2, auf das Jahr nachher 6, und zwar aus mehr oder 
minder genau nachgewiesenen geschichtlichen Gründen. Geht man so 
inductiv zu Werke, so verschwindet der Schein, als ob es usuell ge- 
wesen, Epochen von Aeren auf kallippische Epochenjahre oder auf 
das erste Jahr kallippischer Periodenviertel zu setzen. Ich trage kein 
Bedenken zu sagen: die Epoche auch nicht einer im Aller- 
thum giltig gewesenen Aera ist mit Rücksicht auf ein 
kalli ppische s Epochenjahr bestimmt worden. Dies ist 
unserem Vf. gegenüber von Wichtigkeit: denn er schreibt der kal- 
lippischen Periode einen aufserordentlichen Einllufs zu; die Ausdehnung 
ihres Einflusses schrumpft indes sehr zusammen, wenn man die ein- 
zelnen Elemente untersucht, aus welchen er gefolgert worden: und 
eines dieser Elemente ist eben auch die angebliche Bestimmung von 
Epochen der Aeren auf kallippische Epochenjahre. Wie wundersam 
aber der Zufall, der allerdings einige Coincidenzen hervorgebracht 
hat, hier gew r altet habe, davon gebe ich noch ein auffallendes Beispiel. 
Die Epoche der Aera von Nabonassar ist der 26e Februar vor Chr. 
747. Das Jahr 01. 8, 1 ist das erste eines proleptischen kallippischen 
Periodenviertels und reicht als kallippisches betrachtet vom 28n Juni 
748 bis um die Mitte des Jahres 747 vor Chr. : also füllt der Anfang 
der Aera von Nabonassar gerade in das erste Jahr eines proleptischen 
kallippischen Periodenviertels, und das erste nabonassarsche Jahr ent- 
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spricht, um in Mommsens Weise zu reden, dem genannten kallip- 
pischen nach aegyptischer oder chaldaeischer Gleichsetzung. Soll 
nun die Epoche der Aera von Nabonassar in 01. 8, 1 gesetzt wor- 
den sein, weil dieses Jahr ein proleptisches kallippisches Epochenjahr 
war? Dies zu behaupten wäre sehr gewagt. Wir wissen nicht, wer 
diese Aera bestimmt hat: Censorinus legt ihren Gebrauch den Aegyp- 
tern bei, aber mit Worten, die eher auf litterarische Anwendung als 
auf bürgerliche schliefsen lassen (Ideler I S. 108), von welcher letz- 
tem es für Aegypten keine Spur gibt; wir kennen überdies keinen 
älteren der sich ihrer bedient als den Ptolemaeos: man müste denn 

Gewicht legen auf Synkellos Angabe (S. 207 B Par.) , dafs Nabonassar 
die Denkmäler der Thalen seiner Vorfahren vernichtet habe, damit 
von ihm die Zählung der chaldaeischen Könige beginne , wie Berossos 
und Alexander der Polyhistor berichteten: doch liegt auch in diesen 
Worten nicht eigentlich ein Zeugnis über den Gebrauch einer Aera 
von Nabonassar. Ihren Gebrauch bei den Chaldaeern kann man ge- 
radezu in Abrede stellen , da die in Betracht kommenden älteren 
chaldaeischen Beobachtungen nur nach Königsjahren datiert sind, die 
innerhalb dieser Aera liegen : das Jahr der Aera hat nur Ptolemaeos 
ein paarmal zugesetzt. Aber wer sie auch gebildet haben mag, sicher 
beruht sie auf dem Begentenkanon , der mit dem ersten Jahre des Na- 
bonassar beginnt. Wer nun auch der Redactor der älteren Theile die- 
ses Kanons sein mochte, worüber wir ebenfalls ununterrichtet sind, 
so hat er das erste Jahr des Nabonassar geschichtlich bestimmt, nicht 
durch Cyclenspiel. Das Zusammentreffen dieses Anfanges mit dem 
ersten Jahre eines proleptischen kallippischen Periodenviertels ist also 
zufällig. Nur könnte einer sagen , eben weil das erste Jahr des Na- 
bonassar mit dem ersten Jahre eines solchen Periodenviertels zusam- 
menfiel, habe man gerade von Nabonassar ab gezählt, nicht von einem 
früheren oder späteren König. Aber es läfst sich weder ein theore- 
tischer noch ein praktischer Grund oder Vortheil absehen, weshalb 
man den Anfang einer Reihe beweglicher aegyptischer Jahre mit dem 
Anfänge einer proleptischen kallippischen Jahrreihe hätte in Verbin- 
dung bringen sollen. Es mufs ein wesentlicher Grund vorhanden ge- 
wesen sein, weshalb die griechischen Astronomen den Regentenkanon 
mit Nabonassar begannen. Als einen solchen kann man das anerken- 
nen, was Synkellos (S. 207 B Par.) offenbar aus älterer Ueberliefcrung 
sagt, von Nabonassar an hätten die Chaldaeer die Zeiten der Bewe- 
gung der Sterne genauer angegeben; und dies kann vielleicht damit 
in Verbindung gestanden haben, dafs damals das bewegliche aegyp- 
tische Jahr von den chaldaeischen Aslronoinen möchte angenommen 
worden sein (Ideler I S. 219 ff.)* Ja Ptolemaeos nennt gerade nur 
die Beobachtungen von dem Anfänge des Nabonassar ab (ag iniitccv 
{lEXQi tov. öbvqo öiaGco£o{iEv<xg (Alm. III 6 S. 202 , vgl. Ideler astron. 
Beob. d. Alten S. 168). Uebrigens stelle ich keineswegs in Abrede, 
dafs man den Anfang phantastisch ausgedachter Aeren mit Anfängen 
von Cyclen oder Perioden in Verbindung gebracht habe: ein Beispiel 

Jalnb. f. dass. Philol'. Suppl. Bd. II Hft. I. a 
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gibt meines erachtens die Verbindung der manethonischen Zeitrech- 
nung vom Anfänge der Welt und- von Menes ab mit dem Anfänge 
von Hundsternperioden; ein anderes des Anianos und Panodoros Be- 
stimmung des Weltanfanges, welche auf zurückgerechneten Osterkrei- 
sen beruht, so dafs das erste Jahr der Welt die güldene Zahl 1 hat 
und mit dem ersten einer anianisch - panodorischen Periode von 532 
Jahren zusammentrifft. 

Gestützt auf das Zusammentreffen von Epochen der Aeren oder 
der Zeitrechnungen mit kallippischen Epochenjahren, welches wir frei- 
lich zum Theil verneinen oder als nicht beabsichtigt ansehen müssen, 
und auf den Gebrauch, welchen die älteren Astronomen von der kal- 
lippischen Periode machten, hofft der Vf. (S. 217) eher ein sicheres 
Ergebnis zu gewinnen, wenn man zuerst der kallippischen Periode, 
die so lange dauernd benutzt worden, nachspüre, da zumal die Fol- 
gerung nahe liege, wer sich der Epochenjahre dieser bedient habe, 
werde auch sonst diesem Cyclus, also auch den neumetonischen (kal- 
lippischen) Schaltjahren gefolgt sein. Da bei Osterkreisen nicht von 
Aeren, sondern von Cyclen die Rede ist, so mag dem Vf. die Vor- 
aussetzung einstweilen zugegeben werden ; doch könnte das Zusammen- 
treffen des Anfanges einiger Osterkreise mit kallippischen Epochen- 
jahren auch zufällig sein , wovon ich weiterhin reden werde, und es 
wird sich später (Cap. 5 ) finden, dafs die Ableitung von Osterkreisen 
aus dem kallippischen Cyclus in Rücksicht auf die Gemein- und Schalt- 
jahre ein grofses Bedenken hat. Dennoch will ich Mommsens Weg 
verfolgen. Er bemerkt, was die Osterscribenten angehe, sei freilich 
darauf zu achten, ob das betreffende Osterjahr, sei es ein Jahr von 
zwölf oder ein Jahr von dreizehn Monaten, auch etwa unter dem Ein- 
flufs besonderer Umstände, wie in der lateinischen Kirche, angesetzt 
worden sei : dennoch sei die Osterrechnung darum zuerst heranzu- 
ziehen, weil hier mit völliger Sicherheit die Reihefolge der Schalt- 
und Gemeinjahre sich ermitteln lasse. Betrachten wir dieses näher. 

4. Unser scharfsichtiger und umsichtiger Führer wählt für seine 
Erwägung den Osterkreis des Hippolytus als den ältesten. Ueber die- 
sen Kanon genügt es im allgemeinen auf Ideler (II S. 213 lf.) zu 
verweisen; so viel davon für unsere Untersuchung zu allernächst 
erforderlich ist, kann man aus der folgenden Tafel unter Nr. I er- 
sehen. 
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I. 

Oktaeteris des Hippolytus. 

„II. 

Mommsens altalexandrinischer 
Zeitkreis. 

III. I 

Nach den Alexandrinern. 

Jahre 

Jahre 

Jahre 

des 

i Cyclus. 

Jahre 

Güldene 

Jahre 

Güldene 

des Cyclus 

nach Chr. 

nach Chr. 

Zahlen 

nach Chr. 

Zahlen 

1 

r 1 

EM 222 

4 

EM 222 

14 

EM 279 

14 

2 

223 

2 

223 

15 

280 

15 

3 

224 

3 

224 

f 16 

281 

16 j 

4 

EM 225 

4 

EM 225 

17 

| EM 282 

17 

1 5 

226 

5 

226 

* $ 18 

283 

18 

0 

227 

6 

EM 227 

*19 

EM 284 

19 

*■» 

/ 

EM 228 

7 

228 

1 

2 

285 

1 

8 

229 | 

8 

229 

286 

2 

1 (9) 

EM 230 

’9 

EM 230 

3 1 

EM 287 

3 

2 (10) 

231 

10 

231 

' *4 

288 

4 

3 (11) 

232 

11 

232 

5 

289 

5 

4 (12) 

EM 233 

’ 12 

EM 233 

6 

EM 290 

6 

5 (13) 

234 

13 

234 

7 

291 

7 1 

6 (14) 

235 

14 

EM 235 

8 1 

EM 292 

8 

7 (15) 

EM 236 

15 

236 

* 9 

293 

9 

8 (16) 

237 

16 

237 

10 

294 

10 

1 

EM 238 

17 

EM 238 

11 

EM 295 

11 

2 

230 

18 

239 

12 

296 

12 

3 

210 

II 

19 

240 

13 

•297 

13 


Des Hippolytus Osterkreis beginnt wie gesagt mit einem kallip- 
pischen Epochenjahre; dafs er aber zugleich mit dem ersten Jahre 
des Alexander Severus beginnt, was mehrfach überliefert ist, möchte 
freilich dahin führen, jenes sei nur zufällig und eigentlich das erste 
Jahr des Kaisers mafsgebend für den Anfang des Cyclus gewesen, und 
dies dürfte die Beweiskraft dieser Ostertafel für die Bestimmung eines 
altern alexandrinischen Osterkreises und daraus der kallippischcn Pe- 
riode abschwächen. Gelegentlich gesagt, ist es auch nichts weniger 
als sicher, dafs die Epoche des vierundachtzigjährigen Osterkreises 
durch ein kallippisches Epochenjahr bestimmt sei; wovon später. 
Ferner ist der hippolytische Osterkreis keineswegs eine Enneakaede- 
kaeteris, sondern besteht aus Oktaeteriden, die in Beziehung auf das, 
was für uns in Betracht kommt, unter einander ganz gleich, paarweise 
zu Perioden von 16 Jahren zusammengenommen sind, und 7 Hekkae- 
dekaeterideu sind zu einer Periode von 112 Jahren zusammenge- 
fafst. Es wäre nicht zu verwundern, wenn Hippolytus nicht einen 
ältern (übrigens völlig unbekannten) alexandrinischen Osterkreis von 
19 Jahren zu Grunde gelegt hätte, sondern die alte Oktaeteris, da 
eine Oktaeteris auch noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts von 

8 * 
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dem Alexandrinischen Bischof Dionysios zur Osterrechnung angewandt 
wurde (Ideler II S. 226, wogegen das ebendaselbst gesagte, noch 
Epiphanios erwähne blofs die Oktaetcris, schon von van der Hagen 
de cycl. pasch. S. 179 beseitigt ist). Doch ich will vor der Iland hier- 
auf kein Gewicht legen, zumal da Mommsen (S. 221) besonders aus- 
führt, die Sechzchnjührigkeit (oder Achtjührigkeit) hindere nicht den 
Rückschlufs auf den neunzehnjährigen Kanon Alexandrias. Wir wollen 
diesen Rückschlufs und den Rückschlufs auf die Beschaffenheit der kal- 
lippischen Enneakaedekaöteris aus dieser Ostertafel mit Mommsen einst- 
weilen als gerechtfertigt voraussetzen. Also zur Sache. In der hippo- 
ly tischen Tafel ist gewissen Jahren, nemlich dem ln, 4n, 7n der 
üktaeteris, oder nach 16 Jahren gezählt aufser diesen dem 9n, 12n, I5n 
ein EM vorgesetzt, welches den in diese Jahre vor dem Ostermonat 
fallenden iii)v i^ßolt^og bezeichnet (vgl. Ideler II S. 216): auf dem 
Denkmal, welches die Ostertafel enthält, steht ausdrücklich: hovg cc 
ßaoUsiag ’Ate$avÖQOv AvxoxQaxoQOg (nach Chr. 222) iyivexo 7] xov 
TcaGyct ddoig AnquXicng caßßaxa, ifißollfiov f.L'tjvog y evofiivov. 
Ehe man aus diesem Kanon nuu einen Schlufs ziehen könne auf den 
ihm zu Grunde liegenden Cyclus, etwa den kallippischen, müsse man, 
bemerkt Mommsen (S 218 f.), dasjenige entfernen, was den Sonderan- 
sichlen der lateinischen Kirche entstamme. Das Osterfest hat bei den 
Römern nie unter den 21n April (den Tag der Palilien) herabrücken 
dürfen (Ideler II S. 247); und um dies nach Ideler (ebd. S. 218 vgl. 
S. 247) hinzuzufügen, Hippolytus konnte nach lateinischen Grundsätzen 
bis zum 18n März als Ostergrenze zurückgehen, während die Alexan- 
driner damit nicht über den 21n Marz als den von ihnen gesetzten Tag 
der Frühlingsgleiche zurückgehcu durften: daher tritt bei Hippolytus 
der Embolismos im 7n und l5n Jahre ein. Hiervon unabhängig hätte 
er denselben in das 6e und 14e Jahr setzen müssen (vgl. hierzu die 
unten beiliegende Tafel). Vermöge seiner Methode der Gleichsetzungen 
glaubt nun Mommsen annehmen zu dürfen, dafs die Alexandriner dem 
römischen Jahre, worauf sie, meint er, jedenfalls im Aufträge des 
Papstes arbeiten musten, immer das höhere (im vorhergehenden römi- 
schen Jahre beginnende) Osterjahr gleichsetzten , so dafs die Jahre 1, 
4, 6, 9, 12, 14 mit dreizehnmonatlichen Osterjahren parallel standen 
(Mommsen S. 220 f.). Es fehlt nun aber noch das letzte Schaltjahr 
der Enneakaedekaäteris, aus welcher der hippolytische Kanon geflossen 
sein soll. Mommsen (S. 221 f.) findet theils durch eine untadeliche 
Vergleichung der gewöhnlichen (nach ihm neueren) alexandrinischen 
Enneakacdekaöteris (s. die vorstehende Tafel), theils durch Verglei- 
chung des vierundachtzigjährigen Osterkanons der Lateiner, welcher 
die Jahre 1, 4, 7, 9, 12, 15, 17 als embolistische zeigt, nebenher auch 
durch Weiterzahlung aus der ersten hippolytischen HekkaedekaÖteris 
in die zweite hinein, dafs das noch zu ermittelnde Schaltjahr der 
Muster-Enneakaedekaeteris das 17e gewesen sein werde. In der vor- 
stehenden Tafel habe ich Nr. II unter der Rubrik 'Mommsens altalexan- 
drinischer Zeitkreis’ das auf diese Weise gewonnene System darge- 
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stellt, welches . dein Bildner desselben eben als die ältere christlich- 
alexandrinische Enneakaedekaeteris gilt , die sich an die heidnische 
Chronologie anschliefse. Endlich weist der Vf. nach , aus dieser 
Enneakaedekaeteris gehe die bei Dionysius Exiguus vorliegende her- 
vor, welche sich an die christliche Aera anschliefse, nemlich von 
der Geburt des Heilandes ab (S. 222 IT.). 

Das erste Jahr der dionysischen Aera ist das 4714e Jahr der 
julianischen Periode, und ihm kommt die güldene Zahl 2 zu (vgl. 
besonders ldeler II S. 382): es kann also gar nicht davon die Hede 
sein , dafs Dionysius Exiguus den Anfang des alexandrinischen Cy- 
clus an den Anfang seiner christlichen Aera angeknüpft habe. Hat 
eine Anknüpfung des Anfanges des alexandrinischen Cyclus an die 
Incarnation des Herrn stattgefunden , so kann sie nur von solchen 
gemacht worden sein, welche die christliche Aera von der lucarnation 
ein Jahr früher begannen, mit dem Jahre Per. lul. 4713 oder dem 
ihm entsprechenden, vier Monate früher beginnenden alexandrinischen 
Jahr, mit dem Jahre der güldenen Zahl l, J. d. St. 753 oder alexan- 
drinisch gerechnet 752/753. Dafs eine solche Kechnung früher einmal 
stattgefunden haben könne, läfst sich nicht in Abrede stellen; aber 
Mommsen selber gibt zu (S. 215), dafs wenn auch die Alexandriner 
die Absicht hatten, ihre Enneakaedekaeteris an die Incarnation des 
Herrn zu knüpfen, sie diese Absicht verhüllt und die Anknüpfung 
zum Schein an das erste Jahr des Diocletian gemacht hatten: auf 

dieses Jahr haben wir folglich unser Augenmerk zu richten. Ich be.- 
merke daher, dafs allerdings die gewöhnliche alexandrinische Periode 
aus jener vorausselzlich altern neunzehnjährigen hervorgeht, dafs er- 
stelle von dem ersten Jahre des Diocletian, nach Chr. 285, dem die 
güldene Zahl l zukommt, ab gezählt werden kann, und dafs in 
deren Jahre 3, 6, 8, 11, 14, 17, 19 der Embolismos trifft (vgl. 

die Tafel der Oslergrenzen bei ldeler II S. 199) : eine Zählung 
die ihre Bedeutung auch für den Fall behält, dafs die Anknüpfung 
der Enneakaedekaeteris an die diocletianischc Aera jünger als der 

Anfang der letzteren sei. Auch kommt es dabei nicht darauf an, 

wann die diocletianischc Aera constituiert worden; es genügt, dafs 
vom ersten Jahre des Diocletian gerechnet ist: und ungeachtet die 
dioclctianische Aera perpetua erst später wird constituiert worden sein, 
nicht aber in Dioclelians erstem Jahre selbst, könnte diese gewöhn- 
liche Enneakaedekaeteris doch wirklich schon im ersten Jahre des 
Diocletian im rohen gebildet worden sein. Endlich darf man sich nicht 
daran stofsen, dafs wir das Jahr nach Chr. 285 als das erste diocletia- 
nische setzen, ungeachtet Diocletian schon im J. 284 zur Hegierung 
kam und sein erstes Jahr alexandrinisch gerechnet schon Ende Au- 
gust 284 beginnt: denn es versteht. sich von selbst, dafs das Jahr der 
güldenen Zahl 1 alexandrinisch vorn Ende August 284 zu rechnen ist 
(vgl. ldeler II S. 234), und also, w r enn wir das Jahr 285 als erstes 
diocletianisches nennen, dem die güldene Zahl J entspreche, eigent- 
lich das alexandrinische Jahr 284/285 gemeint wird. In der vorst e- 
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henden Tafel habe ich nun unter Nr. III einen zum Theil zurückge- 
rechneten Ausschnitt aus dieser Periode von den Jahren nach Cbr. 
279 bis 297 gegeben und bei diesen Jahren die güldenen Zahlen an- 
gezeigt; diese Jahre laufen denen des Mommsenschen Zeitkreises (Nr. 
II) parallel, wie die dabei ebenfalls von mir vermerkten güldenen 
Zahlen nachweisen. Die Jahre unter Nr. III, welchen so wie denen 
in der hippoly tischen Ostertafel das EM zukommt, sind damit be- 
zeichnet: man sieht, dafs es dieselben sind, die im Mommsenschen 
Zeitkreise das EM haben. Die vom julianischen Jahre nach Chr. 285 
gerechnete alexandrinische Enneakaedekaeteris erscheint also wie ein 
Ausschnitt aus der von Mommsen conslruierten, die von dem Epochen- 
jahre einer kailippischcn Enneakaedekaeteris ab läuft, ein Ausdruck 
den Mommsen selber (S. 225) in Bezug auf denselben als den des Dio- 
nysius Exiguus bezeichneten Cyclus gebraucht. Materiell ist daher die 
von Mommsen als neue alexandrinische Periode bezeichnete identisch 
dem aus Hippolytus von ihm entwickelten Zeitkreise; die sogenannte 
neue zählt nur von einem andern bürgerlichen Jahre, und zwar von 
einem Jahre ab , in welchem das 7c Jahr einer kallippischen Ennea- 
kaedekaeteris beginnt, vom genannten Jahre nach Chr. 285 ab, welchem 
die güldene Zahl 1 zukommt. Man kann daher ohne den mindesten 
Schaden für die Untersuchung den Mommsenschen hippolytischen Zeit- 
kreis, dessen Bildung doch einige Schwächen hat, fallen lassen , ohne 
dafs sich das Ergebnis ändert. Man hat nur zu sagen : * die gewöhn- 
liche alexandrinische Enneakaedekaeteris beginnt mit einem Jahre, wel- 
ches dem 7n Jahre einer kallippischen parallel ist, von welchem 7n 
Jahre das alexandrinische Epochenjahr datiert wurde, weil dieses 7e 
Jahr dem ersten einer bestimmten von den Bildnern dieser Enneakae- 
dekaeteris zu Grunde gelegten Jahrreihe entsprach, dem J. nach Chr. 
285 als erstem Jahre des Diocletian, mag diese Festsetzung des Epo- 
chenjahres der alexandrinischen Enneakaedekaeteris, wie ldeler (II S. 
232) will und wie es nicht unwahrscheinlich ist, unter der Kegierung 
des Diocletian , also nicht lange nach dem Jahre nach Chr. 285 oder 
in diesem selbst, oder auch erst später geschehen sein. Es ist wahr- 
scheinlich, dafs die alexandrinisch-christliche Osterperiode der kallip- 
pischen nachgebildet sei. Setzt man nun, wie geschehen mufs, das 
Jahr der güldenen Zahl 1 dem 7n einer kallippischen Enneakaedeka- 
eteris gleich, so findet sich, welchen Jahren der letztem die drei- 
zehnmonatlichen Jahre der alexandrinischen Periode entsprechen, und 
jene kallippischen, denen diese entsprechen, werden für kallippische 
Schaltjahre zu halten sein.’ Will man übrigens statt vom ersten Jahre 
des Diocletian, nach Chr. 285 lieber vom J. vor Chr. 1 als vorausge- 
setztem Anfänge der christlichen Aera ausgehen, so läfst sich das 
gesagte auch darauf accommodieren. Diese Betrachtung ist um so ge- 
rechtfertigter als feststeht, dafs der gemeinen alexandrinischen Oster- 
periode die Tagsumme der grofsen kallippischen Periode von 76 Jahren 
zu Grunde liegt (ldeler 11 S. 236, wo die Berechnung nicht nach Maß- 
gabe des von ihm S. 235 gesagten gemacht ist, sondern nach der 
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ouf das alexandrinische feste Sonnenjahr accommodierten Enneakaede- 
kaeteris). Es ist indes ganz gleichmütig, ob man diesen Weg wähle 
oder von dem Mommsenschen Zeitkreise, dem aus Hippolytiis gebilde- 
ten ausgehe, da wie gesagt beide zu demselben Ergebnis führen. 
Bleiben wir, um unserem Führer so lang und weit als möglich getreu 
zu sein, bei letzterem stehen. Nach Mommsens Bemerkung ist das 
Epochenjahr der älteren alexandrinischen Enneakaedckaeteris auch Epo- 
chenjahr einer kallippischen: wahrscheinlich ist also die älteste christ- 
liche Kirche von kallippischen (neumetonischen) Epochen ausgegangen 
{Mommsen S. 224): beide werden sonach wahrscheinlich auch diesel- 
ben Schaltjahre gehabt haben: in der ällern alexandrinischen Periode 
sind die Jahre 1, 4, 6, 9, 12, 14, 17 Schaltjahre; es scheint also 
ganz annehmlich, auch die kallippische habe diese Schaltjahre gehabt, 
die Mommsen ihr schon früher anwies. 

5. Es scheint so 7” aber es findet sich vielleicht doch anders. 
Bis jetzt bin ich zum Theil mit Mommsen gegangen; jetzt trennen sich 
unsere Wege gänzlich. Ich unternehme es jetzt zu beweisen, dafs in 
den besprochenen Osterkreisen die Idelerschen Schaltjahre der kallip- 
pischen Enneakaedckaeteris liegen. Um das Verständnis zu erleichtern, 
ist eine hierher gehörige Tafel beigelegt. (Siehe die Beilage.) 

Die äufseren Rubriken dieser Tafel, 1 und IV geben die kallip- 
pischen Enneakaedekaeteriden, welche dem hippolytisch-mommsenschcn 
Zeit kreis von 222 nach Chr. bis 240 und einem theil weise zurückbe- 
rechneten Ausschnitt der gewöhnlichen alexandrinischen Periode von 
279 nach Chr. bis 297 entsprechen , mit dem vorhergehenden Jahre 
beider Perioden, ganz nach dem Idelerschen System, nur dafs unter 
Nr. I das 3(je Jahr der grofsen kallippischen Periode nicht mit Ideler 
den ln Juli, sondern den 2n zum Anfang erhalten hat, weil das vor- 
hergehende Jahr bei ihm nur 383 Tage hat, aber vermöge der rich- 
tigem Vertheilung der vollen und holden Monate 384 Tage erhalten 
inurs. In Nr. IV war eine Aenderung der Art nicht nölhig, da ich 
die von Biot und Redlich veränderte Dauer des 4n und 5n metoni- 
sclien Jahres, welclya nach Idelers System auch für das kallippische 
mafsgebend ist, nicht annehme (v. d. Cyclen S. 101 f.). Diese Ru- 
briken dienen zur Vergleichung mit den beiden inneren Rubriken II 
und III; II stellt den hippolytisch-mommsenschcn Zeitkreis von 222 — 
240 nach Chr. und III den genannten Ausschnitt der gemeinen alexan- 
drinischen Periode, beide mit dem vorhergehenden Jahre dar. Was 
in beiden Reihen, II und III, das EM bedeute, ist aus dem früher 
gesagten klar; von dem B in denselben wird später die Rede sein. 
In beiden Reihen sind auch die gewöhnlichen güldenen Zahlen ange- 
merkt, desgleichen die Anfänge der Osterjahre und die Ostergrenzen. 
Der Anfang des Osterjahrcs ist in den ersten Jahrhunderten des Chris- 
tenlhums grundsätzlich der praesumptiv erscheinende Neumond des lu- 
narischen Monats, dessen Luna XIV oder der Ostcrvollmond zunächst 
nach der Frühlingsgleichc (oder auf ihren Tag selbst, welcher nach 
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der gewöhnlichen alexandrinischen Hechnung der 21e März ist) eintritt; 
vor dieselbe liefsen die Alexandriner den Ostermonat nicht fallen: 
der mit diesem Neumond beginnende Monat ist also der erste des 
Osterjahres (Ideler 11 S. 227 vgl. S. 247. 287. 325). Die Ostergrenze 
ist die Luna XIV selbst. Was die Ostergrenzen des Hippolytus be- 
trifft, so stehen in dem bekannten Denkmal, durch welches sie über- 
liefert sind, beim 3n und 11 n Jahre zwei Daten, der 21e und 22e 
März; ich habe mit Ideler (II S. 216) nur das erste Datum, als das 
eigentlich gemeinte, berücksichtigt. Links von diesen Oslergrcnzen 
sind in meiner Tafel Nr. 11 die hiernach sich ergebenden Anfänge der 
Osterjahre hinzugefügt. Im Text der Tafel habe ich die von Mommsens 
Standpunkt aus wahrscheinlichen Correctionen (vgl. Mommsen S. 221) 
angegeben , jedoch eingeklammert; unter dem Text sind die ursprüng- 
lichen hippolytischen Daten vermerkt. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich in dem hippolylisch-momm- 
senschen Zeitkreise und in der gewöhnlichen alexandrinischen Ennea- 
kaedekaeleris die Osterjahre zu den julianischen Jahren verhalten, wel- 
chen das EM oder der Embolismos zukommt , und welche ich zur 
Unterscheidung von den julianischen Jahren von 366 Tagen embolis- 
tische nenne. Ein Blick in die anliegende Tafel lehrt, dafs die Nr. 
II und III mit EM bezeichneten julianischen Jahre den Embolismos 
dadurch erhalten, dafs vom Anfänge des im vorhergehenden juliani- 
schen Jahre beginnenden Osterjahres bis zum Anfänge des Osterjahres, 
welches in dem mit EM bezeichneten julianischen beginnt, 13 Mond- 
monate liegen, z. B. nach Hippolytus: 222 nach Chr. ist mit EM be- 
zeichnet; im J. nach Chr. 221 aber, welches nach dem Jahr 229 zu 
beurtheilen ist, beginnt das Osterjahr den 12n März, das folgende 
aber, welches im J. 222 anfängt, läuft vom 3ln Mürz an; das Oster- 
jahr 221 — 222, vom 12n März 221 bis 3l)n März 222, hat also 13 
Mondmonate (vgl. Mommsen S. 219 f.). Nun setzt Mommsen das mit 
EM bezeichncte römische oder julianische Jahr, in dem gegebenen 
Beispiele 222, und das kirchliche Osterjahr 221/222 gleich, nach der 
Begel die er als die römische bezeichnet hat (S. 201): er findet es 
nemlich wahrscheinlich, dafs in den ersten Jahrhunderten der Kaiser 
dem politischen Jahresanfänge vom Januar das Uebergewicht einge- 
räumt worden über den kirchlichen, die Glcichsetzung der Jahre an- 
gehend (S. 220); es sei dem römischen Jahresanfänge ' Bechnung zu 
tragen’ gewesen. So standen denn die dreizehnmonatlichen Osterjahre 
mit den Jahren des hippolytisch-mommsenschen Zeitkreises 1 , 4 und 
so fort parallel (S. 221). In Bezug auf die kallippische Enneakaede- 
kaeteris wird sich also die oben angegebene Mommsensche Beweis- 
führung so formulieren: im julianischen Jahr 222 beginnt eine kallip- 
pische Enneakaedekaeteris, deren erstes Jahr mit diesem julianischen 
von vorn herein nach der Grundlage der Untersuchung gleichgesetzt 
ist, vermöge der sogenannten griechischen Gleichsetzung, die Julius 
Caesar befolgt haben soll; in das Jahr 222 fällt aber der Embolis- 
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mos der Ostertafel, folglich war dieses erste kallippische Jahr Schalt- 
jahr und so fort das übrige. 

Das Osterjahr 221/222 wird hier dem politischen Jahre 222 gleich- 
gesetzt und so fort die folgenden in analoger Weise. Diese Gleich- 
setzung als solche ist nicht überzeugend, und man kann mit Gleich- 
setzungen der Art, wenn sie nur auf der Gemeinschaftlichkeit eines 
kleinen Jahrestheiles beruhen, ein bedenkliches Spiel treiben. Setzt 
man ein Osterjahr dem politischen römischen Jahre gleich, welches mit 
jenem nur etwa sein erstes Viertel gemein hat, und dieses politische 
wieder dem kallippischen gleich, welches mit ihm nur die zweite 
Hälfte des politischen gemein hat, so ist nach dem Satze, dafs zwei 
Gröfsen, die einer dritten gleichen, einander selber gleich sind, ein 
Osterjahr einem kallippischen gleich gesetzt, welches ein Vierteljahr 
später anfängt als das Osterjahr schliefst. Aber so darf man in dem 
vorliegenden Falle doch nicht argumentieren; denn abgesehen von 
riner Gleichselzung des höheren Osterjahres mit dem tieferen politi- 
schen Jahre steht es thatsächlich fest, dafs die in unserer grofsen Tafel 
mit EM bezeichneten julianischen und die etliche Monate früher be- 
ginnenden entsprechenden alexandrinischen Jahre wirklich embolistische 
Jahre geworden sind, wenigstens in dem gemeinen alexandrinischen 
Osterkreis: denn für den hippolytischen Iäfst sich dies nicht nach- 
weisen: und was den gemeinen alexandrinischen Zeitkreis betrifft, so ist 
dieser auf die römisch -julianischen Jahre erst spät angewandt worden. 
Es fragt sich nur , wie jene Jahre embolistische geworden sind. Momm- 
sen erschliefst aus ihnen die kallippischen Gemein- und Schaltjahre; 
also wird vorausgesetzt, sie seien es unmittelbar vermöge des Pa- 
rallelismus mit den entsprechenden kallippischen geworden. Das ist 
aber schwerlich anzunehmen. Sie* sind es durch Accommodation des 
österlichen Schaltkreises an das Sonnenjahr geworden, welche der 
Mommsenschen Gleichsetzung zu substituieren ist. Die feste Norm der 
Osterrechnung ist derjCyclus der Osterjahre, deren Anfang um die Früh- 
lingsgleiche ist, und nach diesem Anfang hat man die Osterjahre als 
selbständige von den bürgerlichen Jahren unabhängige gerechnet; man 
hat aber diesen Cyclus auch an die bürgerlichen Jahre, namentlich an 
das alexandrinische und julianische accommodiert , und dadurch sind 
die alexandrinischen und die ihnen entsprechenden römisch-julianischen 
embolistischen Jahre entstanden, die in unserer Tafel mit EM bezeich- 
net sind, indem das Osterjahr, welches im vorhergehenden politischen 
Jahre anfängt, in das folgende politische hinüberlanft, und der 13e 
Monat des Osterjahres, welcher auch der Schaltmonat ist und dieser 
Eigenschaft angemessen auch immer 30 Tage erhält (ldeler II S. 237), 
in dieses folgende politische Jahr fällt. Diese Accommodationen va- 
riieren je nach der Verschiedenheit der bürgerlichen Jahre. Setzt man 
nun voraus, die Schaltordnung der Osterkreise sei aus der kallippischen 
Schaltordnung entnommen, so mufs der feste und allgemein giltige 
ursprüngliche Cyclus der wirklichen Osterjahre aus der kallippischen 
Schallordnung abgeleitet werden, nicht aber die durch Accommoda- 
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tion entstandenen Formen des Ostercyclus, die variabel und sccundär 
sind. Auf das Alter einer Accommodation kommt es hierbei nicht an; 
so alt sie sein mag, bleibt doch immer der Cyclus der wirklichen 
Osterjahre ihr gegenüber die vorgängige primitive Form: doch be- 
merke ich in Bezug auf das obige, dafs für die hippolylische Zeit 
diese Accommodation sich nicht nachweisen läfst, indem das EM in 
der hippolylischen Ostertafel auch blofs den Schaltmonat des Oster- 
jahres selbst bezeichnen kann, ohne dafs das julianische Jahr, bei 
welchem es steht, damit als ein durch die Accommodation embolis- 
tisch gewordenes bezeichnet würde: ebenso wiederhole ich, dafs die 
Accommodation des gemeinen alexandrinischen Zeitkreises auf das rö- 
misch -julianische Jahr spät geschah. Die wirklichen Osterjahre müs- 
sen also mit den kallippischen Jahren parallclisiert werden , wenn man 
einen Zusammenhang der Osterkreise mit der kallippischen Periode in 
Hücksicht der Gemein- und Schaltjahre annimmt. Nun fällt der An- 
fang des österlichen Schaltjahres sowol des hippolylischen Osterkanons 
oder des hippolytisch-mommsenschen Zeitkreises als auch der gewöhn- 
lichen österlichen (dem bürgerlichen Jahre nicht accommodiertcn) 
alexandrinischen Enneakaedekaeteris um die Frühlingsgleiche jederzeit 
desjenigen julianischen Jahres, welches dem julianischen emboiislischen 
Jahre unmittelbar vorhergeht; daher habe ich in der grofsen Tafel im- 
mer dieses vor dem mit EM bezeichneten Jahre vorhergehende unter 
Nr. II bei den Jahren des Cyclus, unter Nr. 111 bei den güldenen 
Zahlen mit B , dem gewöhnlichen Zeichen des lunarischen Schaltjahres, 
bezeichnet. Diese mit B in Nr. II und III bezeichneten Osterschalt- 
jahre sind zunächst in Betracht zu ziehen, wenn eine Vergleichung der 
Ostercyclen mit dem kallippischen Cyclus gemacht werden soll. Hier- 
bei ist nur zu entscheiden , ob das Osterjahr dem kallippischen Olym- 
piadenjahr, in welchem es anfängt, oder dem Olympiadenjahr, wel- 
ches im betreffenden Osterjahr anfängt, entsprechend zu setzen sei. 
Die Entscheidung für die letztere Entsprechung kann nicht zweifel- 
haft sein. Sie ist die einzig angemessene, da bei ihr die sich ent- 
sprechenden Jahre der beiden Zeitrechnungen , die übrige Gleichläufigkeit 
beider Cyclen vorausgesetzt, nicht blofs 3, sondern 9 Monate im zwölf- 
monatlichen, und 10 im dreizehnmonatlichen Jahre zeitlich gemein haben. 
So beginnen denn das Osterjahr und das entsprechende kallippische 
Jahr sowol in demselben julianischen als in demselben festen alexan- 
drinischen Jahre; um jenes aus dem kallippischen zu gewinnen, brauchte 
man blofs den Anfang des Jahres von der Sommerwende auf die Früh- 
lingsgleiche desselbigen bürgerlichen Jahres zurückzurücken, in Ueber- 
ein8timmung mit dem, was Mommsen selber (S. 215) bemerkt, die 
Intervalle der Osterfeste (vielmehr der Osterneumonde) seien ihrem 
Princip nach durchaus griechische Mondjahre, aufser dafs sie von 
der Frühlingsgleiche statt von der Sommerwende laufen. Also ist 
das Osterjahr der hippolylischen Periode, welches den 31n März 
222 nach Chr. beginnt, und das zurückgerechnete Osterjahr der ge- 
wöhnlichen alexandrinischen Periode , welches den 30n März 279 be- 
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ginnt, dem ersten Jahre einer neunzehnjährigen kallippischen Periode, 
welches mit dem 28n Juni 222 und 279, Ol. 250, 2 und 264, 3 be- 
ginnt, zu vergleichen. Diese Entsprechung ist durch die grofse Tafel 
veranschaulicht. Was sich nun hieraus ergibt , ist mit Hilfe derselben 
Tafel kurz abgemacht, ln Nr. I und IV sind die kallippischen Schalt- 
jahre nach Idelers System mit B bezeichnet ; ebenso die dreizehnmo- 
nalliehen Osterjahre in Nr. II bei den Jahren des Cyclus und in Nr. 
111 bei der güldenen Zahl. Diese mit B bezeichneten Jahre stehen 
durch alle vier Kubriken hindurch auf derselben Linie; die Oslerschalt- 
jahre sind also dieselben wie die Schaltjahre in Idelers kallippUehcm 
Cyclus , und weit entfernf, dafs aus den Ostertafeln sich die Momm- 
senschen Schaltjahre des kallippischen Cyclus ergäben, finden sich aus 
jenen gerade die Idelerschen 3, 5, 8, 11, 13, 16, 19. Wenn also 
jene Osterkreise, und ich füge hinzu der Anfang der vierundachtzig- 
jährigen Ostertafel, der mit Mommsens hippolytischem Zeilkreis nahe 
stimmt, die kaliippische Enneakaedekaeteris enthalten, was Momm- 
sen als wahrscheinlich setzt, so hat Idelers Construction des 
kallippischen, folglich auch des metoniscben Cyclus 
ihre volle Bestätigung erhalten, indem dieselbe sich 
in den Osterkreisen darstellt, und die von Mommsen (S. 235) 
ausgesprochene Behauptung, die Idelersche Construction des metoni- 
schen Cyclus könne dem Osterkanon der ältesten Kirche nicht zu 
Grunde gelegen haben, hat sich ins Gegentheil umgestellt. 

Diesen Gang der Vergleichung, wobei die wirklichen Osterjahre 
zu Grunde gelegt sind, halte ich für den einzig richtigen. Denn ge- 
setzt auch, die alexandrinische Enneakaedekaeteris, um zunächst nur 
diese zu erwähneu, sei gleich bei ihrer Bildung in der Accoinmoda- 
tion an das bürgerliche alexandrinische feste Sonnenjahr dargestellt 
worden, wie van der Hagen meint, so gicng doch dieser Aecommo- 
daliun immer das wirkliche Osterjahr im Gedanken voran, wie man 
unter anderem an dem Cyclus des Anatolios deutlich sieht. Indessen 
wird man nicht ungern betrachten, wie die auf das bürgerliche alexan- 
drinische feste Sonnenjahr accommodierte alexandrinische Enneakaede- 
kaeteris sich zu der kallippischen , Idelers Construction dieser voraus- 
gesetzt, verhalte. Denn die Alexandriner haben die Enneakaedekaeteris 
nach van der Hägens Untersuchung sicher an das eigene feste Jahr 
accoinmodiert. In der folgenden Tafel gebe ich Nr. I den aus der 
vorhergehenden übertragenen Entwurf des kallippischen Cyclus nach 
Idelers Anordnung für die Jahre 279 — 297 nach Chr. nebst dem vor- 
aufgehenden Jahre, Nr. II einen entsprechenden Ausschnitt aus der 
alexandrinischen dem Sonnenjahre accommodierlen Enneakaedekaeteris 
für dieselbe Zeit, w r obei die von van der Hagen (de cyclis paschalibus 
S. 212 f.) entworfene Tafel zu Grunde gelegt ist. Die darin angege- 
benen güldenen Zahlen stehen je bei dem julianischen Jahre oder Jahre 
der christlichen Aera, welches dem unmittelbar vorangeht, bei wel- 
chem sie in der vorigen Tafel vermerkt sind, z. B. die güldene Zahl 1 
bei dem J. 284, nicht bei dem J. 285, was nicht als eine Verrückung 
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der güldenen Zahl anzusehen ist. Denn das im julianischen Jahre 284 
beginnende alexandrinische Jahr begreift in sich den Osterneumond und 
den Ostervollmond , die zu der güldenen Zahl 1 im julianischen Jahre 
285 gehören; und ähnlich in den übrigen Jahren. Ebenso wie der 
Osterneumond und Ostervollmond fällt der alexandrinische Schall monat 
in das zweite der julianischen Jahre, denen das betreffende alexan- 
drinische* entspricht. Der Schaltmonat ist nach van der Hagen in 
dieser accommodierten alexandrinischen Enneakaedekaeteris der 8e 
Monat, was sich daraus erklärt, dafs dieser 8e Monat auf den 13n 
Monat der Schaltjahre der nicht accommodierten Enneakaedekaeteris 
trifft, an welche die accommodierte sich anfchlofs (für den 7n möchte 
ich den Schaltmonat in dem accommodierten Cyclus nicht nehmen). 
Die alexandrinischen embolistischen Schaltjahre der accommodierten 
Periode sind mit EM, die kallippischen Schaltjahre mit B bezeich- 
net. In Rücksicht des Anfanges der Periode vom 28n August ver- 
weise ich auf van der Hagen (S. 219 ff.) noch besonders. Dr. 
Ferd. Ascherson , dem ich meine Abhandlung zur Durchsicht gegeben 
habe, weil er sich mit dem Ostercyclus selbständig beschäftigt, hat 
mich zwar darauf aufmerksam gemacht, dafs in einigen Texten des 
immerwährenden julianischen Kalenders, unter andern bei Chr. Wolf 
und in Idelers Handbuch und Lehrbuch für das julianische Jahr der 
güldenen Zahl 19, in welches der Anfang der accommodierten alexan- 
drinischen Enneakaedekaeteris trifft (z. B. für das J. nach Chr. 284), der 
29e August als Neumond gesetzt wird, wodurch der Anfang der ac- 
commodierten Enneakaedekaeteris auf den vorherschenden Anfang des 
festen alexandrinischen Jahres käme, und es finden vorzüglich vom 
Juli bis December dieses Jahres in den Texten des immerwährenden 
julianischen Kalenders Differenzen in der Ansetzung der Neumonde 
gegen die Ansetzung des van der Hagen statt. Der Text des Clavius 
stimmt aber mit van der Hägens alexandrinischer Rechnung überein, 
und die letztere ist von ihrem Urheber mit hinreichenden Gründen 
unterstützt. Der Grund der Differenz der verschiedenen Rechnungen 
geht uns hier nichts an. Ich lasse nun die Tafel folgen. 
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I. 

o 

K'allippisrher Cjrlus fiir 279 — 207 
1» Viertel. 

n. Chr. 9e Periode, 

II. 

Ausschnitt aus der nuf das Sonnen- 
jahr arconnuodicrten alesandrinisrheii 
Knnrakardrknöteris für 279-297 n. Chr. 

Jahre des 

* 

Olympiaden- 

Jahresanfang- 

Oiildene 

Anfang des einge- 
löteten Lunarjahres 

Cyclus. 

ja lue. 

. n. Chr. 

Zahlen. 

n. Chr. 

'BIO (70) 

01. 264 , 2 

10. Juni 278 

EM 14 

5. Aug. 278 

1 . 

3 

28. Juni 270 

15 

24. Aug. 279 

2 

4 

17. Juni b 280 , 

10 

13. Aug. 280 | 

1 B 3 

205, 1 

6. Juni 281 

EM 17 

2. Aug. 281 

4 

9 

dB 

25. Juni 282 

18 

21. Aug. 282 

i B 5 

3 

14. Juni 283 

EM 19 

10. Aug. 283 

6 

4 

2. Juli b 284 

1 

28. Aug. 284 

7 

200, 1 

22. Juni 285 

2 

17. Aug. 285 

B 8 

2 

11. Juni 280 

EM 3 

0. Aug. 280 

0 

3 

30. Juni 287 

4 

25. Aug. 287 l 

10 

4 

18. Juni b 288 

5 

14. Aug. 288 

B 11 

207, 1 

8. Juni 289 

EM 0 

3. Aug. 289 

12 

2 

27. Juni 290 

7 

22. Aug. 290 

B 13 

3 

10. Juni 291 

EM 8 

11. Atig. 291 

14 

4 

4. Juli b 292 

9 

30. Aug. 292 

15 

208, 1 

23. Juni 293 

10 

19. Aug. 293 

B 10 

9 

mf 

13. Juni 294 

EM 11 

8. Aug. 294 

17 

3 

2. Juli 205 

12 

27. Aug. 295 

IS 

1 

20. Juni 1) 290 

13 

10. Aug. 296 

B 19 

209, 1 

9. Juni 297 

EM 14 

6. Aug. 297 


Mau erkennt alsbald, dafs, das im kallippischen Jahre begin- 
nende alexandrinische mit dem kallippischen verglichen, in welchem 
es anfüngt, beide Heiken vollkommen gleich laufen, ihre Gemeinjahre 
und Schaltjahre der Mehrheit der Zeit nach, im Gemeinjahr mit 10, im 
Schaltjahr mit J1 Monaten, auf einander füllen, und zwischen beiden 
Reihen kein bedeutender Unterschied ist, als dafs die alexandrinischen 
Jahre zwei Monate spater als die kallippischen anfangen. Diese Ucker - 
einstimmung ist sehr schön, und sie liefert den Beweis, dafs auch in 
dem Falle, die dem Sonnenjahr accommodierte alexandrinische Ennea- 
kaedekaeteris sei aus der kallippischen Periode unmittelbar abgeleitet, 
aus jener die Idelersche Conslruction des kallippischen Cyclus in Rück- 
sicht der Gemein- und Schaltjahre folgen würde: denn sicherlich wür- 
den die Alexandriner das kullippische Jahr, welches, vorausgesetzt 
die übrige Gleichläufigkeit beider Cyclen , immer nur zwei Monate 
vor dem ihrigen beginnt, mit ihrem diese zwei Monate später an- 
fangenden gleichgesetzt haben. So schön aber auch die Uebereinstim- 
mung ist, kann sie doch nur als eine secundärc gelten. Wie sich die 
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auf das jutianische oder römische Jahr accommodierte alexandrinische 
Periode zur kallippischen verhalte, darauf kommt es gar nicht an; 
denn es versteht sich ganz von selbst, dafs die an das römische oder 
julianischc Jahr accommodierte alexandrinische Enneakaedekaeteris nicht 
unmittelbar aus der kallippischen Periode abgeleitet werden kann, son- 
dern nur aus der alexandrioischen selbst. 

Die aufgcstellten Tafeln stellen heraus, dafs die Anfänge der Jahre 
der kallippischen Periode nach Idelers Entwurf und der Jahre des 
alexandrinischen Osterkreises , sowol des accommodierten als des nicht 
accommodicrten, im rückschreiten und vorschreiten ziemlich gleichen 
Schritt halten ; namentlich weichen die des nicht accommodierten, wel- 
cher als der vorgängige vorzüglich in Betracht kommt, im März ohngc- 
fähr so weit zurück als die kallippischen nach Ideler im Juni. Doch 
darf man deshalb nicht glauben, es finde eine vollständige Ueberein- 
stimmung zwischen dem kallippischen Cyclus und dem alexandrinischen 
Osterkreis statt. Letzterem liegt in der Tagsumme von vier Perioden 
allerdings die grofse kallippische Periode von 76 Jahren zu Grunde; 
aber die Tagsummen der einzelnen Jahre sind auf andere Weise als 
nach Kallippos bestimmt. Die Alexandriner giengen nemlich in der 
Zählung der Tagsummen der österlichen Jahre ihrer Periode immer 
bald 354, bald 384 Tage vorwärts, bald 11 Tage abziehend, bald 19 
Tage zulegend, aufser dafs sie, um vom 17n April als von der Oster- 
grenze oder vom 4n April als von dem Jahresanfang des 19n öster- 
lichen Jahres wiederauf den Ausgangspunkt ihres Cyclus, die Oster- 
grenze vom 5n April oder den Anfang des Osterjahres vom 23n März 
zurückzukommen, beim Uebergang aus dem 19n österlichen Jahre auf 
das erste zwölf Tage statt elf abzogen, welches der saltus lunae ge- 
nannt worden: wodurch, was unleugbar ist, sogar ein Jahr von 353 
Tagen entstand. Hierbei nahmen sie aber auf die alexandrinischen und 
julianischen Schalttage keine Rücksicht, weil der neunzehnjährige 
Lunarcyclus mit dem vierjährigen alexandrinischen und dem vier- 
jährigen julianischen Schallzirkel incommensurabel ist: 'man muste* 
wie Ideler sich ausdrückt 'die Ostergrenzen so bestimmen, als wenn 
es keine Schalttage gäbe, was freilich ein schwanken der cyclischen 
Vollmonde gegen die wirklichen zur Folge hatte. 1 Nur wenn die 
Dauer des ganzen Zeitkreises bestimmt werden sollte, kamen natür- 
lich die inzwischen eintreffenden Schalttage, in der vierfachen Ennea- 
kaedekaeteris oder 76 Jahren 19 Schalttage , in Betracht (Ideler II 
S. 235 f-), und sie sind selbstverständlich darin enthalten. Wo 
also ein Schalttag nicht gerechnet ist , hat das cyclische Jahr in Wahr- 
heit einen Tag mehr als nach der eben angegebenen Zählungsweise. 
Folgende Tafel w'eist dieses für die alexandrinische nach österlichen 
Jahren gerechnete Enneakaedekaeteris vom J. nach Chr. 285 — 304 
nach, w'obei es gleichgiltig ist, ob man die alexandrinischen oder die 
römischen Schalttage in Rechnung bringt. 
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I Pcriodenjahre 
(oder 

güldene Zahlen). 

Anfang derselben 
nach Chr. / 

Tagsummcn 
ohne Schaltla"'. 

Ta<>summen mit 
Schalttag. 


I 

285, 23. März 

354 

354 

B 

2 

280, 12. März 

384 

384 


3 

287, 31. März 

354 

355 


4 

b 288, 20. März 

354 

354 

B 

5 

289 , 9. März 

384 

384 


6 

290, 28. März 

354 

354 

B 

7 

291 „17. März 

384 

385 


8 

b 292, 5. April 

354 

354 


9 

293, 25. März 

354 

354 

B 

10 

294, 14. März 

384 

384 


11 

295, 2. April 

354 

355 


12 

b 290, 22. März 

354 

354 

B 

13 

297, 11. März 

384 

384 


14 

298, 30. März 

354 

354 


15 

299, 19. März 

354 

355 

B 

1(5 

b 300 , 8. März 

384 

384 


17 

301, 27. März 

354 

354 

B 

18 

302, 10. März 

384 

384 


19 

303, 4. April 

353 

354 


1 

b 304, 23. März 




In anderen Enneakaedekaeteriden treffen die alexandrinischen und die 
römischen Schalttage in andere cyclische Jahre, und es ändern sich 
also die wahren Tagsummen der letztem. Dieses System ist von dem 
kallippischen ganz verschieden. Eben so wenig ist in beiden eine 
Uebereinstimmung der vollen und hohlen Monate vorhanden gewesen, 
wie sich leicht zeigen liefse. Ferner sind die kallippischen Neumonde 
nach der Conjunction, die österlichen nach dem erscheinenden Neumonde 
bestimmt. Endlich sind die Osterjahre und ihre Neumonde und Vollmonde 
im ganzen genommen in Uebereinstimmung mit den Mondphasen , wie sie 
sich zu der Zeit eräugneten , da der alexandrinische Osterkreis gebildet 
wurde, etwa gegen das Ende des dritten Jahrhunderts nach Christus; z. B. 
die Ostergrenze oder Luna XIV unter der güldenen Zahl l ist der 5e 
April, und im J. nach Chr. 285 trifft der Vollmond wirklich auf den 5n 
April: die kallippische Periode aber stimmte damals nicht mehr mit 
dem Mondlaufe, sondern ihre Monate und Jahre fiengen in Bezug auf 
den Mondlauf zwei Tage zu spät an, weil von der Zeit der Bildung 
der kallippischen Periode, vor Chr. 330 bis zum Jahr nach Chr. 279 
acht Perioden von 76 Jahren verflossen waren, und vier solcher Pe- 
rioden etwa um einen Tag zu lang gegen den Mondlauf sind (vgl. 
Ideler I S. 352): so dafs, wenn die Alexandriner den kallippischen 
Cyclus zu Grunde legten , sie jedenfalls ihn rectiliciert haben müsten. 
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Dennoch bleibt die nachgewiesene Uebereinslimmung der kallippischen 
und der alexandrinischen Enneakaedekaeteris , letzterer nach Osterjah- 
ren, erstcrcr nach Idelers Conslruction in Bezug auf die Ordnung der 
Gemein- und Schaltjahre, in ihrer Giltigkeit. Nur entsteht dabei ein 
Hauptbedenken , welches an dem von Mommsen auf die Bahn gebrach- 
ten geschichtlichen Zusammenhang der Ostercyclen mit der kallippi- 
sehen Periode in Bezug auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre 
irre zu machen geeignet ist. Mit vollem Recht bemerkt ldeler (II 
S. 235), die Alexandriner hätten von dem praesumptiv durch unmittel- 
bare Beobachtung bestimmten Oslervollmond des ersten Jahres des 
Cyclus bald 354 bald 384 Tage vorwärts gezählt, c wie es die Rück- 
sicht auf die Nachtgleiche erforderte’. Denn die Ostergrenze war 
ihnen der erste Vollmond nach dem 21 n Mürz als dem Tage der Früty- 
linggsleiche oder der auf diesen Tag selber fallende Vollmond. Dem- 
nach halte der alexandrinische Osterkreis, wie überhaupt 
jeder Ostei kreis je nach der Bestimmung der Ostergrenze , in Bezug 
auf die Bestimmung der Gemein- und Schaltjahre sein 
Princip in sich selber, und die Ableitung der Gemein- 
und Schaltjahre der Osterkreise aus der kallippischen 
Ordnung der Gemein- und Schaltjahre scheint sich in 
nichts aufzulösen. Was ich von Mommsens Gedanken ausgehend 
über die Zusammenstimmung des Idelerschen Entwurfs der kallippischen 
Periode mit dem alexandrinischen Osterkreise gesagt habe, ist also 
nur unter der Voraussetzung entwickelt worden, die Mommsen an die 
Hand gegeben, dafs jener geschichtliche Zusammenhang beider Systeme 
in Beziehung auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre stattge- 
funden habe: aber dieser Zusammenhang selber ist sehr zweifelhaft. 
Doch war es immerhin der Mühe werth , jene Uebereinstimmung nach- 
zuweisen, wenn sie auch nicht die Beweiskraft hat, die sie zu haben 
scheinen mochte. 

Was den hippolytischen Osterkanon betrifft, so liegt ihm wie 
gesagt eine Oktaeteris zu Grunde. Zwischen dieser und der ent- 
sprechenden kallippischen Jahrreihe findet eine viel bedeutendere prin- 
cipiellc Verschiedenheit statt als zwischen der kallippischen und der 
alexandrinischen Enneakaedekaeteris. Die hippolytische Oktaeteris hat 
nur 2922 Tage, gleichviel ob man die darin liegenden Osterjahre oder 
die julianischen Jahre rechne, und zwar mit Einzahlung der juliani- 
schen Schalttage, die in ihr angezeigt und eingerechnet sind, w T eil 
die Oktaöteris dem vierjährigen julianischen Schaltzirkel commensura- 
be! ist. Es fehlen den hippolytischen Oktaeteriden die drei hekkae- 
dekacterischen Zusatztage, vermöge deren die geordneten Oktaeteriden 
abwechselnd 2923 und 2924 Tage haben, und jene werden daher in 
der Fortsetzung sehr unrichtig gegen den Mondlauf. Die acht kal- 
lippischen Jahre, welche der ersten Oktaeteris des Hippolytus ent- 
sprechen, haben gleichfalls 2924 Tage. Diese Abweichung der hip- 
polytischen Periode von der kallippischen ist sehr bedeutend, und es 
ist nicht der Mühe werth länger bei dieser Ostertafel zu verweilen. 
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Nur mögen noch einige Bemerkungen darüber gestattet sein, wie es 
sich mit der Berechtigung verhalte , sie aus der kallippischen Periode 
abzuleiten. Die hippolytische Oktaeteris ist, abgesehen von der Trans- 
position des Jahresanfanges auf die Zeit um die Frühlingsgleiche, fast 
identisch mit der regelrechten noch unverschobenen Oktaeteris, nem- 
lich mit derjenigen Oktaeteris, welche in meiner Tafel der alten Okta- 
eteriden (v. d. Cycien S. 29) von Ol. 112, 3 und zwar vom 28n Juni 
ab läuft, wenn man statt des 6n das 5e Jahr der Oktaöteris zum Schalt- 
jahr macht. Eine Verschiedenheit bleibt noch, nemlich die, dafs die 
so eben verglichene alte Oktaöteris ebenfalls 2924 Tage hat wie die 
verglichene kallippische Jahrreihe, während die hippolytische 2 weni- 
ger hat: aber im übrigen stimmt die alte auf die bezeichnete Art mo- 
dificierte Oktaeteris mit der ersten hippolytischen eben so gut überein 
als die kallippische Periode nach Idelers Construction, weil ihre Jahres- 
anfänge mit dem Theil des kallippischen Cyclus stimmen , welchem die 
erste hippolytische Oktaeteris entspricht. Die anliegende grofse Ver- 
gleichungstafel liefert die Anfänge der betreffenden kallippischen Jahre; 
die modifizierte alte Oktaeteris gibt dieselben Anfänge wie die in der 
grofsen Tafel für die 8 ersten Jahre des kallippischen zweiten Perioden- 
viertels verzeichneten , aufser dafs das zweite Jahr den l7n Juni an- 
fängt und das entsprechende kallippische den 18n, das 6e aber den 
2n Juli und das entsprechende kallippische den 3n Juli. Diese Ab- 
weichungen beruhen jedoch nur darauf, dafs die Oktaeteris von Ol. 
112, 3 — 114, 2, wie ich ihre Jahresanfänge jetzt eben angegeben 
habe, auf die julianischen Jahre vor Chr. 330 — 323 berechnet ist; will 
man aber die hippolytische Oktaeteris und die alte Vergleichen , so 
mufs man die letztere für dieselben julianischen Jahre berechnen, in 
welchen die erstere liegt, also für 222 — 229 nach Chr., in welcher 
Jahrreihe die julianischen Schalttage in andere cyclische Jahre fallen 
als vor Chr. 330 — 323. Tliut man dies, so linden sich für die An-: 
fange der Jahre der alten Oktaeteris dieselben julianischen Daten wie 
für die kallippischen Jahre , welche wir der hippolytischen Oktaeteris 
'verglichen haben, und es stimmt also die hippolytische Oktaeteris eben 
so gut mit der alten Oktaeteris als mit der kallippischen Periode. 
Ich mufs zugeben, dafs mit der verbesserten Oktaeteris die hippoly- 
tische Periode nicht genügend stimmt; da sie aber damit doch eben 
so gut als mit der kallippischen stimmt, so ist man eben nicht sehr 
berechtigt sie aus der kallippischen abzuleiten. Ware nicht das Epo- 
chenjahr der hippolytischen Periode und eben so das des vierundaehl- 
zigjährigen Osterkreises ein kallippisches Epochenjahr, wie Mommsen 
so fein ausgefunden, so würde niemand darauf haben kommen kön- 
nen, einen Zusammenhang jener Perioden mit der kallippischen zu 
vermuten: denn jene sind von dieser principiell verschieden. Aber 
eben daraus entsteht der Zweifel, ob nicht die U eb erein st i m - 
mung der Epochenjahre, die ich im vorhergehenden, um nicht 
zu praejudicieren , meistenteils als bedeutend habe gelten lassen, 
lediglich zufällig sei; und nachdem ich die Untersuchung so 
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weit geführt, wie hier geschehen, kann ich es nicht unterlassen, 
diesem Zweifel einen stärkeren Ausdruck zu geben oder in Abrede zu 
stellen, dafs der Anfang der genannten Oslerkreise durch kallippiscbe 
Epochenjahre bestimmt sei. Schon oben (Cap. 4) ist bemerkt, dafs 
der Anfang des hippolytischen Osterkreises durch das erste Jahr des 
Alexander Severus bedingt sein könne, welches in der hippolytischen 
Ostertafel selbst angegeben ist. Was aber den vierundachlzigjährigen 
Osterkreis betrifft, so läfst sich ein sehr triftiger Grund für seinen 
Anfang mit dem J. nach Chr. 298 nachweisen, ohne auf das kallip- 
pische Epochenjahr zu recurrieren. Für einen dem julianischen Son- 
nenjahr accommodierten Osterkreis ist nemiich kein Anfang passender 
als der mit einem Jahre , auf dessen ln Januar ein cyclischer Neu- 
mond traf, 'so dafs’ mit Idelcr zu sprechen 'das Mondjahr zugleich 
mit dem Sonnenjahr seinen Anfang nimmt ’ : dafs dies das angemessenste 
sei, hat auch schon van der Hagen gelegentlich bemerkt (de cyclis 
paschalibus S. 268). Im J. nach Chr. 298 ist die Epakte des ln Januars 
nach der vierundachtzigjährigen Ostertafel I, der cyclische Neumond 
also auf den ln Januar gesetzt, wie schon ldeler bemerkt (il S. 240 
des Handbuchs, wo aus Versehen ' Vollmond’ statt 'Neumond’ gesetzt 
ist, und S. 367 des Lehrbuchs). So begann also der ganze Cyclus 
und das erste Sonnenjahr und das erste accommodierte Mondjahr mit 
demselben Tage (vgl. ldeler Lehrbuch S. 367). Darin liegt der Grund, 
weshalb man diesen Osterkreis mildem J. nach Chr. 298 anfieng, nicht 
aber darin , dafs diesem Jahr ein kallippisches Epochenjahr entspricht. 
Eben dasselbe läfst sich auch auf den hippolytischen Osterkreis an- 
wenden; nur ist nicht gew'is, dafs dieser schon ein an das julianische 
Jahr accommodierter w'ar. Dafs ein so bestimmter Anfang des Oster- 
kreises auf ein Jahr fiel, in welchem ein kallippisches Epochenjahr 
anfieng, ist etwas accidentelles , was den Osterrechner nicht bestimmt 
hat, und stellte sich leicht ein, weil als erstes julianisches Jahr der 
caesarischen Reform zufällig oder absichtlich gerade ein Jahr gesetzt 
war, in welchem ein kallippisches Epochenjahr begann und der le 
Januar desselben um den Neumond fiel (ldeler Handbuch II S. 123). 

6. Aus der ganzen Darstellung der Verhältnisse der Osterkreise, 
welche im vorhergehenden enthalten ist, zeigt sich von selbst, dafs 
der hippolytische Osterkreis, der nach julianischen Jahren be- 
trachtet mit einem embolistischen Jahre beginnt, nach den wahren 
Osterjahren angesehen vielmehr mit zwei Gemeinjahren anfängt; ob 
aber zu den Zeiten des Hippolytus die Accommodation des Ostercyclus 
an das julianische Jahr schon stattgefunden habe, steht nicht fest. 
Der vierundachtzigjährige Osterkreis (ldeler II S. 249 ff.) 
stimmt im Anfang in Rücksicht der Ordnung der Gemein- und Schalt- 
jahre mit dem hippolytischen überein, und beginnt also österlich be- 
trachtet ebenfalls mit zwei Gemeinjahren, und nur in der Accommo- 
dalion des Cyclus an das julianische Jahr ist das erste Jahr ein em- 
bolistisches geworden. Ebenso beginnt der Cyclus des Anatolios, 
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bei welchem eine Accommodation nicht zum Vorschein kommt, nicht 
mit einem Schaltjahre. Anatolios von Alexandria wurde im J. 270 
Bischof von Luodicca in Syrien, und lebte noch im J. 282. Er, und 
wahrscheinlich er zuerst, bildete für die Osterrechnung eine Enneakae- 
dekaeteris. Der Anfang der ganzen Periode, der Neumond des ersten 
Monats ihres ersten Jahrs, war ihm der 22e März, kurz nach der 
Frühlingsgleiche (Euseb. H. E. VH 32). Die erste Ostergrenze war ihm 
also der 4e April. Dies ist das Datum der Ostergrenze in der alexan- 
drinischen Tafel für die güldene Zahl 12, und Ideler (II S. 227 f.) 
hat hieraus mit van der Hagen 'geschlossen , des Anatolios Cyclus habe 
im J. 277 angefangen, welchem diese güldene Zahl zukommt. Dieser 
Beweis ist abgesehen von einem kleinen Bedenken, von welchem ich 
sogleich reden werde, insofern richtig, als man nur einwenden könnte, 
Anatolios habe ihn 19 Jahre früher anfangen lassen, wiewol mir 
auch dies aus gewissen Gründen unwahrscheinlich ist. Warum er ihn 
im J. 277 angefangen haben sollte; liefs eich nicht begreifen; eine 
falsche Begründung der Sache ist längst widerlegt, und Ideler ist da- 
her der Meinung, Anatolios habe eben nur darum mit diesem Jahre 
den Cyclus angefangen, weil er ihn damals eingestellt. Da Mommsen 
dies unglaublich findet, so will er den Anfang des Cyclus des Anatolios 
auf ein kallippisches Epochenjahr , das Jahr 279/80 bringen (S. 216 f.) : 
die Kirchenväter und christlichen Zeitrechner, erinnert er, hätten be- 
kanntlich die Olympiadenaera um zwei Jahre zurückgeschoben: gesetzt 
nun, dafs dieses auch der Fall war bei der alexandrinischen Osterberech- 
nung, mit welcher jenes Datum des Anatolios zu vergleichen wäre , und 
unter der Annahme , dafs man sich der Olympiaden bediente um die öster- 
lichen Jahre anzusetzen, 'so werden wir mit der güldenen Zahl 12 um 
zwei Jahre hinabrücken dürfen. Führte dieselbe ohne Berücksichtigung 
jenes Fehlers auf 01. 264, 1, so werden wir daraus 264, 3 zu ma- 
chen haben. 01. 264, 3 = 279/80 nach Chr. beginnt eine neumeto- 
nische Enneakaedekaeteris und damit kommt Licht und Analogie in die 
Sache’. Ich versiehe nicht, wie der Vf. sich dies gedacht hat. Im 
J. 279 konnte mit dem 22n März das Osterjahr nicht begonnen wer- 
den; denn der Neumond tritt nicht den 22n März ein, sondern viel 
später, nach dem alexandrinischen Kanon den 30n März. Auch auf 
das Jahr 280 nach Chr. passt der Anfang eines Osterjahres vom 22n 
März nicht; wiewol, da von einer Herabrückung der güldenen Zahl 
um zwei Jahre (also von 277 auf 279) die Rede ist, dieses Jahr nicht 
in Betracht zu kommen scheint. Im Jahre der güldenen Zahl 12 tritt 
nach dem alexandrinischen Kanon der Neumond den 22n März ein; 
war des Anatolios Bestimmung angemessen, so mufs sein Cyclus in 
einem Jahre der güldenen Zahl 12 angefangen haben , wie Ideler mit 
van der Hagen lehrt. Das oben erwähnte kleine Bedenken, was sich 
dagegen erheben liefse, ist dieses, Anatolios habe in den Daten der 
Neumonde von den alexandrinischen Daten etwa um einen Tag (mehr 
doch gewis nicht) differiert; sein Neumond vom 22n März sei der 
alexandrinische vom 23n März , welchem die güldene Zahl l entspricht. 

9 * 
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Aber dann wäre sein cyclischer Ausgangspunkt wesentlich derselbe 
wie der des gewöhnlichen alexandrinischen Cyclus gewesen, was 
nicht wahrscheinlich ist. Die güldene Zahl nun, die alexandrinische 
noch jelzt geltende, von welcher ldeler redet, ist unverrückbar: man 
kaun nach beliebigen Cyclen andere güldene Zahlen sich erfinden; 
aber die alexandrinische als solche und mit ihren Attributen kann nicht 
hinauf- und nicht herabgerückt werden, und das Jahr dieser güldenen 
Zahl 12 gibt den 22n März als Anfang des Osterjahres. Es steht also 
ziemlich fest, dafs des Anatolios Cyclus mit einem Jahre der güldenen 
Zahl 12 angefangen habe , welches dem f8n eines kallippischen Perioden- 
viertels entspricht , nicht aber einem kallippischen Epochenjahre. Will 
man annehmen, das erste Jahr des anatolischen Cyclus sei das Jahr 
der güldenen Zahl 1 gewesen, so ist es eben so wenig das. erste eines 
kallippischen Periodenviertels. Wenn ldeler (II S. 433 vgl. I S. 451) 
die Enneakaedekaeteris des syrischen Bischofs Anatolios in Verbindung 
damit nennt, dafs nach dem Chronicon paschale (S. 171) von den 
Consuln, die er unter 01. 117, 3 setzt, tyriyfäovxca xcc Irr/ xeov JSv- 
Qoiiunedovcov 'ijyovv nai Arcccfiicov etg x o naG^alLV (wofür eigentHfch 
01. 117, 1 zu setzen), so könnte man auf den Gedanken kommen, 
die Epoche der Aera der Seleukiden sei zugleich die zurückgerech- 
nete Epoche der Enneakaedekaeteris des Anatolios, und dies würde 
zu Mommsens Ansicht passen, dafs jene und diese Epoche nach einem 
kallippischen Epochenjahre bestimmt sei. Aber die Stelle des Chro- 
nicon paschale zeigt durchaus nicht an, dafs der Ostercyclus der 
Syrer von der Epoche der Seleulcidenaera aus epoehisiert war, son- 
dern nur dafs man in der Ostertafel die Jahre nach dieser Aera ge- 
zählt, benannt oder bezeichnet habe (obwol der antiochenische Son- 
nencirkel wirklich auf die Epoche dieser Aera quadriert); und wenn 
eine österliche Periode des Anatolios den 22n März 277 nach Chr. 
begann,* so begann eben eine solche den 22n März vor Chr. 313, 
was nicht zu der Epoche der Seleukidenaera stimmt. Das den 22n 
März beginnende erste Jahr der Periode des Anatolios war nun, wie 
ich schon angedeulet habe, sicher ein Gemeinjahr. Denn wissen wir 
auch von des Anatolios Cyclus w*enig, so wissen wir doch, dafs er 
die Frühlingsgleiche auf den 19n März setzte (ldeler II S. 228). Wäre 
mm das erste Jahr des Cyclus ein Schaltjahr gewesen vom 22n März 
ab, so wäre der Anfang des folgenden Jahres auf den 10n April und 
die Ostergrenze (Luna XIV) auf den 23n April gefallen: die Oster- 
grenze wäre also der zweite Vollmond nach der Frühlingsgleiche ge- 
wesen, was unzulässig ist. 

Wenn ich es für die Regel eines lunisolaren Cyclus halte, dafs 
er nicht mit einem Schaltjahr beginne, so halle ich es^ für eben so 
unangemessen , dafs er mit einem Gemeinjahr schliefse. Doch stelle 
ich nicht in Abrede, dafs in späteren Zeiten besondere Veran- 
lassungen bestimmen mochten diese Regeln zu verletzen. Der ge- 
wöhnliche alexandrinische Osterkreis beginnt nach den 
alexandrinischen und julianischen Jahren angesehen mit zwei Gemein- 
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jahren und endet mit einem cmholistischen Jahre; überträgt man ihn 
aber in die ursprüngliche nicht an das Sonnenjahr accommodierte Form, 
so beginnt er mit einem z wölfmonatlichen Jahre, dem das dreizehn- 
monatliche folgt , und schliefst mit einem zwölfmonatlichen. Aber der 
Anfang dieses Cyclus ist höchst wahrscheinlich durch das erste Jahr 
oder die Aera des Diocletian bestimmt, also durch einen äufsern Grund. 
Sollte es richtig sein, dafs die alcxandrinische .Enneakaedekaeteris 
gleich bei ihrer Bildung in der Accommodation an das Sonnenjahr 
dargestellt wurde , so könnte für die Wahl dieses Anfanges auch das 
mitgewirkt haben , dafs so der Anfang der accommodierten Enneakae- 
dekaeteris auf den 28n August traf, also in die nächste Nähe des 
bürgerlichen Jahresanfanges (nicht gerade auf den 29n August, son- 
dern auf den 28n). Die neunzehnjährige Periode des Anatolios 
endete ohne Zweifel ebenfalls mit einem österlichen Gemeinjahr (vgl. 
van der Hagen de cyclis paschalibus S. 153 ff.): dies ist eine Folge 
davon, dafs sie mit dem 22n März begann, und dieser Anfang ist 
vielleicht darum gewählt, weil der Osterneumond vom 22n März dem 
Anatolios das Mittel war zwischen dem frühesten und spätesten Oster- 
neumond, also aus einer Nebenrücksicht. Ein noch merkwürdigeres 
Beispiel, wie Nebenumstände veranlassen können, dafs ein Osterkreis, 
«ach den wirklichen Osterjahren betrachtet, von den genannten Regeln 
ab weiche , und nicht etwa blofs wie der anatolische und der alexan- 
drinische mit einem österlichen Gemeinjahr schliefse, sondern sogar 
mit einem österlichen Schaltjahr beginne, gibt die victorianische 
Periode. Der Aquitaner Victorius widmete im J. 457 dem Papst 
Hilarius seinen Entwurf einer Periode von 532 Jahren , die er nach 
dem Vorgänge des aegyptischen Mönchs Anianos, mit dem Panodo- 
ros übereinstimmte, gebildet hatte (Ideler II S. 275 ff. vgl. S. 451 f.). 
Sie besteht aus 28 Enneakaedekaeteriden , und in der Enneakaedeka- 
cteris ist, julianisch gerechnet, das zweite Jahr ein embolislisches, 
folglich österlich gerechnet das erste Jahr ein cyclisches Schaltjahr, 
-von dem Osterneumond 13n März (da ihm die Ostergrenze im ersten 
Jahre der Enneakaedekaeteris der 26e März ist) bis einschliefslich 31 n 
Mörz. Victorius geht davon aus, Christi Leiden sei im J. 28 unserer 
Zeitrechnung und die Auferstehung auf den Ostertag 28n März erfolgt; 
dies ist die Epoche seiner grofsen Periode. Nach der Kirchenlehre 
begann die Schöpfung den 25n März, welches, wie Ideler (II S. 279 
vgl. S. 143) bemerkt, der Yon Caesar angenommene Tag der Früh- 
lingsgleiche ist; Sonne und Mond sind aber am vierten Tage, also 
am 28n März erschaffen, so dafs Christus an dem Monatstage erstan- 
den , an weichem Sonne und Mond, dieser, wie Victorius sagt, mit 
vollem Lichte zu leuchten angefangen. Vgl. zu dieser Lehre des 
''Victorius Synkellos im Anfang und S. 2 B Par., auch S. 35 A und 
Goar zum Anfang: habe ich anderwärts (Manetho und die Hundsternper. 
S. 19) den 21nMärz als Anfang der Schöpfung bezeichnet, so geschah 
es durch Substitution der bekannten späteren Bestimmung der Früh- 
lingsgleiche statt jener früheren. Da nun Victorius in der Bestimmung 
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der Ostergrenzen den Alexandrinern folgte, ausgenommen eine geringe 
Abweichung von öincm oder zwei Tagen, so muste er freilich seinen 
Cyclus mit einem österlichen Schaltjahr anfangen, wenn dieser im 
Jahre nach Chr. 28, güldene Zahl 10, anfangen sollte. 

7. Wenn durch die bisherige Untersuchung nachgewiesen ist, 
dafs aus den Osterkreisen sich für die kaliippische und folglich auch 
für die metonische Enneakaedekaeteris, die freilich sehr zweifelhafte 
Ableitung der Schaltordnung der Osterkreise aus der kallippischen 
Schaltordnung angenommen, nicht die Mommsenschen Schaltjahre 1, 
4, 6, 9, 12, 14, 17, sondern die ldelerschen ergeben; so kann nicht 
mehr davon die Hede sein, die von Mommsen (S. 226 (T.) angestelite 
Prüfung zu machen, ob die sogenannte altalexandrinische Form der 
neunzehnjährigen Periode, nach der Mommsenschen Auffassung der- 
selben, wirklich die kaliippische und metonische Schaltordnung ent-' 
halte, d. h. ob die Setzung oder Vermutung oder Wahrscheinlichkeit, 
dafs jene Form die letztere enthalte, sich mit den anderweitigen Da- 
ten vertrage oder von denselben bestätigt w erde : denn jene Form, wie 
sie aufgestellt war, ist selber weggenommen. Indessen kann ich die- 
sen Theil der Untersuchung doch nicht ganz übergehen. Unter der Vor- 
aussetzung, sowol der metonische als der kaliippische Cyclus hätten 
von ihren Epochenjahren ab in Athen gegolten, findet Mommsen, dafs 
die urkundlichen Daten sich mit seiner Setzung der Schaltjahre eini- 
gen. Welches sind nun diese urkundlichen Daten ? Erstlich die von mir 
zuerst oder nächst anderen ermittelten Schalt- und Gemeiujahre, nem- 
lich die Bestimmungen für die Jahre Ol. 88, 3 — 89, 2, das Gemein- 
jahr 01.91, 2 (um zweifelhafteres aus der Zeit vor Eukleides zu über- 
gehen), die Schaltjahre 01. 112, 3; 114, 3; 116, 3; 119, 2 nebst nahen 
Gemeinjahren, und das Gemeinjahr des Dionysodoros 01. 208, 1. Dafs 
durch alle diese die Mommsensche Ansicht nicht bewiesen wird, liegt 
auf der Hand; für die Jahre von 01. 112, 3 an habe ich dies schon ge- 
zeigt (v. d. Cyclen S. 104 Nr. 9), und für alle gilt, dafs die Voraus- 
setzung, die beiden Cyclen seien von ihren Epochenjahren in Athen 
eingeführt gewesen, selber zu den streitigen Punkten gehört. Wenn 
die urkundlichen Gemein- oder Schaltjahre zu Mommsens Voraus- 
setzungen passen, so sind diese Voraussetzungen damit noch nicht er- 
wiesen; denn jene passen auch zu anderen Voraussetzungen. Umge- 
kehrt aber, sollten sich Data finden, die nicht zu seinen Voraussetzun- 
gen passen, so ist sein System gefährdet: und dieser Fall scheint ein- 
zutreten. 01.93,4 ist ihm ein Schaltjahr des Meton; es ist aber zwei- 
felhaft, ob dieses in Athen Schaltjahr war (I Cap. 3): 01. 115, 1 ist 
ihm Gemeinjahr; es kann sich aber ergeben, dafs es in Athen Schalt- 
jahr war (I Cap. 5 A), was freilich auch mein System zu modificieren 
nöthigen würde. Ich bemerke noch, dafs die Inschrift C. I. G. Nr. 353 
wahrscheinlich aus einem Gemeinjahr ist, da in ihr der Poseideon 
schlechthin genannt scheint. Nach dem früher dazu gesagten könnte 
man glauben, sie sei bestimmt vom J. nach Chr. 198, Und sie könnte also 
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bei der Untersuchung über die Cyclen in Befracht kommen ; bei nähe- 
rer Ueberiegung habe ich jedoch die Ueberzeugung gewonnen, dafs 
sich das Jahr derselben nicht mit Sicherheit bestimmen lasse, indem sich 
dieselbe vielmehr auf einen besondern Umstand, den wir nicht kennen, 
zu beziehen scheint als auf die Anuahme des Caracalla zur Mitregent- 
schaft mit seinem Vater, nach welcher das Denkmal allerdings fällt. 
Die nähere Erörterung dieser Sache würde mich zu weit führen. So viel 
über die erste Art der urkundlichen Daten. Zweitens zählt unter die- 
sen ein Datum des Ptolemaeos (Mommsen S. 228); dies kann aber nicht 
als urkundliches Zeugnis gelten, da seine Beweiskraft auf der Voraus- 
setzung einer vorgenommenen Ueduclion beruht; es wird unter der 
Rubrik der lleductionen (Cap. 8) in Betracht gezogen werden. Drit- 
tens soll das erste Jahr des kaliippischen Cyclus nicht blofs aus einer 
Inschrift (der von Ol. 112, 3), sondern auch aus Dionysios von Hali- 
karnass Arcli. I 63(39) als Schaltjahr belegt sein (S. 227). Wie es sich 
hiermit verhalte, soll jetzt untersucht werden. 

Es handelt sich von dem Datum der Eroberung Trojas. Dionysios 
sagt: "1X.IOV ( HSV yag yleo xeltvxdtvx og ijdrj xov &i(>ovg (was aner- 
kannt falsch statt iagog) smaxmdsxa Jtporspov rjfieQcug x rjg d'eQiv^g 
rpo7t%, oyöoij (p&Lvov xog (ii]vbg Sapyr/hcovog, c og 'A&rjvaioi xovg iqo- 
vovg äyov<n, neQixxai ös rjaav cd xbv ivuxvxov ixslvov ixnhjQOvaca 
fiexa x r\v xqotii]v tlxooi Von der Einnahme Trojas bis zum 

Jahresschlufs gibt demgetnäfs Dionysios 37 Tage noch ausdrücklich 
an. Um diese Stelle in cyelischer Beziehung zu gebrauchen , mufs 
man wissen, in welches Jahr vor Christus Dionysios den Fall Trojas 
setzte, da es über dieses Jahr sehr verschiedene Meinungen gibt, die 
Fischer, Zeittafeln S. 3 — 16 sorgfältig zusammengestelll hat. ln meiner 
Untersuchung über das Datum des Falles Trojas (C. 1. G. Bd. H S. 327 
1F.) habe ich nach Petavs Vorgang für die Erklärung der Stelle des 
Dionysios das Jahr Per. Iul. 3530, vor Chr. 1184, d. h, das proleptische 
Olyrapiadenjahr vor Chr. 1185/4, zweite Hälfte, zu Grunde gelegt, 
und bin dabei theils von des Eratosthenes theils von des Dionysios 
Rechnung ausgegangen. Was den Eratosthenes betrifft , so habe ich 
auf Grund seiner bekannten Angaben gesetzt, er habe den Fall Trojas 
auf das 408e proleptisch berechnete olympische Jahr vor 01. 1, 1 be- 
stimmt, so dafs zwischen dem olympischen Jahr der Eroberung Trojas 
und dem Jahre 01. 1, l 407 olympische Jahre lägen (vgl. Mauetho und 
die Hundsternperiode S. 200): dieses 408e Jahr vor 01. 1,1 ist das 
Jahr vor Chr. 1184/3. Fischer hat bewiesen, dafs Eratosthenes vom 
Falle Trojas bis zum ersten Jahre vor 01. 1, 1, dieses Jahr vor 
01. 1, 1 mitgezählt, 407 Jahre gerechnet habe; und so viel setzte 
ja auch ich, wenn das Jahr, in welches die Eroberung Trojas fällt, 
nicht in der Zählung mit einbegriffen wird. Da aber nach Annahme 
der Alten die Eroberung Trojas gegen Ende des olympischen Jah- 
res fällt, so fiele sie, wenn Eratosthenes derselben Annahme folgte, in 
das Jahr vor Chr. 1183: ich mufs mich anklagen, dafs ich dies in der 
Schrift über Manetho (S. 184. 200) nicht in Betracht gezogen, und 
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überdies daselbst das kalendarische Datum der Eroberung Trojas nicht 
nach meiner, sondern nach des Lydiatus Rechnung angegeben habe 
(ebd. S. 184. 392); warum ich letzteres that und warum es sehr un- 
passend ist, verlohnt sich nicht der Mühe auseinanderzusetzen. Ergab 
sich nun nach Eratosthenes auf diese Weise nicht das Jahr 1184 als 
Jahr der Zerstörung Trojas, so erreichte ich es doch für die Rechnung 
des Dionysios, indem ich mit Ideler annahm, derselbe habe Roms 
Gründung auf die Palilien 21n April Ol. 6,4 gesetzt (C. 1. G. Bd. 11 
S. 328. 330). Diese Setzung bestreitet jedoch Fischer (S. 6 f.) mit 
Recht, und davon ausgehend, dafs Dionysios die Gründung Roms auf 
die Palilien Ol. 7, 1 und in das 432e Jahr seit Trojas Fall gesetzt habe, 
findet er auch nach Dionysios das Jahr vor Chr. 1183 für denselben. In- 
dessen gesteht er zu, die cyclische Rechnung führe dahin, dafs Dio- 
nysios in der oben angeführten Stelle im Widerspruch mit seinen son- 
stigen Angaben das Jahr der Einnahme Trojas als das Jahr vor Chr. 1184 
gesetzt habe, wie ich angenommen. Mommsen (S. 203 f.) ist mit Fi- 
scher einverstanden über die eratosthenische Zählung der Jahre vom 
Falle Trojas bis 01. 1; er behauptet jedoch, Fischer irre dennoch in 
seinem Ergebuis, und die von diesem bekämpften Forscher hatten den- 
noch Recht, wenn sie Trojas Fall höher ansetzlen; nur hätten sie ihre 
Ansetzung anders begründen müssen: was er sodann zeigt. Er wendet 
hierbei die schon berührte doppelte Art der Gleichsetzung der Jahre 
zweier Aeren an, deren Jahre sich nicht decken; ich erlaube mir, da 
in dieser Sache zuerst bedeutenderer Gebrauch von dieser Lehre ge- 
macht ist, hier über diese näher zu sprechen. Der Grieche, lehrt der 
Vf., von seinem griechischen oder olympischen Jahre ausgehend, habe 
dieses sein olympisches dem römischen gleich gesetzt, in welchem als 
schon begonnenem jenes anfieng; also wenn 01. 7, 2 = a. u. c. 1/2 
== vor Chr. 75J/0, gelte ihm 01. 7, 2 für das erste Jahr der Stadt und 
das 751e vor Chr., wie Polybios rechne. Wer aber als Römer von 
Jahren der Stadt ausgieng, werde das Jahr der Stadt 1 = 01. 7, 1 sez- 
zen, in welchem letzteren als schon begonnenen ersteres anfieng, und 
so rechne Dionysios. Dafs diese beiden Rechnungsarten Vorkommen, 
ist nicht zu leugnen; aber die angegebene Zurückführung auf die Na- 
tionalität liegt nicht in der Sache selbst, sondern der Nationalität un- 
beschadet konnte man ebensowol auf die entgegengesetzte Weise rech- 
nen, was sich leicht zeigen läfst, und durch die Beispiele ist jene 
Zurückführung auch nicht begründet. Dionysios ist so gut als Polybios 
ein Grieche, und Cicero hat dem Polybios folgend auch griechisch ge- 
rechnet (Mommsen S. 202), und wie wir oben sahen, soll dies auch 
Julius Caesar gethan haben. Rechnet nun ein Römer nach griechischer 
Gleichsetzung, so wird gesagt, derselbe sei griechisch gebildet ge- 
wesen oder Griechen gefolgt; rechnet ein Grieche nach römischer 
Gleichsetzung, wie Dionysios, so wird gesagt, wir sehen ihn in der 
Chronologie auf römischem Standpunkt. Die Alexandriner sollen ihre 
festen Jahre mit den römisch-julianischen nach römischer Gleichsetzung 
verglichen haben, und das ist richtig: warum thaten sie dies nun? 
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Wie es scheint dient darauf die Antwort, welche für eine ähnliche 
aegyptische Rechnungsweise gegeben wird (S. 203 Anm. 4): 'das ist 
eine Setzung römischer Knechte.’ Schneiden sich die Jahre ohngefähr 
um die Mitte, so muste es frei stehen die öine oder die andere Gleich- 
setzung zu machen; im entgegengesetzten Falle war es das einzig 
passende, diejenigen Jahre der verschiedenen Aeren gleichzusetzen, 
welchen die Mehrheit der Zeit gemeinsam war, wie man die römisch- 
julianischen Jahre mit den alexandrinischen in den theonischen Fasten 
und bei Heraklios verglichen findet: denn von diesen werden eiuauder 
diejenigen gleichgesetzt, die acht Monate gemein haben. Verglich nun 
Dionysios vom ln Januar anfangende Jahre mit Olympiadenjahren, so 
hat die von Mommsen angenommene Gleichsetzung derselben kein Be- 
denken: verglich er aber Jahre vor oder seit der Gründung der Stadt 
vom 21n April ab mit olympischen, so war diese Gleichsetzung sehr 
unpassend: denn sie beruhte auf der Gemeinschaftlichkeit von nur et- 
wa einem Vierteljahr. Die Analogien, welche man aus dem von Ideler 
(II S. 383) bemerkten ziehen könnte, beweisen hiergegen nichts. In- 
des führte der Anfang des römischen Jahres vom ln Januar leicht da- 
hin eben nach diesem zu rechnen, und nicht in Betracht zu ziehen, dafs 
das Jahr von Gründung der Stadt fast vier Monate später anfieng: die 
von Mommsen bemerkte dionysische Gleichsetzung ist also auch für ' 
die gegenwärtige Untersuchung zuzugeben. Mommsen erklärt sich nun 
folgendermaßen (S. 204). Das erste Jahr nach Trojas Fall ist das 
(proleptische olympische) Jahr, welches nach dem Thargelion anfängt, 
in dem Troja genommen worden, und dieses erste Jahr mufs das 407e 
von dem ersten Jahre vor 01. 1 aufwärts gezählt sein , 'wenn anders 
doch Dionysios gewis hier dem Eratosthenes folgte’. Ferner: 'das 
407e vorolympiadische Jahr ist 1184/3 vor Chr. = 433/2 vor Rom. 
Nach römischer Gleichstellungsweise nun, welcher Dionysios folgt, ist 
432 vor Rom ™ vorolympiadisch 407/6, d. h. 407; so wird das 407e 
vor 01. 1,1 = 1183 vor Chr. J. 1 nach Troja also, regelrecht = 432 
vor Rom, gibt auch 432 post Troiam captam identisch mit dem Jahre 
vor Gründung der Stadt.’ Und weiterhin folgt, um das übrige zu über- 
gehen, der Satz (S. 205 f.): 'es hat Eratosthenes seine troische Aera 
angefangen in dem vor Chr. 1184 beginnenden und 1183 schliefsenden 
griechischen (proleptischen olympischen) Jahre und den Fall Trojas 
in das Jahr vorher gesetzt, in 1185/4.’ Wir stimmen also-im Jahre der 
Eroberung Trojas vollkommen überein. Aber diese Uebereinstimmung 
beruht auf einer unrichtigen Position des Verfassers der Beiträge. 
Denn das 407e Jahr vor Ol. 1, 1 ist nicht 1184/3 vor Chr., sondern 1183/2 
vor Chr. Hiernach müste man also die Eroberung Trojas vielmehr 
in das proleptische olympische Jahr vor Chr.l 184/3 setzen. Wir gehen 
aber beide, ich wie Mommsen, davon aus, Trojas Untergang falle in 
das olympische Jahr vor Chr. 1185/4, und- hiermit scheinen unsere Rech- 
nungen, die wir ja hierauf gründen, falsch. Ich gestehe allerdings 
die Fischersche Darstellung nicht widerlegen zu können; aber ich 
habe mich überzeugt, dafs die oben mitgetheilte Stelle des Dionysios 
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sich durchaus nicht erklären lasse, wenn man Trojas Fall in das olym- 
pische Jahr vor Chr. 1184/3 setzt. .Die kalendarischen Angaben des 
Dionysios können nur auf Anwendung der oder jener neunzehnjähri- 
gen spätem Periode auf die frühere Zeit durch Rückrechnung beruhen; 

und wie eine solche Periode auch mag geordnet gewesen sein, ist es 
meiner Ueberlegung nach unmöglich, daraus die Daten des Dionysios 
zu erklären, wenn sie auf das olympische Jahr vor Chr. 1184/3 bezogen 
werden. Wie es sich also auch damit verhalte, dafs die Jahresanga- 
ben des Eratosthenes und Dionysios für den Fall Trojas auf das Jahr 
vor Chr. 1184/3 führen, worüber sich eine Hypothese bilden läfst, die 
ich für jetzt unterdrücke, mufs ich dabei fcslhaltcn, dafs die kalenda- 
rischen Daten des Dionysios sich nur a-us dem Jahre vor Chr. 1185/4 
erklären lassen, was auch Fischer zugibt. Ob jene Daten von Era- 
tosthenes oder Dionysios seien, wissen wir nicht; wenn sie aber 
auch zu des ersteren Jahrzählung nicht stimmen, könnten sie dennoch 
bei ihm vorgekommen sein, und ich werde die folgende Untersuchung 
so stellen, dafs ich auch auf den Fall Rücksicht nehme, schon von 
Eratosthenes seien jene Bestimmungen gegeben gewesen. Der Aus- 
gangspunkt der gegenwärtigen Untersuchung bleibt mir also, dafs der 
Fall Trojas in das olympische Jahr vor Chr. 1185/4 gehöre; und ich 
mufs für die Mominsensche Untersuchung dasselbe annehmen, weil 
auch er von dieser Voraussetzung ausgeht. Dafs nun dieses Jahr ein 
Schaltjahr gewesen, ist gleichfalls unsere gemeinschaftliche Ansicht. 
Aber Mommsen behauptet, es sei ein kallippisches Schaltjahr, das erste 
eines kallippischen Periodenviertels, und eben darin findet er ein ur- 
kundliches Zeugnis dafür, dafs in dem kallippischen Viertel das le 
Jahr ein Schaltjahr gewesen; ich dagegen sage, es sei ein metonisches 
Schaltjahr, das 8e der Periode: das le kallippische und das 8e meto- 
nische Jahr der Enneakaedekaeteris entsprechen sich nemlich, Wenn 
ich nun behaupte, das Jahr der Eroberung Trojas sei das 8e des von 
Ol. 87, 1 zurückgerechneten 40n metonischen Cyclus (nicht des 24n, 
wie bei Mommseu S. 206 steht), so findet Mommsen (S. 206), diese 
Annahme habe einen Fehler zur Praemisse: denn es werde sich erwei- 
sen lassen, dafs die Construction des metonischen Cyclus, wonach 
das 8e Jahr desselben Schaltjahr ist, nicht die metonische war, indem 
sie mit den urkundlich bekannten Gemein- und Schaltjahren nicht über- 
einstimme (vgl. auch Mommsen S. 235). Diese Behauptung des Vf. 
beruht aber lediglich darauf, dafs von ihm vorausgesetzt wird, was 
erst zu erweisen ist, jene urkundlich bekannten Gemein - und Schalt- 
jahre seien Jahre des metonischen Cyclus (oder von 01. 112, 3 ab Jahre 
des dem metonischen nachgebildelen kallippischen). Zweitens soll un- 
sere Annahme eine Unwahrscheinlichkoit zur Praemisse haben (S. 206 
vgl. S. 227): denn es sei unwahrscheinlich, dafs Eratosthenes oder 
Dionysios den als irrig erwiesenen metonischen Cyclus angewandt und 
danach gerechnet und nicht von des Kallippos Verbesserung Kenntnis 
genommen habe; ohne Zweifel sei schon Eratosthenes dem Dionysios 
in Anwendung des kallippischen Cyclus vorangegangen, und letzterer 
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habe nicht erst nöthig gehabt das Schaltjahr für Trojas Untergang 
selbst anszurechnen: Dionysios selber aber habe gerade so* gut wie 
Ptolemaeos die Periode des Kallippos brauchen miisson. Hiergegen 
nur einige kurze Bemerkungen. Eine subsidiarische Anwendung des 
kallippischen Cyclus bei dieser Sache werde ich selber zugeben; nur 
kommt Ptolemaeos nicht in Betracht: denn Ptolemaeos hat ihn meines 
Wissens aus eigener Person gar nicht angewandt, sondern er hat nur 
ältere nach der kallippischen Periode bestimmte Daten benutzt. Ob 
es wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sei, dafs in dem vorliegen- 
den Falle, um welchen es sich hier allein handelt, in der Bestimmung 
der Zeit von Trojas Fall, von Eratosthenes oder Dionysios der meto- 
nische Cyclus gebraucht worden, davon werde ich sogleich ausführ- 
licher sprechen: ich bemerke nur im voraus, dals auch wenn das Da- 
tum des Falles Trojas als ein nietonisches behandelt wurde, nicht 
folgt, man habe irriger als nach Kallippos gerechnet, indem sich 
die Rechnung so stellen läfst, dafs sie in Uebereinstimmung mit der 
kallippischen Jahresdauer kommt. Dagegen enthält die Vorstellung, 
Eratosthenes, der dem Dionysios in dieser Rechnung voraugegangen 
sein soll, habe den Fall Trojas oder das Schaltjahr des Jahres dieses 
Falles nach dem kallippischen Cyclus berechnet, etwas unangemesse- 
nes. Wer sich an die Rechnung macht, wird nemlich finden, dafs sie 
nach Mommsens System selbst nur zum Ziele führt, wenn im kallippi- 
schen Schaltjahr der Schaltmonat in der Mitte liegt, worauf auch 
Mommsen selber (S. 257 Anm.) hin weist: für sein System mufs aber 
angenommen werden, der Schaltmonat sei im kallippischen Cyclus wo 
nicht schlechthin doch von den Astronomen am Ende des Jahres ge- 
rechnet worden; und so hätte dann auch der astronomisch gebildeter 
Eratosthenes rechnen müssen ; denn diese Männer konnten doch nicht bald 
so rechnen, als ob der Schaltmonat in der Mitte liege, bald so als ob 
er am Ende liege. Freilich steht bei Dionysios der Zusatz ag 'A&rivaloi 
tovg iQOvovg ctyovaiv, und da die Athener den Schaltmonat stets in der 
Mitte des Jahres rechneten, wäre hiermit hinlänglich angezeigt, es sei 
hier nicht astronomisch gerechnet; aber wenn einmal die Astronomen 
den Schaltmonat am Ende des Jahres rechneten, so musten sie eben 
auch dabei bleiben und nicht auch wieder athenisch bürgerlich rech- 
nen, was Mommsen (S. 257) der Astronomie dennoch zugestehen 
will. Doch auf die Lage des Schaltmonates bei Kallippos komme ich 
später, und ich will auf jenes unangemessene weiter kein Gewicht le- 
gen, da man mir Beispiele von solchen Unangemessenheiten aus dem- 
selben Gebiete enfgegenhalten könnte; ich habe auf dasselbe nur auf- 
merksam machen wollen. Hier mufs ich aber noch einen andern Punkt 
berücksichtigen. Aufserdem dafs das Jahr der Eroberung Trojas ein 
kallippisches Schaltjahr gewesen sein soll, behauptet Mommsen, die 
eratosthenische Zeitrechnung lehne sich an dieses Jahr als kallippi- 
sches Epochenjahr an oder knüpfe sich an dasselbe (vgl. Mommsen 
S. 237), wenn nicht gar, was er jedoch selber widerlegt, Kallippos 

selbst sein Epochenjahr an die Bestimmung des Untergangs von Ilion 
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auf das Jahr 1185/4 vor Chr. angelehnt habe (S. 212 f.). Der Vf. mufs 
andeuteir wollen, Eratosthencs habe seine Berechnung des in Redo 
stehenden erfolgreichen Eräugnisses nach dem kallippischen Cyclus 
zugeschnitten. Eratosthenes hätte also ein chronologisches Cyclen- 
spiel getrieben, wie die Phantasten im Alterthum; allein seine be- 
kannte Berechnung der Zeiten von Trojas Fall ab lehrt vielmehr, dafs 
er sich dabei auf geschichtliche oder für geschichtlich geltende Nach- 
richten stützte. Dennoch kann es überraschen, dafs der Anfang seiner 
Zeitrechnung, wenn wir ihm nemlich wegen der dionysischen kalen- 
darischen Bestimmungen der Zeit des Falles Trojas das Jahr vor Chr. 
1185/4 als das Jahr dieser Begebenheit unterstellen, mit dem Anfänge 
eines kallippischen Periodenviertels oder einem kallippischen Epochen- 
jahre übereinstimmo. Diese Ueberraschung verschwindet aber, wenn 
wir bedenken, dafs Mommsen lehrt, die troische Aer a des Era- 
tosthenes beginne mit dem Jahre nach Trojas Fall vor Chr. 
1184/3, und der Untergang Trojas falle in das kallippische Epochenjahr 
(vgl. Mommsen S. 206. 212), wieder unter der Voraussetzung, dafs 
inan dem Eratosthenes die Setzung der Begebenheit in das Jahr vor Chr. 
1185/4 beilegen dürfe: das kallippische Epochenjahr, das erste eines 
kallippischen Periodenvierlels, ist also nicht das erste der troischen 
Aera des Eratosthenes, sondern das erste Jahr dieser Aera ist das 
2e des kallippischen Periodenviertels, indem eben die Zählung der 
Aera von der Eroberung Trojas mit dem Jahre nach der Eroberung 
beginnt, wie Dionysios auch sagt (a. 0.): tco ös i'grjg erst (dem pro- 
leptischen olympischen oder attischen Jahr nach Trojas Fall), 7tQcot(p 
de (lercc ri]v akcodiv neql x rjv ^exonaQLvrjv lör^ieqCuv. Und so spricht 
*er nachher auch vom 2n Jahre nach der Einnahme Trojas. Oder wenn 
das erste Jahr der eratosthenisehen Zählung erst das Jahr vor Chr. 
1183/2 war, knüpft sich diese Aera gar erst au das 3e des kallippi- 
schen Periodenviertels. Uebrigens ist die Bestimmung der Aera des 
Eratosthenes unabhängig davon, ob das dionysische Datum des Falles 
Trojas für metonisch oder für kallippisch gelte, und der Vf. sagt daher 
(S. 237) nicht passend, ich habe geglaubt, die Aera des Eratosthenes 
beruhe auf einer Retrocomputation nach altem (metonischem) Stil. 

Ich komme zur Beantwortung der Frage, ob es wahrscheinlich 
sei oder nicht, dafs der Tag des Falles Trojas nach dem metonischen 
Cyclus berechnet worden. Es ist meines erachtens mehr als wahr- 
scheinlich. Unter den verschiedenen Daten der Eroberung Trojas, die 
am sorgfältigsten von Fischer (a. 0. S. 16 — 18) zusammengestellt sind, 
kommt zunächst nur eines in Betracht, an welches sich Dionysios an- 
schlofs , der 8e oder 7e Thargelion vom Ende: beide gelten mir für 
eins, nicht weil man dieselbe Nacht, je nachdem man den bürgerlichen 
Tag vom Morgen oder vom Abend rechnete, dem 8n oder 7n vom Ende 
beilegen konnte, wie ich ehemals glaubte, sondern weil die Grund- 
lage der Bestimmung einen Spielraum erlaubte. Wer hat nun diese 
Bestimmung gemacht? Um den 7n vom Ende (theilweise also viel- 
leicht auch gerade auf den8n) hatten die Einnaluno Trojas Ep ho ros, 
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Kaliisthenes, D amastes, Phy larchos gesetzt nach Piutarch 
(Cain. 19), auf denselben setzt sie die p a r i s c li e C h r o n i k (Ep. 24). 
Auf den 8n vom Ende, wie Dionysios , setzt sie nach einer andern 
Angabe Kaliisthenes im 2n oder 9n Buche der Uelletiika (Scho!. 
Eur. Hek. 892, wo Matthiae aus FI. 21 das 9e, Scaliger und Cobet aus 
andern Handschriften das 2e Buch geben), nicht wie nach eigener 
Meinung, sondern mit Bezug auf die kleine Ilias, aus weicher diese 
Bestimmung folge; indessen mag er dieser Bestimmung, nach Piutarch 
zu schliefsen, Beifall gegeben haben. Eben diese Setzung machten 
einige Atthidenschreiber (Clem. Alex. Strom. 1 S. 321 D Col. 
und daraus bei Euseb. P. E. X 12). Von diesen Schriftstellern ist Da- 
mastes der ältesto, ein Zeitgenosse des Herodotos und Hellanikos. 
In welcher Schrift dieser davon handelte, ist bestritten; Carl Müller 
(Fragm. Hist. Gr. U S. 66) denkt dabei an unbekannte Chronika des- 
selben, Sengebusch (Hom. diss. 1 S. 162 vor der 4n Teubnerschen 
Ausg. der Ilias v. Willi. Dindorf) richtig an des Damastes zwei Bücher 
neQL yovicav xai ngoyovcov tg>v eig IUov GxQaxevGafiivcov (Suid. in 
JctfAaGziig, vgl. Eudokia S. 127), welches Werk andere dem Polos 
dem Akragantiner , dem Freunde und Schüler des Gorgias zuschrie- 
ben (mit der Bemerkung: x ivhg dh avro JafxctGxov imygafpovaiv, Suid. 
in Hcölog, vgl. Eudokia S. 355). Dionysios (Arch. 1 72) bezieht sich 
ohne Zweifel auf dieses Werk als ein Werk des Damastes. Weder 
Damastes noch Polos konnte kallippisch datieren. Ob Ephoros den 
Anfang des kallippischen Cyclus erlebt habe, wissen wir nicht; sein 
grofses Werk reichte nicht so weit herab. Des Kaliisthenes Hellenika 
reichten nur bis Ol. 105, 4: er mufs sie geschrieben haben, ehe er mit 
Alexander nach Asien gieng: doch hatte er im 4n Buche etwas er- 
wähnt, was er während der Feldzüge des Alexander, und zwar 01. 
112, 1 beobachtet batte, also spät einen Zusatz gemacht (Fragm. 6 in 
Carl Müllers Sammlung S. 13, vgl. S. 6), und es könnte also auch 
das über das Datum der Eroberung Trojas gesagte für einen solchen 
Zusatz gehalten werden. Aber dafs er erst 01. 112, 3 oder später die 
Stelle von dem Datum der Eroberung Trojas zugeselz» habe, ist nicht 
wahrscheinlich, und gesetzt auch, man w'ollte sogar dies annehmen, so 
ist er ja nicht der erste, der dieses Datum überlieferte. Kurz, dio 
Bestimmung des Unterganges Trojas auf den 8n oder 7 n 
Thargelion vom Ende ist alter als die Erfindung der kal- 
lippischen Periode. Dafs eine Ileduction einer andern Angabe 
dieser alten Schriftsteller auf die kaliippische Zeitrechnung stattge- 
funden habe und darauf das überlieferte Dalum beruhe, daran kann 
kein einigermafsen besonnener denken. Das Datum kann also nur 
oktaeterisch oder metonisch sein. Nun konnte die Bestimmung doch 
nur so gemacht werden, dafs man ein Datum der spätem Zeit einfach 
auf die troische anwandte : aber ein oktaeterisches Datum etwa der 
Zeit des peloponnesischen Krieges liefs sich auf so entfernte frühere 
Zeit gar nicht anwenden: denn jeder einigermafsen kundige mnste 
wissen, dafs die Daten der Oktaeteris sich fort und fort verschoben, 
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eine künstliche Zurückrechnung mittelst Berücksichtigung der erfor- 
derlichen Ausschaltungen läfst sich aber nicht voraussetzen. Niehls 
ist natürlicher als dafs ein Gelehrter für jene Datierung nach dem 
metonischen Cyclus griff: denn dafs Damastes oder Polos nicht vor 
dessen Epoche schrieben, darf man getrost annehmen. Das Datum 
der Einnahme Trojas ist also alseinmetonisches anzu- 
sehen, und zwar als ein in den ersten Zeiten nach der 
Bildung des metonischen Cyclus, etwa im Laufe des pelo- 
ponnesischen Krieges, ausgedachtes. Eine andere Frage ist die, 
wer die Berechnung gemacht habe, dafs vom Tage der Einnahme Tro- 
jas bis zur Sommerwende 17 Tage gewesen und dafs jenes Jahr die 
Sommerwende um 20 Tage überschritt. Hat auch dieses schon Dama- 
stes oder Polos oder einer der übrigen, die vor dem kallippischen 
Cyclus schrieben, ausgerechnet, so wäre von vom herein entschieden, 
dafs auch dieser iiechnung nicht der kailippische Cyclus zu Grunde 
gelegen. Aber hier verläfst uns die Ueberlieferung. Auch müste bei 
dieser Voraussetzung zugleich vorausgesetzt werden, der Erfinder des 
Dalums habe entweder, wie der Annahme gemäfs Eratosthenes und 
mindestens Dionysios für die in Bede stehende Kechnung, Trojas Fall 
vor Chr. 1185/4 gesetzt oder in sonstein analoges proleptisches me- 
tonisches Jahr, was unerweislich ist: der parische Chronist wenigstens 
hat keines von beidem gethan. Man kann annehmen, dafs dem letztem 
das Jahr des Falles Trojas das J. vor Chr. 1209/8 war, welches ein 
drittes metonisches Jahr ist: und vielleicht hat der Erfinder des in 
Hede stehenden Datums selber dieses Jahr angenommen , in welchem, 
nebenher bemerkt, der 23e und 24e Thargelion, die angegebenen Tage 
des Falles Trojas, wenn man nach Idelers Entwurf des metonischen 
Cyclus zurückrechnet, auf julianische Daten fallen, auf die gemäfs 
der im C. I. G. nachgewiesenen Art, wie das Dalum der Begebenheit 
gefunden worden, Trojas Eroberung füglich gesetzt werden konnte. 
Immerhin müssen wir zulassen, dafs Eratosthenes oder Dionysios jene 
17 und 20 Tage berechnet habe. Musten sie nun nach Metons oder nach 
Kallipps Kalender rechnen? Unstreitig nach Metons. Beider Cyclen 
verhalten sich nemlich gegen einander so, dafs niemals ein Schaltjahr 
des 6inen auf ein Schaltjahr des andern trifft, man mag nach Ide- 
lers oder nach Mommsens System rechnen; nur nach dem Biotschen 
System des kallippischen Cyclus trifft ein Theil der Schaltjahre beider 
Cyclen, unter sieben vier, auf einander. Die metonischen und kallip- 
pischen Jahre laufen also ganz verschieden; die gleichnamigen Monate 
beider Cyclen fallen daher (auch abgesehen von der Differenz um ei- 
nige Tage) sehr oft nicht auf einander und eben so wenig die Enden 
der Jahre. Ein verständiger Rechner konnte daher, wenn ihm ein 
nach metonischer Zeitrechnung bestimmtes Datum gegeben war, Inter- 
valle, deren 4ines Glied dieses Datum oder das Ende des metonischen 
Jahres, das andere aber die Sommerwende ist, nicht nach dem kallip- 
pischen Kalender berechnen. Also muste Eratosthenes oder 
Dionysios die Tage zwischen dem Datum vom Falle Tror 
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jas bis zur Sommerwende und zwischen dieser und dem 
Jahresschlufs nach dem metonischen Kalender be- 
stimmen. Und dafs sie dies gethan , damit ist nach meinem System 
auch des Dionysios Ausdruck (bg A&i]vaioi xovg xpovovg äyovciv in 
Einklang: denn zur Zeit derselben rechneten nach meiner Annahme 
die Athener metonisch, nicht kallippisch. 

Aber, wird man sägen, dann rechnete ja Eratoslhenes oder Diony- 
sios falsch: denn sie rechneten nach einem irrigen Cyclus, und thaten 
dies, ungeachtet Kallippos längst richtigeres gelehrt hatte. Hiergegen 
folgende Bemerkungen. Erstens. Dafs die Sommerwende zur Zeit 
um Ilions Fall auf einen spätem julianischen Tag traf als in den Zei- 
ten des Meton, des Kallippos und der Alexandriner , davon wüsten die 
Alten vor Hipparch nichts. Meton fand sie auf den 27n Juni julianisch, 
während sie damals in Wahrheit auf den 28n Juni traf. Seitdem man 
das tropische Jahr zu 365% Tagen nahm, muste man annehmen, um 
Trojas Eroberung sei die Sominerwende auf denselben gleichviel wie 
bezeichneten julianischen Tag wie später gefallen. Hipparch freilich 
fand für das tropische Jahr etwas weniger, obgleich auch er noch zu 
viel; Eratosthenes aber erlebte diese Ermittelung des Hipparch nicht, 
was keines Beweises bedarf, konnte also das Jahr nur wie Kallippos 
und später noch Geminos zu 365% Tagen nehmen, und Dionysios 
ebenfalls, da er auf Hipparchs Bestimmung eben so wenig als Sosi- 
genes und Julius Caesar wird Rücksicht genommen haben. Hat Era- 
tosthenes die in Bede stehenden Intervalle berechnet, so ist es in 
mehr als einer Hinsicht unbedenklich anzunehmen, er sei bei Metons 
Bestimmung der Sommerwende stehen geblieben, und es ist kaum nö- 
thig auszurechnen, wann in dem oder jenem Jahre seines Lebens die 
Sommerwende wirklich eingetreten: nur mache ich auf einen in Momm- 
sens Berechnung (S. 252) vorkommenden Rechnungsfehler von 100 
Jahren aufmerksam. Dionysios hätte, wenn er selber die Berechnung 
machte, allerdings den 24n Juni als Sommerwendetag setzen köunen, 
da auf diesen Caesar die Sommerwende setzte (Ideler II S. 143), etwa 
auch den 25n Juni, auf welchen sie im Jahre der caesarischen Kalen- 
derreform wirklich traf (Ideler 1 S. 78). Letztere Bestimmung nimmt 
Mommsen für die Rechnung des Dionysios an (S. 206 f. Anm. 9, S. 
251 f.), ungeachtet er doch meint, Eratosthenes sei dem Dionysios 
schon in der Ausrechnung dieses Schaltjahres vorangegangen. Doch 
ohne näher auf diese Annahme einzugehen , die ich nicht anfechten 
will , und ohne zu erwägen, ob oder wie weit Dionysios über die Ver- 
änderlichkeit des Wendedatums unterrichtet war, ist mir das wahr- 
scheinlichste folgendes: nahm Dionysios das überlieferte Datum des 
Falles Trojas für ein metonisches, so wird er auch den metonischen 
Sommerwendetag genommen haben, um jene Intervalle zu bestimmen. 
Also beide, Eratosthenes und Dionysios, werden die in Rede stehenden 
Intervalle nach dem metonischen Sommerwendetag berechnet haben. 
Dafs sie. den 8n Thargelion vom Ende und folglich auch den Jahres- 
schlufs nur melonisch nehmen konnten, itft schon vorher bewiesen. 
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Zweitens. Meton, die von ihm gesetzte Jahresdauer für richtig 
haltend, nahm an, dafs zu allen Zeiten im 8n Jahre seines Cyclus 
die Intervalle zwischen dem 8n Thargelion vom Ende, der Sommer- 
wende und dem Jahresschlui's dieselben gewesen und sein würden 
wie im 8n Jahre seines ersten Cyclus Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4. Die 
Methode der Rechnung nach dem inetonischen Cyclus war also ganz 
einfach diese. Man suchte das Jahr des ineionischen Cyclus für das 
Jahr des Falles Trojas und fand das 8e Jahr; nun wurde nachgesehen, 
wie sich in diesem 8n Jahre die besagten Intervalle stellten, und diese 
wurden auf das Jahr der Eroberung Trojas übertragen. So habe ich im 
C."I- G. gerechnet, und nach ldeler die Intervalle gefunden, welche 
Dionysios angibt. Zugleich habe ich auch die julianischen Daten aus 
Ol. 88, 4 übertragen, in denen die Intervalle wieder erscheinen. Diese 
Ueberlragung beruht zwar nicht in Melons Jahresdauer , sondern in 
der Dauer des Jahres nach kallippisch-julianischer Rechnung, ge- 
währt aber einen Vortheil, den ich sogleich näher angeben werde, 
und sie kann, unbeschadet der übrigen Rechnung nach Metons Cyclus, 
auch im Alterthum gemacht worden sein, selbst vor Caesars Kalender- 
reform, da es den altern Alexandrinern nicht schwer fallen konnte, 
dieselben Tage, die wir nach der julianischen Rechnung bezeichnen, 
für jedes einzelne Jahr auf eine bestimmte Weise zu ermitteln und 
zu benennen. Zur Erläuterung der Rechnung im C. I. G. füge ich fol- 
gendes bei. Die den attischen Monatstagen beigefügten julianischen 
Tage sind diejenigen, an deren Abend jene anfangen; als Wendetag 
ist aber der 9e Skirophorion von mir angegeben , welcher der 27/28e 
Juni ist. Dies scheint im Widerspruch damit, dafs Meton die Wende 
am 27n Juni Morgens beobachtet hat, welche Zeit in Ol. 88, 4 auf den 
Liehltag des 8n Skirophorion fällt. Die Rechnung kommt aber nur 
heraus, wenn man als Wendetag den 9n Skirophorion, 27/28n Juni 
nimmt, wie Petavius (doclr. temp. IX 29 S. 67 Par.) bei dieser Be- 
rechnung den 28n Juni als solstitium civile annimmt, auf dessen Aus- 
einandersetzung ich verweise. Es ist darum nicht die Meinung, dafs 
man den 28n Juni als den Tag angesehen, auf welchen die Wende 
falle, sondern nur, dafs man sie für die Rechnung auf den attischen 
Kalendertag in Anschlag gebracht, der an dem Abend des natürlichen 
Tages anfieng, an dessen Morgen sie beobachtet w orden. Wie gesagt 
ist hierbei das Jahr Ol. 88, 4, nach Idelers metonischem Cyclus be- 
slimmt, zu Grunde gelegt, und demnach als Jahresanfang der 29/30e 
Juni und als oyöo)j cpftivovTos des Thargelion der ll/J2e Juni, endlich 
als letzter Tag des Jahres der 17/l8e Juli gesetzt. Für die in älterer 
Zeit gemachte Bestimmung des Dalums der Eroberung Trojas auf deu 
achlletzten Thargelion müssen wir hierbei auch stehen bleiben; aber 
dafs die bei Dionysios vorliegende Berechnung der Intervalle sich 
gerade hieran anschlofs, steht doch nicht fest, da sie wahrscheinlich 
später erst gemacht worden. Geht man davon aus, dafs für das 8e 
Jahr des mctonischen Cyclus spater der 28e Juni als normaler Anfang 
gesetzt war (v. d. Cyclen S. 29. 43), so konnte der spätere Berech- 
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ner der Intervalle diesen Jahresanfang zu Grunde legen auch für die 
Zeit des ersten metonischen Cyclus und dessen 8s Jahr, von welchem 
aus das Datum des Falles Trojas zu berechnen war. Dann kam der 
23e Thargelion auf den 10/1 ln Juni, der Morgen des 27n Juni, welcher 
der metonische Tag der Wende ist, auf den Morgen des 9n Skiro- 
phorion (26/27n Juni), und der letzte Tag des Jahres, 29r Skiropho- 
rion, auf den 16/17n Juli. Vom achtletzten Thargelion bis zum Wende- 
tag, 9n Skirophörion, sind dann richtig 17 Tage, beide termini einge- 
schlossen, was nothwendig geschehen mufs, weil sonst die von Dio- 
nysios angegebene Tagsumme 37 nicht herauskäme, und was auch der 
gewöhulichen Berechnungsweise gemäfs ist; und nach dem Wendetag 
bleiben bis zum Jahresschlufs noch richtig 20 Tage übrig. So würde 
man nicht nöthig haben auf das Petavische solstitium civile zu recur- 
rieren. Um einer möglichen Ausstellung vorzubeugen, bemerke ich 
noch, dafs diese Betrachtung auch mit der Hypothese, die im ersten 
Theil dieser Studien (Cap. 5 A) aufgestellt worden, wonach das 8e 
Jahr des metonischen Cyclus den Athenern zum 3n desselben geworden 
wäre, nicht unvereinbar ist: doch will ich dies, als nicht eben be- 
deutend, hier unerörtert lassen. Drittens. Obgleich der metonische 
Cyclus nicht richtig ist, sondern vier metonische Enneakaedekaöteriden 
gegen vier kallippische um öinen Tag zu lang sind, und gegen Hipparchs 
Zeitrechnung noch etwas mehr zu lang, welches letztere jedoch nicht in 
Betracht kommt, weil Hipparchs Cyclus wenig oder keinen Eingang 
fand; so hat dies doch keinen Einflufs auf die Rechnung, wenn sie so, 
wie im C. I. G. geschehen und hier so eben beschrieben worden, ge- 
macht wird. Da nemlich 76 metonische Jah^e um einen Tag zu lang 
sind, und von 01. 88, 4, vor Chr. 425/4 bis zu vor Chr. 1185/4 gerade 
760 Jahre gefunden werden, so kommt man vom achtletzten Thargelion 
des ersteren Jahres bis zum achtletzten des andern um zehn Tage zu 
weit zurück: ist jener, wie im C. I. G. gerechnet ist, vom Abend ab 
gerechnet der Ile Juni, so ist dieser der le; eben so, war im erste- 
ren Jahre der letzte Tag der I7e Juli, so ist er in diesem der 7e. Die 
Sommerwende bleibt aber nach der kallippischen Jahresdauer (vgl. 
S. 143) fest auf dem 27n (oder 27n bis 28n) Juni: das Intervall vom 
achtletzten Thargeiion zur Sommerwende (mit Einzahlung beider ter- 
mini) wird also, statt dafs es 17 Tage sein soll, vielmehr 27 Tage, 
und nach der Sommerwende zum Jahresschlufs sind statt 20 Tage, die 
da sein sollen, nur 10. Dieser Fehler verschwindet aber durch die so 
eben angegebene Berechnungsw r eise, in welcher er ohne weiteres zu- 
thun sich eliminiert, und die Intervalle treffen richtig zu, weil nach 
kallippischer Jahresdauer auf die 760 Jahre 10 Tage weniger gerech- 
net werden. Gleichmäfsig verschwindet der Fehler, womit Metonä 
Cyclus behaftet ist, dafs nach der metonischen Jahresdauer das Da- 
tum der Wende bis zu Ilions Fall um 10 Tage bis auf den 17n Juni 
binaufrückte. So ist denn die angegebene Berechnungsweise auch 
dem Ausdruck des Dionysios angemessen: c bg ’A&rjvaioi tovg %qovovq 
ayovCtv: in diesem ist implicite enthalten, dafs die metonischen Jahre 
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nach Maßgabe der kallippisclien Jahresdauer zu berichtigen sind: 
denn sehr wahrscheinlich thaten dies die Athener, obgleich nicht im- 
mer zeitig genug. 

Sonach verschwindet der Beleg, welcher aus dem Datum des 
Falles Trojas für die Beschaffenheit der kaliippischen Periode hergc- 
nommen worden : dieses Datnm ist mctonisch, nicht kaliippisch. Doch 
kann ich nicht umhin noch eine Nebenbemerkung zu machen. Momm- 
sen rechnet aus (S. 204) und fufst darauf, dafs das Jahr der Eroberung 
Trojas ein Schaltjahr gewesen. Dies scheint mir nur nach Dieters Sy- 
stem nöthig, nicht nach dem Mommsenschen. Seine Bemerkung (S. 227 
Anm.): 'wer den altmetonischen Cyclus zurückrechnet und meiner An- 
ordnung folgt, wird finden dafs erst 1184/3 ein altmetonisches Schalt- 
jahr ist’, womit er, soviel ich verstehe, nebenher darauf hin weist, 
dafs, da nach seiner Norm das Jahr*118o/4 ein altmetonisches Schalt- 
jahr gar nicht sein könne, an ein kattippisches zu denken sei, scheint 
mir daher nicht treffend. Meiner Berechnungsweise nach finde ich, 
dafs Mommsens 8s metonisches Jahr, ein Gemeinjahr, eben so gut 
zur Lösung der Aufgabe dient als das le neumetonische, welches ihm 
ein Schaltjahr ist. Denn sein 8s metonisches Jahr, ein Gemeinjahr, be- 
ginnt nach seiner dritten Tafel den 30n Juli und endet den I8n Juli, 
und die letzten Monate haben bei ihm dieselbe Dauer wie bei ldeler. 
Der achtletzte Thargelion ist ihm also der 12e Juni, der letzte Tag 
des Jahres wie gesagt der 18e Juli, wobei er die nietonischen Tage 
nicht vom 16n Juli vor Chr. 432, sondern vom 17n ab zählt. Bei dieser 
Zählung zieht er den Lichttag in Betracht, wogegen ldeler vom Vor- 
abend an rechnet (s. Mommsen S. 234 f.): also ist sein 12r Juni und 
I8r Juli dem Idelerschen lln Juni und 17n Juli ziemlich gleich zu 
achten; und aus letzteren Daten mit dem gegebenen Wendedatum (27n 
Juni) habe ich das dionysische Datum des Falles Trojas erklärt. Hier- 
nach leuchtet ein, dafs dasselbe nach meiner Weise eben so gut 
aus dem metonisch- mommsenschen Gemeinjahr erklärt werden kann; 
seine Behauptung, das Jahr der Einnahme Trojas sei ein Schaltjahr 
gewesen, entbehrt mir daher der Begründung. Dagegen folgt mir zu 
seinen Gunsten , dafs meine Behauptung, das dionysische Datum sei in 
der Hauptsache metonisch berechnet, mit seinem System eben so gut 
wie mit dem Idelerschen übereinstimmt. Aber merkwürdig ist es, dafs 
nach Idelers System eine Abweichung in der Bestimmung des Datums 
von Trojas Fall eine leichte Erklärung findet. Clemens von Alexandrien, 
naohdem er das Datum oyöorj (p&lvovrog SaQyrjXLtavog angegeben, 
fährt fort: errpot £xiQog)oqi(avog rfj avrrj ^fiegcc. Aus der Art, wie 
das Datum der 'Zerstörung Trojas von den Alten gefunden worden, 
worüber ich auf das C. I. G. verweise, folgt von selbst, dafs hiermit 
nicht ein um einen Zeitmonat späterer Tag gemeint sein kann; sondern 
entweder war hier auf ein anderes Jahr gerechnet, oder es ist, was 
ich für wahrscheinlicher halte, derselbe Zeittag gemeint oder ein 
ganz nahe liegender; aber jeder der beiden Angaben liegt ein an- 
derer Kalender zu Grunde. Um kurz zu sein: die aus den Zeiten 
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vor Kallippos stammende Angabe, der achtle tzte Thar- 
geiion, ist die Angabe nach dem raetonischen Cyclus; 
die andere, der achtletzte S kirophorion, ist eine spä- 
tere nach dem kallippischen Cyclus. Ich betrachte die Sache 
so. Da in beiden Daten der Monatstag der gleichvielte ist, so ist bei 
der Substitution des neuen Datums vorausgesetzt, dafs die Monate der 
beiden Cyclen sich durchschnittlich deckten; und da das metonische 
Datum nach einer Tradition der kleinen Ilias gebildet war über ein 
bestimmtes erscheinen des Mondes in einer gewissen Jahreszeit, war 
auch das neu zu bestimmende Datum nur dann in guter Uebereinstim- 
mung mit der ursprünglichen Quelle, wenn der Cyclus, dem es ange- 
hörte, ziemlich gleiche cyclische Monate mit dem metonischen hatte. 
Diese Uebereinstimmung findet sich nun nach meinem System im gan- 
zen gerade zwischen dem metonischen und kallippischen Cyclus von 
der Epoche des letztem 01. 112, 3 ab, indem dieses Jahr nach beiden 
Cyclen mit demselben Tage, dem 28n Juni begann. Gieng man dem- 
nach, was sehr natürlich war, hiervon aus, so handelte es sich nur 
darum, welcher kallippische Monat dem metonischen Thargelion, dem 
Monat der Eroberung Trojas, entsprach im 8n Jahre des ursprüng- 
lichen (nicht etwa nach 1 Cap. 5 h anders gelegten) metonischen Cy- 
clus, welches das erste der kallippischen Periode war. Nach ldeler 
entsprach dem metonischen Thargelion dieses Jahres eben der kallip- 
pische Skirophorion, und wie die oy66r\ cpdivovrog oder der 23e des 
Thargelion der 348e Tag des metonischen Jahres war, so war die 6y- 
Sorj Qp&ivovxog oder der 23e des Skirophorion der 348e Tag des* kal- 
lippischen, beides nach Idelers System. So einfach erklärt sich aus 
diesem System das doppelte Datum. Freilich ist mir, wenn man von 
Ol. 112, 3 als Grundlage ausgeht, der Tag der Eroberung Trojas nicht 
mehr der Ile Juni, sondern der 9e, eine Differenz die nicht mit der 
Berechnung der Intervalle stimmt; aber daran ist nichts gelegen: denn 
die Bestimmung der Intervalle beruht auf einer Rechnung, welcher das 
Jahr Ol. 88, 4 zu Grunde liegt, während der Vergleichung des meto- 
nischeti und kallippischen Datums der Eroberung Trojas ein Jahr aus 
der Zeit zu Grunde gelegt wurde, seit der kallippische Cyclus gebil- 
det war. Indessen mag noch folgendes bemerkt werden, ln das Jahr 
01. 112, 3 fällt ein julianischer Schalttag, in 01. 88, 4 aber nicht: 
fallt daher im metonischen Cyclus in 01. 112, 3, das Jahr vom 28n 
Juni ab gerechnet, der 23e Thargelion auf den 9/10n Juni, so trifft er 
01. 88, 4, das Jahr vom 28n Juni ab gerechnet, auf den 10/lln Juni; 
und gieng der Berechner der Intervalle, wie ich oben hypothetisch 
setzte, eben davon aus, dafs er auch für 01. 88, 4 den Jahresanfang 
auf den 28n Juni und folglich den 23n Thargelion auf den 10/lln Juni 
setzte , so verschwindet für die Berechnung der Intervalle die so eben 
bemerkte Differenz vollständig. Doch genug von diesen eingebildeten 
Daten der Zerstörung Trojas, welche wider erwarten durch Momm- 
sens cyclische Untersuchungen eine gröfsere Bedeutung für die Chro- 
nologie erhalten haben. 
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8. In dem Anhänge der Schrift von den Cyclen (S. 102 ff.) habe 
ich dem Mommsenschen System unter anderem folgende drei Punkte 
entgegengestellt: a) Nr. 5, es löse nicht die Aufgabe, wie nach Thuky- 
dides vom Anfänge des peloponnesischen Krieges bis zu dessen Ende 
(vom Ende Anlhesterion 01.87, 1 bis 16n Munychion 01. 93,4) 27 
Jahre und nicht viele Tage verflossen seien (v. d. Cyclen Cap. J8, 3 
S. 80 ff ); b) Nr. 6, 01. 99, 3 sei nach Hipparchs Datum bei Ptole- 
maeos ein Schaltjahr gewesen , sei aber nach Mommsens metonischem 
Cyclus ein Gemeinjahr; c) Nr. 7, die Schlacht bei Arbela 01. 112, 2 
falle auf den fünftietzten Boedronuon und den julianischen ln Octo- 
ber; alle diese Daten fallen in die Zeit, da nach Mommsen der meto- 
nische Cyclus in Athen gegolten haben soll, seien aber nicht mit dessen 
metonischem Cyclus in Uebereinstimmung. Gegen den dritten Punkt 
habe ich gleich selber eine Aushilfe angegeben: man könnte dieses 
Datum nemlicli als ein nach dem kallippischen Cyclus zurückgerech- 
netes ansehen , wo es dann mit dem Mommsenschen System stimmen 
würde: ich verwarf jedoch diese Aushilfe, weil es (für das Alter- 
Ihum) nicht natürlich gewesen, auf Zeiten vor Beginn des kallippischen 
Cyclus den letzteren anzuweudeu (wie sich von selbst versteht nicht 
etwa wenn von Zeiten die Rede ist, w elche w ie das Jahr der Eroberung 
Trojas durch Zurückrechnung nach irgend einem Kalender zu betsim- 
men waren, weil es für jene Zeiten keinen Kalender gab). Auch bei 
dem zweiten Punkt habe ich eine Bemerkung gemacht, welche eben 
dahin zielte, dafs man durch solche Reduction sich helfen könnte; 
aber ich habe meinen Gedanken sehr verhüllt. Dieses R e d u c li o n s- 
verfahren wird nun von Mommsen sowol auf jenen Punkt, die 
Schlacht bei Arbela, als auf die beiden anderen und in noch gröfserer 
Ausdehnung mit grofsem Scharfsinn und vieler Kunst in Bewegung ge- 
setzt. Er sucht festzustellen (S. 236 — 239), die späteren Schriftsteller 
hatten die Daten neumetonisch (kallippisch) angeben müssen, nach 
neuem Stil: maft dürfe eine umfassende Zurückberechnung und eine 
umfassende Reduction der alten Daten auf den, neuen Stil annehmen; 
nur gewisse alte Daten, deren Art (S. 238) näher bestimmt wird, hät- 
ten bewahrt werden müssen; er bestimmt bei jedem Datum, ob darin 
alter oder neuer Stil zu suchen sei. Eine erschöpfende Beurlheilung 
dieser Partie würde zu grofsen Weiterungen führen; aber die Un- 
sicherheit dieser Grundsätze leuchtet von selbst ein, und ihre Anwen- 
dung bietet freien Spielraum, je nachdem es dem Forscher bequem ist 
alten oder neuen Stil vorauszusetzen. So verbleibt das Datum der 
Mondflnsternis vom Boädromion 01. 88, 4 beim Schol. zu Aristoph. 
Wolken 584 unberührt dem alten Stil (S. 239): der Erklärer habe, 
wenn er richtig verfahren wollte, denjenigen Kalender brauchen müs- 
sen, welcher zu Aristophanes Zeiten galt, selbst wenn dieser Kalender 
voll Irthümer gewesen wäre; denn es handle sich nur um das Ver- 
ständnis des Autors, der unter gegebenen Umständen schrieb, von 
welchen einer auch der damalige Kalender war, u. dgl. m. f Dies 
Princip der Interpretation war einzubalten, auch wo die Aufgebung 
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desselben unschädlich schien.’ Alles äulserst abgemessen; denn frei- 
lich wäre die Aufgebung des Princips sehr unschädlich gewesen, weil 
es für Erklärung und Verständnis sehr gleichgiltig ist., ob der Monat, 
in welchem sich im Jahre vor der Aufführung der Wolken jene Mond- 
finsternis eräugnet hatte, als Boedromion oder anders bezeichnet wurde ; 
4 und es ist eine etwas starke Voraussetzung, dafs der Ausleger über- 
legt haben soll, ob er das Princip der Erklärung cinzuhalten und da- 
rum den alten Stil beizubehalten habe. Die ungekünstelte Betrachtung 
der Sache ist diese: der Ausleger gibt das unreducierte Datum, weil 
ihm dieses überliefert war, und daraus sieht man eben, dafs man auch 
in spätem Zeiten ohne Bedenken unreducierte Daten anführte. Uebri- 
gens liegt aus mehreren Gründen die Vermutung nahe, die Angabe die- 
ser Mondfinsternis sei aus des Eratosthenes Werk von der alten Ko- 
moedie geflossen; Eratosthenes aber soll eben die reducierten Daten 
nach neuem Stil besonders in Gang gebracht haben (Mommsen S. 239. 
248): wäre dies der Fall, warum sollte er im Widerspruch mit dem 
von ihm durchgeführten Princip hier diese Mondfinsternis nach altem 
Datum angegeben haben, da es für die Erklärung ganz gleichgiltig 
war, ob das ursprüngliche oder das auf Reduction beruhende ange- 
geben wurde? Doch betrachten wir die so eben bezeichneten drei 
Punkte näher. 

Beginnen wir mit dem dritten, der Schlacht bei Arbela. Es wird 
gezeigt, dafs ihr Datum als ein Datum des neuen Stils, ein reduciertes, 
mit dem Mommsenschen kallippischen Cyclus vollkommen stimme 
(S. 246)* Dies ist auch so und ist von mir selber anerkannt worden. 
Aber des Vf. eigene Darstellung trägt in Verbindung mit seinem me- 
tonischen Cyclus den Beweis der Bedenklichkeit der Sache in sich, 
weil wir auf einen Widerspruch stofsen. Plutarch gibt im Camillus 
(Cap. 19) als Tag der Schlacht den fünftletzten Boödromion (Ol. 112, 
2), und dieser war der le October, wie aus einer andern Stelle des 
Plutarch längst geschlossen worden, nach welcher in der Un Nacht 
vorher sich eine Mondfinsternis eräugnet hatte, die sich in der Nacht 
vom 20n auf den 21n Septbr. eräugnete, woraus eben der le October 
als Sehlachttag folgt (v. d. Cyclen S. 41 f.). Im Alexander (Cap. 31) 
sagt nemlich Plutarch, im Boedromion, um den Anfang der Myste- 
rien zu Athen, der spätestens den 16n Boedromion stattfand, sei eine 
Mondfinsternis gewesen, in der lln Nacht darauf hätten die beiden 
Heere einander entgegengestanden und am folgenden Tage sei die 
Schlacht geliefert worden. Nach dem attischen Festkalender kommt 
man so, ohngefähr vom Anfänge der Mysterien ab gerechnet, von der 
Zeit um die Mitte des Boädromion, wo sich der Vollmond eräugnete, 
leicht wieder auf den fünftletzten Boedromion als den Schlachttag. 
Aber der fünftletzte Boedromion als Schlachttag, gleich dem ln julia- 
nischen October, ist nach Mommsen ein reduciertes, kallippisches 
Datum; im Jahre der Schlacht Ol. 112, 2 gilt aber nach Mommsen zu 
Athen der metonische Kalender, und der metonische fünftletzte Boe- 
dromion fällt nach Mommsen die Zeit von einem ganzen Monat später 
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als der zurückgerechnete kallippische: denn 01. 112, 2 ist ein 7s me- 
tonisches und ein 76s (19s) kallippisches Jahr, und ersteres fängt einen 
Zeitmonat später an als letzteres (s. die Mommsensche Tafel S. 266). 
Dadurch dafs der Schlachttag, der fünftletzte Boedromion als erster 
October, nickt ein metonisches, sondern ein kallippisches Datum sein 
soll, gerathen wir also in einen grellen Widerspruch; denn der Tag 
der Schlacht, der fünftletzte Boedromion als lr October, ist von der 
Mondfinsternis uin den Anfang der Mysterien 01. 112, 2, oder dein Voll- 
mondstage des Boedromion, 20/21n Septbr. aus zu rechnen, und damals 
galt nach Mommsen der metoniscbe Kalender; nach Mommsen fällt aber 
der Vollmondstag des melonischen Boedromion einen Monat später als 
der 20/21e Septbr., der ihm vielmehr der Vollmondslag des kallippi- 
schcn Boedromion ist. Wie löst nun der Vf. diesen Widerspruch ? 
Plutarch, lehrt er, ist ein unchronologischer Schriftsteller, der sich 
durch die nominelle Uebereinstimmung des neumetonischen (kallippi- 
schen) 16n Boedromion mit dem in 01. 112, 2 noch nach altem Stil in 
Athen begangenen Mysterienanfange täuschen liefs. Ich denke viel- 
mehr so. Plutarch erzählt, was ihm überliefert war, dafs im Boedro- 
mion um den Anfang der Mysterien (was als etwas bedeutsames und 
wichtiges erscheinen muste) eine Mondfinsternis eingetreten war und 
nach eilf Nächten die Schlacht bei Arbela geschlagen wurde; nicht er 
hat sich getäuscht, sondern das System genügt nicht, nach welchem 
man eine solche Täuschung Yoraussetzt. Uebrigcns ist es sehr wahr- 
scheinlich, dafs die plutarchischo Angabo über die Mondfinsternis aus 
einem Geschichtschreiber Alexanders des Grofscn gellossen ist, mag 
sie Plutarch unmittelbar aus einem solchen, oder wie Mommsen ver- 
mutet aus Eratoslhenes haben, den Plutarch kurz vorher genannt hat: 
am wenigsten ist daran zu denken, sie sei aus einem Katalog von 
Mondfinsternissen entlehnt, in welchem die älteren Mondlinsternisse 
proleptisoh kallippisch datiert gewesen: eine Art der Datierung wovon 
nicht die geringste Spur vorhanden ist. Damit erledigt sich auch die 
Bemerkung (S. 247), man könne sich schwer davon überzeugen, dafs 
diese Mondlinsternis nach der Oktaeleris datiert gewesen : sie war da- 
tiert nach dem geltenden attischen Kalender des Jahres, in welchem 
sie sich eräugnet halte. Die Behauptung (S. 248), die exacten Wissen- 
schaften hätten sich schlechthin eines und desselben Cyclus ohne Aus- 
nahme bedienen müssen, ist gegenüber den verschiedenen Arten, wie 
die griechischen Astronomen datierten, nicht haltbar, und wenn Era- 
toslhenes nach dem Vf. für jenen Gebrauch wol die Bahn gebrochen 
haben soll, so w'üsle ich nicht, womit sich dies unterstützen liefse. 

Ich gehe von hier auf den ersten Punkt über. Die in meiner 
Schrift von den Cyclen Cap. 17 und Cap. 18, 1 und 2 behandelten Auf- 
gaben in Betreff der Zeilen des peloponnesischen Krieges lassen sich, 
wie ich schon früher zugegebeu habe (ebd. S. 102 Nr. 5), auch nach 
Mommsens System lösen, weil sein metonischer Cyclus mit meiner 
Oklaeteris für die betreffenden Zeiten ohngefähr gleich ist. Dies führt 
Mommsen noch besonders aus (S. 241): 'sehr übereinstimmende Prao- 
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missen’ sagt er mit Recht ' geben nolhwendig ein sehr übereinstim- 
mendes Ergebnis.’ Dieselbe Uebereinsliinmung bemerkt er in Rück- 
sicht cier Zeit der Einnahme der thebunischen Burg (S. 241 f.). Aber 
die von mir Cap. 18, 3 gelöste Aufgabe, wie vom Ende des Antheste- 
rion Ol. 87, 1 als dem Anfänge bis zum lön Muuychion OL 93, 4 als 
dem Scblufs des peloponnesischen Krieges 27 Jahre und nicht viele 
Tage verflossen sein konnten, hielt ich für unlösbar nach dem Momm- 
senschen System. Sie erhält nun ihre Lösuug durch das Reductious- 
verfuhren : das nicht von Thukydides, sondern von Plutarch angegebene 
Dalum, der 16c Munychion, soll ein auf den kallippischen Cyclus re- 
duciertes sein; deun er bemerkt mit Recht, dafs mit kallippischen Re- 
ductionen dasselbe erreicht werde, was ich, wie er sagt, durch ein 
Palliativ (durch die angenommene Ausmerzung eines Schallmonats 
in Ol. 89) erreicht habe (S. 246. 247). Was er auch sagen mag um 
zu zeigen , bei der Thatsache, durch welche der Schlufs des pelopou- 
nesischen Krieges bezeichnet wird, sei keine Scheu zu tragen gewe- 
sen, dem ursprünglichen Datum ein durch Reduction gefundenes zu 
substituieren; so ermangelt diese Substitution jeglicher Begründung. 
Es gibt meines Wissens kein bewährtes Beispiel davon, da fs 
griechische Geschichtschreiber dem ursprünglichen 
Datum einer geschichtlichen Begebenheit das durch 
Rückrechnung gefundene kallippische substituiert 
hätten: das oben (Cap. 7) von der doppelten Bestimmung des Falles 
Trojas gesagte zählt hier nicht, da weder die eine noch die andere 
Bestimmung eine ursprüngliche ist. So viel von dem Datum des 
Schlusses des peloponnesischen Krieges: und nur noch wenige Worte 
über Nebenpunkte, die dabei zur Sprache gebracht sind. Mommsen 
deutet an (S. 250), ich behaupte nicht richtig, dafs der bei dieser 
Untersuchung in Betracht kommende Ausdruck okiytov oder ov nokkcSv 
rjt legcov 7taQevsyxovG<üv ausschließlich c wenige oder nicht viele Tage 
darüber’ bedeute. Für die thuky dideisch en Stellen, von wel- 
chen ich handle (v. d. Cyclen S. 77), habe ich die Behauptung, der 
Ausdruck bedeute dies ausschließlich, nicht aber * wenige Tage darü- 
ber oder darunter’, aus dem vor diesem Ausdruck stehenden xai er- 
wiesen: denn '10 (oder 27) Jahre und wenige Tage darüber oder 
darunter’ wäre eine widersinnige Redensart. Betant (Lex. Thuc. Bd. 
11 S. 289) übersetzt daher sogar, und im groben ganz richtig, nage- 
veyxeiv durch addi (ad numerum explenduni). Mommsen führt die 
Worte des Dio Cassius (XLlll 26) an von Caesars Einschaltung: 
inzee xai ££tjxovza r/fiegag ipßakcov oöaineg £g xr\v unugxikoyLuv na- 
gkyegov, wo nagagpsgeiv fchfen, also dio negative Differenz bedeute: 
er schliefst also, nagaepegeuv heiße bloß differieren. Das kann es 
bei Thukydides nicht heifsen, weil das xal dies nicht erlaubt, sondern 
es bedeutet diesem bestimmt eine Ueberschreitung ; aber daß es bei 
den spätem bloß eine Differenz anzeige, wäre denkbar. Doch be- 
weist die Stelle des Dio Cassius dafür nicht so stark wie man glau- 
ben könnte. nagacpegeiv kann auch darin als überschiefsen ge- 
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braucht sein: 'er schaltete 67 Tage ein, welche für die richtige Rech- 
nung überschossen’ (über die gegebene Tagzahl, die ohne diese 
Einschaltung vorlag). Vielleicht darf man hierzu die dies vm^ßaivov- 
xag und superßuos bei Macrobius (Sat. I 13) und die v7t£^ßdiiovxag 
bei Solinus (Polyh. l) vergleichen, die eben auch einzuschaltende sind. 
Ein anderes Bedenken des Vf. , ob unter ' w enigen oder nicht vielen 
Tagen’ bei Thukydides nolhwendig w enigere als ein Monat zu verstehen 
(8. 251), kann ich übergehen, weil er selber es schliefslich fallen läfst. 

Zuletzt komme ich auf den zweiten, vorzüglich wichtigen Punkt. 
Ptolemaeos (Alm. IV 10 S. 275 IT.) gibt aus Hipparch drei Beobachtungen 
von Mondfinsternissen, die zu den aus Babylon herüber gebrachten ge- 
hörten (arto uov ix Baßvkäivog dtaxofiia&uotov)^ die öine datiert vom 
attischen Archon Phanostratos 01. 99, 2, Monat Poseideon, die andere 
von demselben Archon, Monat Skirophorion , die dritte vom Archon 
Euandros 01. 99, 3 und dem ersten Poseideon (prjvog IloGHdmvog 
xov nQOxiqov). Ol. 99, 3 war also ein Schaltjahr. 01. 99, 3 ist das 
13e Jahr eines metonischen Cyclus, und das I3e Jahr desselben ist 
nach Ideler ein Schaltjahr; ldeler (1 S. 331) nahm also an, die drei 
babylonischen Beobachtungen seien auf den metonischen Cyclus redu- 
ciert worden, gleichviel ob dieser damals in Athen eingeführt gewe-. 
sen, wie Ideler glaubt, oder auch nicht: denn auf einen so schwanken- 
den Zeitkreis wie die Oktaeteris werde man auch im letzteren Falle 
nicht reduciert haben. Es scheint in dieser Uebereinstimmung der hip- 
parchischen Daten mit idelers Coustruction des metonischen Cyclus 
eine Bestätigung dieser Construction zu liegen. Mit Mommsens Con- 
struction ist dagegen diese Uebereinstimmung nicht vorhanden; denn 
in seinem metonischen Cyclus ist das 13e metonische Jahr kein Schalt- 
jahr, und da dieser nach ihm damals in Athen galt, ist 01. 99, 3 nach 
ihm auch kein attisches Schaltjahr. Hierauf hinweisend setzte ich iu 
dem Anhänge der Schrift von den Cycleu (S. 103 Nr. 6) hinzu: 'mau 
könnte zwar, um Hipparchs Daten zu Gunsten des Mommsenschen 
Systems zu beseitigen, eine Hypothese bilden, die sich mir bei un- 
parteiischer Erwägung der verschiedenen Möglichkeiten darbot; aber 
da ich selber sie unzureichend finde, spreche ich sie nicht aus: es wird 
Zeit sein sie zu widerlegen, wenn sie ein anderer aufgestellt habeu 
sollte.’ Ich dachte mir folgendes. Hipparch hatte eine Verbesserung 
der kallippiscben Periode gemacht (Ideler I S. 352); sein Cyclus wich 
aber so wenig vom kallippischen ah, dafs man ihn diesem letztem 
gleich setzen kann, in Rücksicht der Schaltjahre und der Gleichnamig- 
keit der Monate gewis vollkommen. Nun könnte einer sagen, was ich 
auch bei dem Datum der Schlacht bei Arbela hypothetisch gesetzt 
habe, es sei bei jenen Mondfinsternissen proleptisch datiert: Hipparch 
habe die Daten jener Mondfinsternisse zurückrechnend nach seinem 
eigenen, dem kallippischen in Rücksicht der Schaltjahre und Monats- 
namen völlig gleichen Kalender bestimmt: dann sind die Daten in 
Uebereinstimmung mit Mommsens System. Der Umsicht des Vf. konnte 
es nicht entgehen, dafs durch das Reductionsverfahren 01. 99, 3 zu 
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einem Schaltjahre, einem kallippischen, gemacht werden könne, wie 
er es braucht. Dieses Verfahren hat er denn auch angewandt, und so 
wird ihm das hipparchische Datum sogar ein urkundliches Zeugnis für 
seinen Cyclus (S. 228 f.). Dafs 01. 99, 3, das 6e Jahr einer kallippi- 
schen Enneakaedekaeteris, ein Schaltjahr sei, erscheint ihm als ur- 
kundlich bezeugt durch Ptolemaeos, 'weil Ptoleinaeos sonst der kal- 
lippischen Periode sich anschliefst und, auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten, ein Astronom des 2n christlichen Jh. die richtigere 
und allgemein verbreitete Periode des Kallippos jedenfalls brauchen 
muste. Ptolemaeos hatte dabei indes nur Vorgängern zu folgen, dem 
Hipparchos, dein Timocharis’; usw. 'Auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten* (dafs Ptolemaeos sonst der kallippischen Periode sich 
anschliefst), sagt unser Vf. Ich gestehe dies nicht zu wissen. Bei 
Ptolemaeos, ich wiederhole das oben schon gesagte, kommt die kal- 
lippische Periode meines Wissens nur in den ihm überlieferten Daten 
anderer vor; seinen eigenen Beobachtungen, Rechnungen, Reductionen 
liegen zu Grunde der Regentenkanon, die Aera des Nabonassar, in den 
Handtafeln für gewisse Bestimmungen und zuweilen, besonders bei 
Beobachtungen des Hipparch, auch im Almagest die philippische Aera 
vom Tode Alexanders ab , die alle mit einander Zusammenhängen 
und in einander eingreifen (vgl. Ideler I S. 116), und in Rück- 
sicht der Tagbezeichnung das bewegliche aegyptische Jahr, endlich 
in der Schrift von den Fixsternerscheinungen aus einem besonderen 
Grunde (vgl. Ideler I S. 149) das feste alexandrinische Jahr, nicht 
aber irgendwo , so viel ich weifs , des Kallippos Zeitrechnung. 
Dennoch lesen wir bei Mominsen (S. 237), dafs Ptolemaeos be- 
ständig nach der kallippischen Periode datiere; und wiederum 
(S. 256): 'ebenso ersehen wir die Nöthigung, zu Babylon gemachte 
Himmelsbeobachtungen auf griechisches Datum zu reducieren, natür- 
lich auf neumetonisches , wie denn Ptolemaeos hinzuzufügen 
pflegt, es sei das und das Jahr der kallippischen Periode gemeint.’ 
Beides ist ungegründet, das erstere zu augenscheinlich, aber auch das 
andere, was ich nur so verstehen kann, Ptolemaeos habe bei babylo- 
nischen Beobachtungen das Jahr der kallippischen Periode genannt. 
Bei keiner einzigen babylonischen Beobachtung ist das Jahr der kal- 
lippischen Periode von Ptolemaeos angegeben. Die eben angeführten 
drei jüngsten babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen sind 
von ihm aus Hipparch nach den attischen Archonten datiert und von 
Hipparch nach dem beweglichen aegyptischen Jahr (und zwar ohne 
Angabe des Jahres des Nabonassar) bestimmt, von Ptolemaeos aber 
zugleich nach der Aera des Nabonassar und mit Hipparch nach dem 
beweglichen aegyptischen Jahr; die älteren datiert Ptolemaeos uach 
dem Regentenkanon, zum Theil mit Zusetzung des Jahres vom Nabo- 
nassar. Die bekannten drei planetarischen Beobachtungen aus der 
Seleukidenzeit, die ihm in chaldaeo- makedonischen Daten überliefert 
und also wol auch in Babylon gemacht waren, reduciert er auf die 
Aera des Nabonassar und das bewegliche Jahr der Aegypler. Frei- 
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lieh kommt es bei der gerade jetzt zu führenden Untersuchung nicht 
auf Ptolemaeos an, sondern auf seinen Gewährsmann Hipparchos, den 
auch Mommsen (S. 228) angibt; dieser hat sich aufser dem beweg- 
lichen aegyptischen Jahr und der Aera des Philippos mit früheren 
Astronomen der kallippischcn Periode bedient, wie seine Daten beim 
Ptolemaeos zeigen. Aber wo stünde bei seiner Angabe der drei in 
Kede stehenden babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen 
ein Wort von der kallippischen Periode? Sie sind von ihm nach den 
attischen Archonten angegeben, nicht nach einer proleptischen kal- 
lippischen Periode. Was unser Vf. sehr geschickt anwendet um zu 
überzeugen, Ptolemaeos oder Hipparchos habe bei jenen drei Beobach- 
tungen von Mondfinsternissen proleplische kallippische Jahre im Auge 
gehabt, verliert hierdurch die Kraft. Ich spreche es ohne Bedenken 
aus: kein griechischer Astronom hat astronomische 
Beobachtungen aus derZeit vor 01.112, 3 proleptisch 
nach der kallippischen Periode datiert. Wie wenig man 
daran dachte, davon hat mau ein deutliches Beispiel an der hippar- 
chisch- ptolemaeischen Untersuchung über die Sommerwende (Alm. 
111 2 S. 150IT.): die Beobachtungen, welche in die Zeit der kallippi- 
schcn Perioden fallen, von Aristarch an, sind nach den Jahren dieser 
Perioden, in welchen sie angestellt worden, datiert; aber die älteste, 
die inetonische, ist nach dem Archon Apseudes (01. 86, 4) datiert, 
ohne Keduction auf ein proleplisches kallippisches Jahr, sondern es 
wird nur angegeben, wie viele Jahre von ihr ab bis zu dem Jahr der 
aristarchischeu Beobachtung verflossen seien und welchem Tage des 
beweglichen aegyptischen Jahres der Tag entspreche, an welchem 
Meton die Sommerwende gesetzt hatte. Doch diese allgemeineren Be- 
trachtungen bei Seite gelassen, gehe ich über zu der speciellern Wi- 
derlegung der Ansicht, jene drei nach attischen Archonten datierten 
Beobachtungen könnten proleptisch kallippisch in Uebereinstimmung 
mit dem Mommsenschen System datiert sein, und zwar zu eben der, 
welche ich bei jener früher hingeworfenen Bemerkung im Sinne halte. 
Wenn nemlich das Mommsensche System, welches den Ueductioncn zu 
Grunde liegt, richtig sein soll, so mufs im kallippischen Schaltjahre, 
wenigstens wie die Astronomen, namentlich die Alexandriner, minde- 
stens von Timocharis an gerechnet haben, der Schaltmonat am Ende 
des Jahres gezählt worden sein (Cap. 9); aber in der Angabe des 
Hipparchos, der bedeutend jünger ist, erscheint der erste Poseideon; 
und dies führt unwidersprechlich auf einen zweiten Poseideon. War 
nun in einem Kalender der Schaltmonat am Ende des Jahres, so kann 
es darin weder einen ersten noch einen zweiten Poseideon geben, 
sondern nur einen Poseideon schlechtweg, und dagegen muste ein 
erster und zweiter Skirophorion einlreten, oder wenn nicht dies, 
muste der 13e Monat irgendwie sonst, z. B. schlechtweg tir\v ifxßoh- 
(ju)Q genannt werden. Da nun Hipparoh dennoch den ersten Poseideon 
von 01. 99, 3 nennt, so kann dieses Jahr in seiner Angabe nicht als 
proleptischcs kallippisches nach dem Mommsenschen System genommon 
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werden. Die Aushilfe (vgl. Mommsen S. 257), man könne wol auch 
nach Verlegung des Schaltmonates ans Ende des Jahres die alte Ter- 
minologie beibehalten und den sechsten Monat des Schaltjahres also 
noOetdeav ngorsgog , den dreizehnten 'zweiten Poseideon’ genannt 
haben, widerspricht doch, denke ich, sehr dem natürlichen Sinn. Und 
gesetzt auch, man wollte diese Benennungen zugeben, so bleibt, wenn 
das Datum aus Ol. 99, 3 als ein durch Iieduction auf die kallippische 
Zeitrechnung gefundenes angesehen wird, immer noch in den bei Pto- 
lemaeos vorhandenen Angaben ein Widerspruch, der auch unserm Vf. 
nicht entgangen ist. Bei den Beobachtungen des Timocharis (Alm. 
Vll 3 S. 26) ist nemlich bei Ptolemaeos iu dem 36n Jahr der kallip- 
pischen Periode, welches nach Mommsen Schaltjahr wäre, schlechtweg 
der Poseideon genannt; dagegen bei der Angabe über die Mondfinster- 
nis vom Jahre Ol. 99, 3 (Alm. IV 10 S. 278), welches nach Mommsen 
gleichfalls mittelst der vorausgesetzten Reduction kallippisch als Schalt- 
jahr zu nehmen ist, und zwar als 6s eines kallippischen Periodenvier- 
tels, ist der erste Poseideon genannt. Hier hätten wir also einen 
Widerspruch in der Terminologie. Indem Mommsen in beiden Angaben 
blofs auf Ptolemaeos Rücksicht nimmt, findet er darin selber , Plole- 
maeos bleibe sich nicht consequent (S. 257). Dies kann ich aber dem 
Ptolemaeos nicht Zutrauen. Doch die lnconsequenz trifft nicht blofs 
den Ptolemaeos, sondern auch seine Gewährsmänner. Die erstere Be- 
nennung, der Poseideon schlecht* eg, stand im Timocharis, die andere, 
der erste Poseideon, stand im Hipparch. Lag in dem Kalender des 
Timocharis, der kallippisch rechnet, der Schaltmonat am Ende, so 
miiste er auch iu Hipparchs Kalender am Ende gelegen haben; in Hip- 
parchs Kalender konnte dann gar kein erster Poseideon Vorkommen; 
wie hätte nun Hipparch dazu kommen können, einen ersten Poseideon 
zu nennen, da dieser in seinem Kalender gar nicht vorgekommen wäre? 
Man sieht, die lnconsequenz fiele auf den Hipparch, und zwar eine 
unmögliche lnconsequenz; denn es ist unmöglich, dafs er zugleich 
nach seinem , d. h. im wesentlichen nach dem kallippischen Kalender 
und Cyclus rechnete, und einen Monat nannte, der in seinem Kalender 
nicht vorgekommen wäre. Es ist also unmöglich, die liipparchischen 
Dateu der Mondfinsternisse von Ol. 99 als proleplische kallippische 
nach Mommsens System anzusehen. 

Nach welcher Zeitrechnung sollen nun aber diese Daten babylo- 
nischer Beobachtungen bestimmt sein? Idoler war der Meinung, sie 
seien nach dem metonischen Cyclus bestimmt. Es ist jedoch auffal- 
lend, dafs bei denselben hiervon nichts gesagt ist, sondern dafs nur 
die attischen Archonten genannt sind. Man könnte nur erwidern, in 
den Tafeln, nach weichen Hipparch rechnete, haben bei den Jahren vor 
dem Anfänge der kallippischen Zeitrechnung die attischen Arohonten 
gestanden, und von dem metonischen Epochenjahr an bis zum kallip- 
pischen (01.87, 1 — 112,2) habe Hipparch nach dem metonischen 
Cyclus datiert, dessen Jahre durch die attischen Archonten bezeichnet 
wären. Dafs in den Tafeln, welche Ptolemaeos vor sich liegen hatte, 
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auch Daten alter griechischer Beobachtungen vorkamen, ist gewis, 
und diese Beobachtungen giengen noch etwas jenseits des meloni- 
schen Cyclus zurück. So war verzeichnet, dafs die metonische Be- 
obachtung der Sommerwende unter dem Archou Apseudes Ol. 86, 4 
am 21n Pharaenoth stattgefunden habe (Ptolem. Alm. UI 2 S. 162: 
ineivri fisv yap a v a y q cc q> £ x a t yeye vjjtiivrj ini Ayevdovg apjro vrog 
A&rjvrjOt, Yxa Aiywttiovq (Pafievad' tcqi otag). Dieser Tag liegt 

in der Zeit, da man sicher noch oktaäterisch rechnete. Seine Bestim- 
mung liefs sich freilich aus dem metonischen Parapegma abnehmen, 
welches mit demselben begann; aber man kann nicht in Abrede stel- 
len , dafs auch andere oktaeterische Daten auf das bewegliche aegyp- 
tische Jahr reduciert werden konnten. Warum sollten die alexandri- 
nischen Astronomen nicht den Lauf der attischen Oktaeteris, wenig- 
stens von der Zeit des Anfanges des metonischen Cyclus oder doch 
vom Archon Eukleides ab gekannt haben? Diese lief nach uns von 
letzterer Zeit ab und schon etwas früher in technischer Bestimmung 
ganz regelmäfsig, und ldelers Grund, weshalb man die babylouischen 
Daten nicht werde auf oktaeterische reduciert haben, fällt hiermit 
weg (vgl. 1 Cap. 3). Man darf also gar wol annehmen, die Daten der 
Mondfinsternisse von Ol. 99 seien oktaeterische, national attische; und 
darauf führt die nakte Angabe der attischen Archonten , ohne Erwäh- 
nung irgend eines Cyclus. Wie nun Ol. 99, 3 ein oktaeterisches atti- 
sches Schaltjahr werden könne, ist in diesen Studien (I Cap. 3) ge- 
zeigt. Es ist vielleicht nicht unangemessen auch noch darauf hinzu- 
weisen, wiewol darauf eben nichts ankommt, dafs wenn die Dat.en 
der Mondfinsternisse von Ol. 99, 2 und 3 auf den metonischen Cyclus 
mit Ideler bezogen werden, die Tage derselben dreizehnte Monats- 
tage sind, während sie vierzehnte sein sollten (Ideler l S. 339): da- 
gegen nach meiner Oktaeteris fangen diese Jahre einen Tag früher als 
nach Melon an (s. die Tafel v. d. Cyclen S. 28), und die Tage der 
Mondfinsternisse fielen also praesumptiv auf die vierzehnten Monats- 
tage, wie sie sollen. Nur in diesem Sinne ist es gemeint, wenn ich 
in diesen Studien (l Cap. 3) sage, ldelers Berechnung dieser Mond- 
finsternisse (aus den aegyptischen Daten) passe besser auf die oktae- 
terischen Jahre. 

Aber wer hat denn die babylonischen Beobachtungen aus Ol. 99 
reduciert, sei es auf den metonischen Cyclus, sei es auf die Oktaö- 
teris? und wer hat sie, was auch zu erwägen, den Griechen zuge- 
bracht? Man ist zunächst veraulafst daran zu denken, daTs K a 1 li s the- 
nes solche Beobachtungen geschickt haben soll (Simpl, zu Aristot. de 
caelo S. 503 a der akad. Ausg. d. Scholien). Alexander nahm Baby- 
lon 01. 112, 2 vor Chr. 331 im October ein, fast neun Monate vor 
dem Anfänge des kallippischeu Cyclus. Kallijsthenes kann seit der Zeit 
seiner Verhaftung nicht mehr gewirkt haben, befand sich auch schon 
früher nicht mehr in Babylon ; er muste also einige Zeit vorher schon 
seine Sendungen gemacht haben, und warum sollte dies nicht schon 
während der ersten neun Monate nach dem Einzuge in Babylon ge- 
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schehen sein? 1!r wird zugleich auch in Babylon selbst mit Hilfe der 
Chaldaeer die ursprünglichen Daten auf die attischen Archontenjahre 
reduciert haben, sei es metonisch, sei es oktaeterisch. Dafs kallip- 
pisch, ist nicht wahrscheinlich: denn gesetzt er hätte die Heductionen 
auch erst nach der Epoche des kallippischen Cyclus gemacht, nach- 
dem er diesen schon kennen gelernt hatte, so würde er doch wol für 
die Vergangenheit die alte Zeitrechnung bcibehalten haben, an die er 
einmal gewöhnt war. Es ist jedoch auch möglich, dafs später, gleich- 
viel durch wen, Beobachtungen aus Babylon nach Alexandrien gekom- 
men und dafs Hipparch oder ein Vorgänger dieselben auf den Kalender 
reduciert hat, der zur Zeit jener Beobachtungen der gangbarste war, 
also auf die attischen Archontenjahre und die Oktaeteris oder den me- 
tonischcn Cyclus. Oder sollten diese Beobachtungen gar schon bald 
nachdem sie angestellt worden auf irgend einem Wege nach Hellas 
überliefert worden sein? 

Der Vf. der Beiträge dehnt das Beductionsverfahren noch weiter 
aus. Auch des Aristoteles Angabe, Ol. 88, 2 sei im Gamelion ein Komet 
erschienen (v. d. Cyclen S. 30), soll proleptisch kallippisch sein 
(Mommsen S. 243 — 245). Meine Erklärung dieser Angabe ist ganz 
einfach, und ich sehe keinen Grund zu der Voraussetzung, Aristoteles 
habe sich die Mühe gegeben in einer so gleichgiltigen Sache erst eine 
genaue Bechnung anzustellen. Hierbei sei es erlaubt noch eine Kleinig- 
keit zu berühren. Ich sage: 'wenn auch die Sonne im Gamelion Ol. 
88, 2, welcher nach unserem Cyclus erst um den lln Februar anlieng, 
als der Komet erschien schon etwa 50 Tage über die Winterwende 
weg war’ usw. Mommsen berichtigt: '40 Tage nemlich, wol nicht 50, 
wie Boeckh rechnet, w eil die Winterwende sich erst vier Jahrhunderte 
hernach auf den 21n December verschob nach julianischem Datum.’ 
Man bemerke, dafs ich eine runde Zahl setzend 'etwa 50 Tage’ an- 
gebe; es w ar passend eine höhere zu wählen, weil ja nicht anzunch- 
men war, es sei nur gerade bis zum ln Gamelion zu rechnen. Uebri- 
gens schob sich vier Jahrhunderte nach 01. 88, 2 (vor Chr. 427) die 
Winterwende wol noch nicht auf den 21n December julianisch; denn 
sie stand 45 Jabre vor Chr. noch auf dem 23n December julianisch. 
Ferner wird das Beductionsverfahren auch auf das Datum der meto- 
nischen Beobachtung der Sommerwende 01. 86, 4 Skiroph. 13, vor 
Chr. 432 den 27n Juni, w'iewol nicht mit Entschiedenheit angewandt. 
Diodor setzt, wörtlich genommen, den Anfang von Metons Enneakae- 
dekaeferis auf den 13n Skirophorion 01. 86, 4, welcher aber viel- 
mehr der Anfang des Parapcgma (des nietonischen), d. h. der Tag 
war, an welchem nach Ptolemaeos Meton die Sommerwende beobach- 
tet hatte, vor Chr. 432 den 27n Juni Morgens. Diodor bezeichnet diesen 
Tag mit f. irjvog iv A&rivcug ZxiQocpoQKavog TQigKcuÖExccxri. Hieraus 
hat man früher geschlossen, der Morgen des 13n Skirophorion sei 
nach vormetonischer , oktaeterischer Bechnung, wie sie 01. 86, 4 war, 
auf den 27n Juni gefallen (vgl. v. d. Cyclen S. 20 f.): denn metonisch 
ist das Datum sicherlich nicht. Mommsen aber möchte es für ein pro- 
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leptisches kaliippisches erklären: proleptisch kallippisch ergebe der 
13e Skirophorion Ol. 86, 4, einem 12n neumetonischen oder OOn Jahr 
der kallippischen Periode (einem Schaltjahre nach ihm) angehörend, 
seinen Tafeln gemäfs den 27n Juni 432. Dieses zusammenstimmen 
kann für Mommsens Ansicht einnehmen, Diodor habe ein proleptisches 
kaliippisches Dutum noch des Vf. Schaltordnung gegeben (jedoch mit 
Anrechnung des Schaltmonates in der Mitte des Jahres nach atheni- 
scher Weise, nicjit nach der angeblich astronomischen am Ende). Ich 
finde, dafs nach den genannten Tafeln kallippisch zurückgerechnct der 
I3e Skirophorion Ol. 86, 4 den 28n Juni Mittags anfieng, also der Mor- 
gen des 27n Juni, an welchem Meton die Sommerwende beobachtete, 
dem lln Skirophorion angehörte, und der Morgen des 13n Skiropho- 
rion dem 29n Juni. So genau ist also die Uebereinstimmung doch 
nicht; indessen will ich dies aus mehreren Gründen nicht gegen das 
Beductionsverfahren geltend machen. Ich bemerke nur, dafs zur An- 
nahme einer Beduction kein haltbarer Grund vorhanden ist: es gibt 
keine Spur, dafs bei dem Datum der metonischen Beobachtung die 
kallippische Periode zu Grunde liege. Ptolemaeos und die Anagraphe, 
auf welche er sich beruft, datierten sie nicht etwa nach dieser, son- 
dern nach dem attischen Archon und dem Tage des beweglichen 
aegyptischen Jahres: ini ’Atyevdovg ctQxovrog 'A&rjvijai, xar’ Alyv- 
jtxiovg (Po {f.isucod' xä, TCQwtag. 

9. Schon im vorhergehenden habe ich darauf hingewiesen, wenn 
das Mommsensche System, zunächst des kallippischen Cyclus, solle 
angenommen werden, müsse man voraussetzen , in dem kallippischen 
Schaltjahre habe der Schaltmonat am Ende gelegen (vgl. v. d. Cyclen 
S. 104 ff. Nr. 10). Dies stellt nun Mommsen auch auf, jedoch als 
rein w issenschaftliche Setzung der alexandrinischen Astronomen, wor- 
in sich darstelle, wie die Wissenschaft sich vom Leben zurück zog 
(S. 256), nicht aber für die Praxis, da in Athen zu allen Zeiten der 
Schaltmonat der 7e des Jahres war (v. d. Cyclen a. 0. vgl. oben l 
Cap. 9); ja Mommsen geht noch weiter in der Beschränkung, wenn 
er sagt (S. 256 f. Anm.): 'Scaliger will diese Verschiebung überall 
der kallippischen Periode vindicieren, was man nicht zugeben kann. 
Auch die Astronomie wird früher nach unverschobenen Schaltmonaten 
datiert haben, w'ie das einem Schaltjahr ungehörige Arbela-Datum zeigt, 
auch das bei Dionysios I 63 . 9 Diese Belege, aus proleptischen Daten, 
sind keineswegs gegründet. Denn das Jahr der Schlacht bei Arbela 
01. 112,2 ist nach Mommsens System, worauf es hier ankommt, in 
der proleptischen kallippischen Periode nicht Schaltjahr, da es das 
letzte Jahr einer solchen proleptischen Periode ist; und selbst wenn 
es ein Schaltjahr wäre, liefse sich aus dem Datum der Schlacht, wel- 
ches ein proleptisches kaliippisches sein soll, dem fünftletzten Boedro- 
mion, nicht erkennen, ob der Schaltmonat in der Mitte oder am Ende 
gerechnet war. Das andere Datum, bei Dionysios, ist das für die 
Eroberung Trojas angenommene (der 23e Thargelion); dieses ist aber, 
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wie gezeigt worden , ein proleptisches metonisches, nicht kallippisches. 
Ferner, wie lange und von wem soll denn der Schaltmonat des kal- 
lippischen Jahres in der Mitte gerechnet worden sein (vorausgesetzt 
nemlich, er sei später am Ende gezählt worden)? Nach Mommsen 
wäre er nemlich am Ende gerechnet worden schon von Timochnris, 
und zwar schon im 36n Jahr der ersten kallippischen Periode, also 
sehr kurz n&ch dein Anfang der kallippischen Rechnung. Eratoslhe- 
nes ist jünger als Timocharis, müste also auch den Schaltmonat im 
kallippischen Schaltjahre ans Ende und nicht in die Mitte gesetzt 
haben. Wir kommen somit dahin, dafs, wenn Mommsens System 
richtig sein soll, wie Timocharis so auch die übrigen Astronomen, 
namentlich auch Hipparch, der noch jünger als Eratosthenes ist, so 
datiert haben müsten, dafs sie den Schaltmonat am Ende des Jahres 
rechneten. Es fragt sich noch, wie dieser Schaltmonat, der angeb- 
lich 13e des kallippischen Jahres, sollte genannt worden sein. Sca- 
liger nannte diesen 13n Monat 2?xL(jO(po()iow öevtEQOg und den I2n 
Monat J£'KiQ0(p0Qi cov ngoTegog (de emend. temp. II S. 65 f. par. Ausg. 
v. J. 1583). Und dies ist unter der angenommenen Voraussetzung 
sachgemäfs; daher Mommsen (S. 257) mit Recht sagt, es sei * gerade 
nicht wunderbar, dafs Ptolemaeos (Alm. VII 3 S. 26) von einem 
kallippischen Schaltjahre redend, dem 36n Jahr dpr Periode’ (was 
nemlich nach Mommsen Schaltjahr ist), 'blofs den Poseideon nennt, 
nicht den TCQOtEQog TIo6elöe(üv : denn eigentlich, wie Scaliger will, 
w r ar es’ (d. h. der Schaltmonat) 'ja jetzt ein zweiter Skirophorion’: 
nur war statt Ptolemaeos eigentlich Timocharis zu nennen , und wenn 
in der Anmerkung hinzugefügt wird: 'so erledigt sich der Einwand 
Boeckhs (a. 0. S. 105) gegen Scaliger ’, so wüste ich nicht, welchen 
Einwand, der sich hierdurch erledigte, ich gegen Scaliger erhoben 
hätte. Uebrigens will Mommsen die Verlegung des Schaltmonates ans 
Ende des Jahres wie gesagt nur den Theoretikern beilegen; es mufs 
daher befremden, dafs er in Bezug auf des Scaliger zweiten Skiropho- 
rion die Einsicht der von mir in der Abhandlung Yon den Cyclen (S. 
12) angeführten Ephem. arch. Nr. 83 vermifst, wie es scheint weil er 
vermutet, es könne darin der zweite Skirophoriou Vorkommen. Konnte 
er vermuten, dafs in dieser Inschrift ein so zu sagen nur theoretischer 
zweiter Skirophorion vorkomme? Er wird sich indessen aus diesen 
Studien (I Cap. 10) überzeugen, dafs in dieser Inschrift nicht ein 
Schaltmonat vorkomme, sondern ein Schalttag, wie früher von mir 
angegeben worden: und wenn er in Bezug auf dieselbe Inschrift an 
den Skirophorion dachte, so beruht dies darauf, dafs er von Ephem. 
Nr. 83 verstand, was ich über einen andern Fall gesagt habe. Er 
bemerkt aber noch mehr über die etwanige Benennung des angeblich 
ans Ende des Jahres verlegten Schaltmonates. Die spätem, sagt er, 
redeten meist blofs von einem (ii]v ifxßoXtfiog, und es sei bei der theo- 
retischen Absicht dieser Schriftsteller wol denkbar, dafs sie uns eben 
den bei den Astronomen der Ptolemaeer üblichen Ausdruck für den 
13n Mond mitlheillen. Dies mag auf 6ich beruhen; aber zuletzt kommt 
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er darauf hinaus, wenigstens neben dieser rein sachlichen Bezeichnung 
könne auch nach der angenommenen Verschiebung des Schaltmonates 
an das Ende des Jahres die alte Bezeichnung (also 'erster Poseideon ,J 
für den 6n Monat und 'zweiter Poseideon ’ für den Schaltmonat, der 
aber nun 13r Monat gewesen) beibehalten worden sein (Mommsen S. 
257). Was hiervon zu denken sei, habe ich schon oben kurz zuvor 
(II Cap. 8) gesagt. Ich mache nur noch einmal auf den 'Widerspruch 
aufmerksam, der hiermit in Bezug auf die Relationen des Ptolemaeos 
entsteht, aus denen er sich auch auf seine Gewährsmänner überträgt. 
Die angegebene Benennungsweise soll im Almagest (IV JO S. 278) 
Vorkommen : denn der daselbst genannte IIoGeide(ov n QoreQog soll aus 
einem System sein , in welchem der Schaltmonat der 13e Monat war. 
Aber in demselben Almagest (VII 3 S. 26) soll der 6e Monat des 
Schaltjahres schlechtweg ' Poseideon'’ genannt 6ein , weil, um Scaligers 
Terminologie anzuwenden, der Schaltmonat als J3r ein zweiter Skiro- 
phorion gewesen. Ptolemaeos hätte also bald so referiert, als ob es 
im Schaltjahr dieses Systems einen ersten Poseideon als 6n und einen 
zweiten als I3n Monat gegeben habe, bald so, als ob es darin nur 
einen Poseideon gegeben habe, weil der Schaltmonat ein zweiter Ski- 
rophorion gewesen. Das einfache richtige ist vielmehr dies: war im 
kaliippischen Cyclus der Schaltmonat der letzte des Schaltjahrs, so 
gab es darin nur einen Poseideon, den 6n Monat, und der 13e Monat 
hiefs entweder blofs firjv i(iß6Xifiog oder HxiQOyoQicov ösvzeqos oder 
vOTEQog. So gilt auf einer parthischen Münze vom J. 390 der Aera 
blofs EMBOAI als Bezeichnung des Schaltmonats (Cartier und de la 
Saussaye Revue nutnism. a. 1855, S. 330); was ich oben S. 61 noch 
nicht anführen konnte. 

Die Betrachtung der kallippisch bestimmten Daten der von Timo- 
charis beobachteten Fixsternbedeckungen (v. d. Cyclen S. 104 ff. Nr. 10) 
hatte mir das Ergebnis geliefert, dafs unter der Voraussetzung, der 
Schaltmonat des kaliippischen Schaltjahres habe in der Milte gelegen, 
das Mommsensche System nicht annehmbar sei; habe er aber an dem 
Schlufs des Jahres gelegen , so werde es siegen. Unter der ersteren 
Voraussetzung stimmen nemlich fast alle Daten des Tiraocharis nicht 
mit dem Mommsenschen System: nur das vierte stimmt, das zweite 
und dritte nicht laut der Rechnung, das erste nicht weil es der 25e 
des Poseideon schlechtweg ist, das Jahr aber, in welches das erste 
Datum nebst defti zweiten füllt, das 36e der ersten kaliippischen Pe- 
riode und dieses nach Mommsen ein Schaltjahr ist, Timocharis also 
(vorausgesetzt der Schaltmonat sei in der Mitte gerechnet) den 25n 
des ersten Poseideon hätte nennen müssen. Setzt man aber den Schalt- 
monat mit Scaliger ans Ende des Jahres , so stimmen alle vier Daten 
mit dem Mommsenschen System. Stimmen von vier astronomischen 
Daten drei nicht mit einem chronologischen System , wenn der Schalt- 
monat in der Mitte des Jahres lag, stimmen dagegen alle vier damit, 
wenn er am Ende lag, so darf man wol sagen, nur unter der letz- 
teren Voraussetzung könne dieses System als wahr erscheinen. Was 
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das Idelersche System betrifft, so stimmen damit die drei ersten Paten 
des Timocharis, aber nicht das vierte, sondern es mufs angenommen 
werden, dieses vierte sei fehlerhaft und darin statt des überlieferten 
Pyancpsion der Maemakterion gemeint gewesen. Mommsen hat nun 
auch diesen Gegenstand angemessen erwogen (S. 261 f.); aufser dafs 
er meint, auch das erste Datum stimme mit seinem System ohne Ver- 
schiebung des Schaltmonates ans Ende. Allerdings kann das genaue 
zutreffen der Daten des Timocharis für das Mommsensche System und 
für dessen Voraussetzung, der Schaltmonat habe im kallippischen Schalt- 
jahre der Astronomen am Schlüsse des Jahres gelegen , sehr einneh- 
men: aber was ich ehemals dagegen gesagt habe, diese Verlegung des 
Schaltmonats sei unwahrscheinlich und sie habe in Athen erweislich 
nicht stattgefunden, bleibt mir noch bestehen. Rechneten die Astro- 
nomen nach Monaten mit attischer Benennung, so werden sie auch in 
Rücksicht des Schaltmonats nicht von den attischen Monaten in Folge 
und Benennung abgewichen sein. Die von Mommsen wie alles mit 
ausnehmender Feinheit ausgedachte Motivierung der so zu sagen theo- 
retischen Verlegung des Schaltmonats an das 'Ende des Jahres (S. 261) 
ist mehr eine Entschuldigung als eine Begründung dieser Verlegung. 
Dafs ich (v. d. Cyclcn S. 15) für Staaten, deren Jahr nicht um die 
Sommerwende begann, die Annahme offen lasse, ihr Schaltmonat habe 
am Ende ihres Jahres gelegen, ändert nichts an der Betrachtung. 
Dafs im Osterjahr der Schaltmonat der 13e ist, kann man nicht be- 
streiten, ist aber doch wol von geringer Bedeutung für diese Sache. 
Eine Unterstützung der Scaligerschen Hypothese von dem Schaltmonat 
als 13m Monat, die man aus den Ostercyclen und aus einer Stelle des 
Macrobius (Sat. 1 13) hernehmen könnte, hat Mommsen selber nicht 
befriedigend gefunden (S. 257 ff.). Ziehe ich (v. d. Cyclen S. 12) aus 
jener Steile des Macrobius oder vielmehr aus dem von ihm angeführten 
Glaukippos, ' qui de sacris Atheniensium scripsü 1 (oder C scr«'6«7’), 
die Angabe, die Griechen hätten die zuzufügenden Schalttage, nemlich 
den gewöhnlichen Zusatztag (möglicherweise bei verwirrter Zeitrech- 
nung mehrere) am Ende des letzten Monats eingeschoben, so be- 
merkt der Vf. (S. 259), der Zusammenhang erlaube nicht die Nach- 
richt aus Glaukippos auf die einzelnen Zusatztage zu beziehen , durch 
welche man hohle Monate in volle verwandelte: Macrobius möge sich 
eingeredet haben, die alten Griechen hätten ihren Poseideon II als 
den dreizehnten Monat betrachtet, 'sofern man etwa die griechische 
Monatsfolge vom märzlichen Neujahr mit den Römern zählte , wie Ma- 
crobius selber thut, und ob Glaukippos besseres wüste, steht dahin.' ’ 
Allerdings spricht Macrobius in jener Stelle von gröfseren Einschal- 
tungen zur Ausgleichung der Mond - und Sonnenjahre: aber ich glaubte 
annehmen zu dürfen, dafs er aus Glaukippos etwas eingemischt habe, 
Mas sich nur auf die Einschaltung einzelner oder weniger Tage am 
Ende des letzten Monates des Jahres bezog. Glaukippos soll gesagt 
haben : illi ( [Graeci ) ultimo anni sui mensi superfluos interserebanl 
dies. Das interserebanl ist nach Mommsen selber ein unpassend oder 
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ungeschickt gewähltes Wort, welches nur durch die römische Ein- 
schaltung innerhalb des Februars veranlafst ist; es schien mir aber 
zu zeigen, dafs das eingeschaltete zum letzten Monat selbst gehörte, 
als ob addebant gesagt wäre: wie nachher gesagt ist, die grie- 
chische Einschaltung sei erst confecto ultimo mense geschehen, ein 
Ausdruck der nicht auszuschliefsen scheint, dafs die nach dem re- 
gelmäfsigen Schlufs des letzten Monates eingeschalteten Tage zu die- 
sem Monat selbst gerechnet wurden. Auch Ideler versteht in den Un- 
tersuchungen über die astronomischen Beobachtungen der Alten, am 
Ende, die Stelle im wesentlichen wie ich, nur in engerer Beziehung 
auf die alte ungeregelte Oktaeteris. Obgleich ich Mommsens Einwurf 
gebührend anerkenne, kann ich auch jetzt noch meine Ansicht nicht 
verwerfen; Glaukippos scheint mir ein athenischer Schriftsteller der 
heidnischen Zeit zu sein, und einem solchen kann ich nicht Zutrauen, 
er habe die griechische, zunächst athenische Monatsfolge vom märz- 
lichen Neujahr der Börner ab gezählt und den attischen zweiten Po- 
seideon für den dreizehnten Monat des Jahres gehalten. 

10. Der von Mommsen aufgestellte und in den Tafeln veran- 
schaulichte metonische und kallippische Schaltkreis ist scharfsinnig 
entworfen (vgl. S. 230 — 236); aber die Voraussetzungen sind nicht 
annehmbar oder nicht gerechtfertigt. Setzt er hier den kallippischen 
Schaltmonat in die Mitte, so mufs er eine Trennung der Theorie und 
der Praxis postulieren. Rechnet er den kallippischen Tag vom Mittag, 
so widerspricht dies dem Gebrauche des gemeinen Lebens viel greller . 
als w enn man den Monat einen Tag vor dem sichtbaren Neumond an- 
fieng. Im gemeinen und öffentlichen Leben kann diese Tagestheilung 
bei den Griechen, auf die wir hier allein sehen, niemals gegolten 
haben; denn unmöglich konnten sie nach Mittag öinen Tag später 
datieren als Vormittags, besonders bei Raths- und Volksversammlun- 
gen. Und dafs diese Veränderung des Tagesanfanges von den Leuten 
angenommen w r orden, behauptet unser Vf. auch nicht: 'gew r is’ sagt 
er 'gaben die Leute deshalb ihren landesüblichen Tagesanfang nicht 
auf* (S. 256). Man mufs annehmen, unter 'den Leuten’ sei auch der 
Staat begriffen, wenn man nicht eine Ungereimtheit annehmen will. 
Doch rechnet Mommsen auch bei einem Datum, welches durch eine 
von Gelehrten vollzogene Reduction gefunden sein soll, nach volks- 
thümlicher Art vom Abend ab (S. 246). Dafs er den metonischen 
Cyclus mit dem l7n Juli statt des 16n beginnen läfst, ist nur ein 
Wechsel der Terminologie, da hierbei auf den Lichttag, nicht auf 
den Yorabendlichen Anfang des bürgerlichen Tages gesehen ist (S. 
234 f.): indessen ist die scheinbar gleichgiltige Aenderung der Ter- 
minologie nicht ohne Folge, wie wir später sehen werden. Für die 
angenommene Einführung beider Cyclen von ihrem Epochenjahre ab 
finde ich keine Verstärkung der Beweise. Für den metonischen wird 
die Intelligenz der Athener (vgl. S. 249) nicht schwer in die Woge 
fallen : wir wissen nur zu gut , wie 6ich der Staat damals zur Wissen- 
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schaft verhielt. Einige Nebengründe, welche ich gegen die Einfüh- 
rung des metonischen Cyclus mit Ol. 87, 1 geltend gemacht habe , sucht 
der Vf. zu beseitigen. Dahin gehört der in die aristophanischen Wol- 
ken eingeflochtene Vorwurf der Kalenderunordnung (v. d. Cyclen Cap. 
10 d S. 31. Anhang S. 101 Nr. 2). Mommsens Darstellung diestr Sache 
(S. 239 ff.) kann ich nicht richtig finden. Es soll dem Publicum, dem 
Aristophanes nach dem Munde rede, etwa aufgefallen sein, dafs Meton 
den Cyclus mit zwei vollen Monaten anfangen lasse u. dgl. Allein 
dieser Anfang fiel ja in den Anfang von 01. 87 , 1 , und die Wolken 
sind über acht Jahre später aufgeführt: dies stimmt nicht mit jener 
Erklärung. An der von Meton bestimmten Folge der hohlen und vol- 
len Monate (S. 239) hätten die Athener auch im weitern Laufe seines 
Cyclus keinen Anstofs nehmen können, da durch sie gerade das er- 
reicht wurde, was nöthig war, die Uebereinstimmung des Kalenders 
mit dem Monde; habe ich (v. d. Cyclen S. 31) aufgestellt, die unre- 
gelmäfsige Folge der vollen und hohlen Monate zur Zeit der Wolken 
möge Anstofs gegeben haben, so ist dies etwas ganz anderes, da 
durch diese ja doch die Uebereinstimmung mit dem Monde nicht er- 
reicht wurde. Selene beklagt sich bei Aristophanes, dafs die Götter 
ihr zürnten, wenn sie, zum Feste gekommen, um das Gastmahl getäuscht 
wieder nach Hause giengen. Dazu bemerkt der Vf.: 'gesetzt man 
war gewohnt eine gewisse Festzeit an einem so und so vielten Monats- 
tage ( xuTct loyov rcov yfiSQuv, Vs. 619), z. B. am 16n ßoedromion 
zu beginnen in vormetonischer Zeit, indem dieses Datum vermöge der 
Fehler des Kalenders häufig dem Vollmondstage entsprach. Wenn Me- 
ton nun den Beginn jenes Festes vielmehr auf den I4n ßoedromion 
brachte, so reichte diese bescheidene Verbesserung hin um Anslofs 
zu erregen ’ usw. Das ist aber nicht die richtige Stellung der Sache, 
die niemes erachtens vielmehr so zu fassen ist. Die Feste wurden an 
bestimmten Monatstagen gefeiert, die ursprünglich nach den Mondphasen 
angeselzt waren, von denen ja die ganze Tagzählung abhängig war; 
die Götter richten sich nach dem Monde, mit w elchem jene Tage überein- 
stimmen sollen; diese stimmen aber nicht damit überein, und daher 
kommen die Götter zur Unrechten Zeit: die Schuld, die an den Men- 
schen liegt, wird von den Göttern der Selene zur Last gelegt. Also 
waren eben, denn das ist der Sinn dieser Dichtung, die Feste mit 
den Mondphasen nicht in Uebereinstimmung: das waren sie aber bei 
Meton vom Anfang ab gewis so ziemlich, weil er die Monatstage mit 
den Mondphasen wieder in Harmonie gebracht hatte; also kann der 
metonische Cyclus nicht eingeführt gewesen sein. Dagegen will Momm- 
sen, die Klagen des Aristophanes beruhten darauf, dafs nach Metons 
Verbesserung die Feste zwar mit den Mondphasen besser als vorher 
gestimmt hätten, aber an anderen Monatstagen als vorher, als ob es 
glaublich w'äre, die Monatstage, auf welche die Feste angesetzt wa- 
ren, seien um des metonischen Kalenders willen verändert worden: 
wozu noch obendrein gar keine Veranlassung sein konnte , da ein ge- 
ordneter Cyclus wie der metonische gerade das ursprüngliche Verhält- 
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nis und die IJebercinstimmung der Mondphasen und der Tagzahlung wie- 
der hersteillc. Nebenher (S. 240 Anm. 46) ist auch die Voraussetzung 
gemacht, vor Meton habe ein gewisses Fest sein Fixiertes Monatsdatum 
gehabt, und Meton , dem Pleniiunium folgend, habe dafür ein schwan- 
kendes geboten, was den Leuten noch weit verdriefslicher habe sein 
müssen : dieser Falt konnte aber wenigstens anfänglich kaum eintreten, 
weil die fixierten Monatsdalen der Feste ursprünglich noch den Mond- 
phasen bestimmt waren und Meton die Monatsdaten in ein möglichst 
richtiges Verhältnis zu den Mondphasen gebracht hatte. Wenn der Vf. 
bedauert (S. 240 Anm. 45) für die Erklärung des xarct Xoyov tcov 
‘tjfjLEQCÖv die Stelle C. I. G. Bd. II S. 476, 12 nicht einsehen zu kön- 
nen, wo dieses xara koyov vielleicht ähnlich stehe, so bemerke ich, 
dafs dieser Ausdruck dort in anderer Beziehung steht. So viel über 
die Stelle der Wolken. Eben so wenig ferner als diese stimmt zu 
der Einführung des metonischen Cyclus mit 01. 87, 1 die von mir 
behandelte Stelle des aristophanischen Friedens (v. d. Cyclen S. 101 
Nr. 2). In Uücksichl der Einführung des kallippischen mH 01.112, 3 
kann ich nicht umhin ebenfalls noch einmal darauf zurückzukommen 
(vgl. v. d. Cyclen S. 103 f. Nr. 8), dafs 01. 112, 2, das 7e Jahr des 
metonischen Cyclus , ein Gemeinjahr auch nach Mominsen ist und nach 
ihm in Athen gewesen sein soll, dieses aber nach seinem System nahe 
Ende Juli vor Chr. 330 schliefst und der kallippische Cyclus in dem- 
selben Sommer den 28n Juni anfängt, also die Zeit des Ueberganges 
aus dem metonischen in den kallippischen, wie sie Mommsen setzt, 
sehr schlecht gewählt gewesen wäre; denn es wurde dann das Jahr 
01. 112, 2 eilfmonatlich. Ein solches Jahr und einen dabei voraus- 
gesetzten fi)}v ixßohfiog kennt das Alterthum nicht, sondern nur die 
Auslassung eines fii )v i{iß6h{iog. Man halte genug der Schaltjahre, 
in denen man den Schaltmonat weglassen konnte. Sollten die Athe- 
ner dem Kallippos zuliebe ein so unerhörtes Jahr sich gefallen lassen 
und ihre Prytanien darnach kürzen? Aber 'Kallippos Verbesserung 
wird unter den Auspicien des Alexander ins praktische Leben über- 
gegangen sein, obwol wir sie uns selbstverständlich schon länger in 
der Theorie vorbereitet denken müssen. Denn dem epochemachenden 
Ereignis der Arbelaschlacht folgend mag Kallippos die neumetonische 
Epoche angesetzt haben auf das nächste Jahr oder etwa im Jahr Ol. 
112, 3 selber, nachdem es altmetonisch begonnen, seine Reform auf- 
gestellt haben, unbekümmert darum dafs er nun einige bereits abge- 
laufene Monate alten Stils umtaufen musle; machte er damit doch 
Alexandern ein Compliment, welcher eben jetzt, als im Hekatombaeon 
01. 112, 3 Dareios ermordet war, das Recht zu haben glaubte die 
erledigten Throne von Persepolis und Ekbatana zu besteigen. Dafs 
ein Kalender, sei es in den Monatsnamen oder in der Epoche, auch 
Huldigungen der Art darbringen könne, lehrt eine Reihe von Beispie- 
len, welche für diese immer doch nur mutmafslich gegebene Auffassung 
anzuführen freilich gerade nicht der Mühe verlohnt’ (S. 254). Das ist 
unstreitig gehr fein ausgesonnen , obwol etwas weit hcrgeholt und aus 
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sehr vielen Gründen um nicht mehr zu sagen über die Mafscn proble- 
matisch: zugleich könnte es darauf berechnet scheinen, dem eilfmonat- 
liehen Jahre auszuweichen; und dies würde wirklich erreicht, wenn 
der kallippische Cyclus erst im Laufe von Ol. 112, 3 aufgeslellt wor- 
den wäre und die berührte nachträgliche Umtaufung stattgefunden hätte. 
Sie hat aber nicht staltgefunden. Betrachten wir die Sache näher. 
Wenn Ol. 112, 3 an die Stelle des angeblich vorher und bis dahin 
geltenden melonischen Cyclus, nach Mommsenscher Construction , der 
kallippische nach eben desselben Construction getreten ist , so sind , da 
an einen lange vorher gefafsten Beschlufs nicht zu denken ist, so viel 
ich sehe nur drei Möglichkeiten, a ) Die Athener hatten schon Ol. 
112, 1 bestimmt, mit dem Jahre Ol. 112, 2, dem 7n melonischen, solle 
die metonische Zeitrechnung geschlossen werden und mit Ol. 112 , 3 
vom 28n Juni ab die kallippische beginnen. Dann entgehen wir dem eilf- 
monatlichen Jahre Ol. 112, 2 nicht, b) Auf Kallippos oder seiner Gön- 
ner Betrieb oder Veranlassung hat der attische Staat erst während des 
Jahres Ol. 112, 2 das eben gesagte beschlossen mit oder ohne Rücksicht 
auf die Schlacht bei Arbela und vor oder nach derselben. So ent- 
gehen wir dem eilfmonatlichen Jahre wieder nicht. Da einmal von Um- 
taufung die Rede ist, könnte* einer sagen, es sei schon in diesem 
Jahre gleich der Boedromion hinterher (nach eingegangener Nachricht 
von der Schlacht bei Arbela) in den Pyanepsion umgetauft und da^ 
durch ein Monat übersprungen worden; daher komme es, dafs Arrian 
die Schlacht in den Pyanepsion statt in den Boödromion setze (v. d. 
Cyclen S. 42): aber Mommsen kann dies nicht adoptieren, weil ihm 
das Dalum der Schlacht, der fünftletzte Boedromion, kein ursprüng- 
liches , sondern ein kallippisch zurückgerechnetes ist. Und was hülfe 
diese Umtaufung? Wir würden doch das eilfmonatliche Jahr nicht 
los. c) Der kallippische Cyclus ist erst Ol. 112, 3 im Laufe des Jahres 
aufgestellt, und nachdem das Jahr schon altmelonisch begonnen halte, 
und zwar nach Mommsen als Gemeinjahr , da es das Be allmefonische 
ist , wurden im Laufe dieses Gemeinjahres einige Monate umgetauft. 
Dies scheint für das Mommsensche System das beste, und Mommsen hat 
dies auch, obwol dilemmatisch, so angegeben. Dann war das all- 
metonische Jahr Ol. 112, 2 ganz ruhig bis gegen Ende Juli in seinen 
12 Monaten zu Ende gelaufen, der Skirophorion desselben wurde aber 
hinterher als Ilekatombaeon Ol. 112, 3 umgetauft, ähnlich noch so und 
so viele andere folgende Monate, und vom 28n Juni ab das kallippi- 
sche Schaltjahr hinterher gerechnet. Aber so ist es nicht gewesen. 
Denn wäre es so gewesen, so würde die letzte Prylanie des Jahres 
Ol. 112, 2 bis um Ende Juli gelaufen sein durch den alten Skiropho- 
rion , den nachträglich in Hekatombaeon umgelauflen Monat durch, 
und das nächste attische Prytanienjahr Ol. 112, 3 hätte erst Ende Juli 
mit dem alten Hekatombaeon, dem nachträglich in Melageitnion umge- 
tauften Monat, seinen Lauf begonnen, und von da ab wären die Pry- 
tanien als gemeinjahrliche verlaufen. Ol. 112, 3 wäre nemlich als 8s 
metonisches Jahr wie gesagt vor der Umtaufung Gemeinjahr gewesen, 
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und hätte als golches bis zu Ende des neu eingerührten kallippischen 
Schaltjahres Ol. 112, 3 gereicht, da der erste Monat des letzteren 
durch antedalieren dem letzten Monat des erstercn gleichgesetzt wäre; 
so dafs dem Prytanienjahr Ol. 112, 3 von dem kallippischen Schalt- 
jahre nur die zwölf letzten Monate, vom ln des neugetauften Meta- 
geitnion ab, zukamen, zeitlich dieselben die ihm im metonischen Ge- 
meinjahr Ol. 112, 3 zukamen. Aber das Prytanienjahr Ol. 112, 3 hatte 
Ihatsachlich 13 Monate, und verlief in langem, also schaltjahrlichen 
Prytanien vom ln Hekatombaeon dieses Jahres ab, wie die aus die- 
sem Jahre vorhandene, in Rücksicht der Daten offenbar richtig her- 
gestellte Inschrift (v. d. Cyclen S. 44) zeigt, die vom I4n Thargelion 
und 3[2]n Tage der Prytanie, anderthalb Monate vor Jahresschlufs da- 
tiert ist. Jene Umtaufe hat also Ol. 112, 3 nicht stattgefunden. 

Mit der Frage über die von Mommsen behauptete Einführung 
der kallippischen Periode und die von mir aufgestellte Einführung des 
metonischen Cyclus von Ol. 112, 3 ab hängt die Erklärung der dop- 
pelten Daten zusammen, die ich für die Zeit um Ol. 150 nachgewie- 
sen habe (v. d. Cyclen S. 56 ff. vgl. S. 104 Nr. 9). Auch hierauf ist 
Mommsen eingegangen (S. 252 — 256). Ohne im materiellen von mir 
abzuweichen und mit einer Anerkennung meiner Ermittelungen, für 
die ich ihm Dank schulde, hat er die zweitägige Differenz beider Da- 
tierungen in Betreff der Monatstage anders als ich erklärt , und zwar 
als eine ursprüngliche , für den unverschobenen metonischen Cyclus 
(während meine Erklärung auf dem verschobenen beruht), nemlich 
daraus, dafs Kallippos nicht allein den Monatsanfang vom sichtbaren 
Neumond auf die wahre Conjunction zurückgeschoben, sondern auch die 
Epochenstunde vom metonischen Vorabend auf den früher eingetrete- 
nen Mittag übertragen habe: welches letztere jedoch nicht bewiesen 
ist, sondern nur gesetzt. Aber selbst mit dieser Setzung erreicht man 
jene zweitägige Differenz nicht. Der Vf. bezieht sich dabei auf seine 
dritte Tafel, welche diesen Unterschied als einen häufig vorkommen- 
den zeige; man sehe z. B. daraus, dafs Meton in seinem dritten Jahre 
den ln Hekatombaeon zähle (nach Mommsen am 26n Juli), wo Kallip- 
pos in seinem 15n Jahre schon den 3n zähle (indem dieses kallippische 
Jahr nach Mommsen den 24n Juli beginnt). Doch erstlich beruht diese 
Differenz von zwei Tagen, die übrigens selbstverständlich nicht con- 
stant ist, in der Mommsenschen Tafel darauf, dafs der me- 
tonische Tag statt vom Abend vom folgenden Lichttage gerechnet 
ist: zählte man ihn, wie es eigentlich geschehen soll, vom Vorabend, 
so wäre die Differenz nominell nur ein Tag; und in Wahrheit ist 
sie durchschnittlich nur iy 4 Tag, wie zur Zeit der Nachtgleichen: iy 4 
Tag war aber eher für öinen Tag als für zwei zu nehmen. Zweitens, 
da der Staat den Tag unmöglich vom Mittag ab rechnen konnte, wie 
oben angedeutet worden, so müste angenommen werden, er habe in 
seinen kallippischen Daten, die die amtlichen sein sollen, volksthüm- 
lieh von dem zunächst liegenden Abend ab gerechnet, der auf den 
kallippischen mittäglichen Tagesanfang folgte: für den Staat, mit des- 
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sen Rechnung wir es hier zu thun haben, verschwände also auch der 
Vierteltag noch von der Differenz, und es bliebe nur noch eine ein- 
tägige ursprüngliche Differenz übrig. Oder soll der Staat den bestimm- 
ten kallippischen Tag statt vom Mittag gar von dem voraufgehenden 
Morgen oder weiter zurück vom voraufgehenden Abend gerechnet ha- 
ben? Eine solche Annahme bedarf keiner Widerlegung. Die behaup- 
tete ursprüngliche Differenz der beiden Cyclen um zwei Tage ist also 
nicht hinlänglich begründet. Die Differenz der Monate zu erklären bot 
keine Schwierigkeit. Aber- meine Forderung die doppelten Daten unter 
der Voraussetzung, die kallippische Zeitrechnung sei von Ol. ]J2, 3 
in Athen eingeführt worden , zu erklären, konnte sich nicht auf die 
Erklärung der Differenzen beziehen, sondern nur darauf, wie man dazu 
gekommen, metoniseh und kallippisch zu datieren, w r enn die meto- 
nisclie Zeitrechnung längst beseitigt war. So wird es heutzutage kei- 
nem, aufser im Verkehr mit anders rechnenden, einfallen nach altem 
und neuem Stil zu datieren. Und noch dazu, wie konnte, dachte ich, 
das Datum nach metonischer Zeitrechnung, was geschehen ist, voran- 
gesetzt werden, wenn es nicht das amtliche war? Wie erklärt dies 
nun Mommsen? Ihm gilt der kallippische Stil als der amtliche: die 
Behörde, sagt er (S. 253), habe speciell anbefohlen oder sei damals 
gewohnt gewesen dem bürgerlich geltenden Datum neuen Stils das 
altmetonische vorzusetzen; mit mir anzunehmen , das metonische Da- 
tum sei das amtliche, erklärt er für unzulässig: denn alsdann hätte 
dem kallippischen als einem rein theoretischen Zeitsystem der Zutritt 
in ein öffentliches Document gar nicht gestattet werden dürfen. Dieses 
Interdict ist etwas zu kategorisch: es genügt zu erwidern, dafs 
die kallippische Periode bekannt und als eine sehr gute anerkannt 
war, wenngleich der Staat, der der Theorie spät nachzuhinken pflegt, 
sie nicht angenommen hatte; durch die Zusetz'ung des kallippischen* 
Datums machte man wol, wie die Staaten zu thun pflegen, ein kleines 
Zugeständnis an die, welche das mangelhafte des bestehenden erkann- 
ten und vielleicht auch eine Verbesserung herbeizuführen versuchten. 
Ich frage dagegen, warum denn die Behörde die Vorsetzung des Da- 
tums Yon altem Stil, wenn dieser in Athen seit etwa anderthalb Jahr- 
hunderten bei Seite geworfen war, dennoch befohlen habe oder diese 
Vorsetzung gew'ohnt gewesen sei. Wir finden darauf diese Antwort: 
'hat ein Staat erst den öinen Kalender befolgt, dann einen andern an- 
genommen, so ist es sehr denkbar dafs er, weil Staaten einmal con- 
servativer sind als Privatleute, doppelte Daten anw'endet und dem 
älteren Kalender als dem altnationalen den ersten Platz gönnt vor 
demjenigen dessen nächster Urheber doch kein Athener sondern ein 
hellenistischer Grieche war.' Abgesehen davon dafs Kallippos der 
Kyzikener ein echter Hellene w r ar, w r ie fällt den Athenern dieser Con- 
servatismus erst um Ol. 150 ein? Denn dafs diese doppelten Daten eine 
Seltenheit sind, mufs ich wiederholt behaupten, obgleich Mommsen 
(S. 255) anders darüber urtheilt. Aber, meint der Vf., dafs das me- 
tonische Datum in jenen zwei Beschlüssen hlofs honoris causa figuriere, 
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könne man schon daraus sehen, dafs die Zahlen nur die ursprüngliche 
Differenz zeigen, indem das metonische Datum und das kallippische 
nur um zwei Tage differieren, da sie um mehr als zwei Tage abwei- 
chen müsten. Unter der ursprünglichen Differenz versteht nemlich der 
Vf., wie ich schon ausgeführt habe, die nach seiner Aufstellung vor- 
handene Differenz zwischen dem unverschobenen metonischen und dem 
kallippischen Cyclus. Aber was soll diese Anführung honoris causa 
überhaupt bedeuten? Ich kann ihr keinen Sinn abgewinnen. Und wie 
können die Cyclen denn blofs um zwei Tage abweichend gesetzt 
werden bei einer honoris causa gemachten Anführnng des einen, wenn 
sie eigentlich um mehr als zwei Tage differierten? Die Differenz 
muste bei einer honoris causa gemachten Anführung des metonischen 
Datums eben so angegeben werden wie bei einer nicht honoris causa 
gemachten, nemlich so wie sie war. Also war sie damals wie sie in 
den Inschriften erscheint; und dafs sie damals so war, habe ich dar- 
aus erklärt, dafs 01. 112, 3 eine Rectification des metonischen Cyclus 
in Ucbcreinstimmung mit dem kallippischen und mit dem durch die 
Oktaeteris angezeigten Jahresanfang stattgefunden hätte (v. d. Cyclen 
S. 43 f), und seit dieser durch die Verschiebung des metonischen 
Cyclus eine Differenz entstanden wäre. Mommsen dagegen erklärt die 
in den Inschriften erscheinende Differenz nicht aus dieser Verschie- 
bung, sondern für eine ursprüngliche; aber die Art, wie diese ur- 
sprüngliche gefunden worden, erlaubt starken Zweifel an der Rich- 
tigkeit derselben. Endlich betrachte man die Fassung der Actenstücke, 
worauf es vorzüglich ankommt, genauer. Hier sind die Worte des 
einen Beschlusses nach meiner zwar nicht sichern, aber nicht ange- 
fochtenen Ergänzung: [IlvavotyicSvog Ö£x]axrj vöxega , xena [Se Kai l- 
Xinitov cgixrj (. te]x elxaöag. Aehnliches stand im andern. Ich kann 
hierüber nur so urthcilen. Das Datum, welches schlechthin, ohne näher 
bestimmenden Zusatz, angegeben ist, und zwar in erster Stelle, ist 
das öffentlich geltende; mit xaxa [dg] wird ein secundärcs eingeleitet, 
welches von dem amtlichen abweicht. Wäre das erste, was auch der 
Gegner als metonisch anerkennt, nicht das amtlich geltende, so hätte, 
wenn es einmal an erster Stelle stehen sollte, etw'a so gesagt werden 
müssen: xaxa (ilv Mixcova Ilvavotyicdvog ÖExaxr) voxEga, d>g Ss 
Ad-rjvctLOi ayovGi, xgtxrj [iex’ Etxadag. Warum sollen denn aber, 
meint Mommsen, statt jener Rectification des metonischen Cyclus die 
Athener nicht gleich den kallippischen Cyclus angenommen haben ? 
. Hierauf habe ich schon in der Schrift von den Cyclen (S. 43) im vor- 
aus geantwortet, und daraus mag sich jeder die Erwiderung entnehmen 
gegen die Einwendungen des gewandten Vf. der Beiträge. Nur eins 
noch. Ich soll den Athenern das w underliche zumuten , dafs sie von 
01. 112, 3 ab den damals von ihnen rectificierten metonischen Cyclus 
wieder unrectificiert in die Irre laufen lassen mehr als anderthalb Jahr- 
hunderte lang (S. 255). Ich denke, in 01. 112 hatte sich ein einfiufs- 
reicher Staatsmann der Kalenderverbesserung angenommen; bis wieder 
ein solcher dies that, hatte es gute Wege. So dicht waren die kalen- 
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derverbessernden Staatsmänner nicht gesät und sie konnten so leicht 
nicht durchdringen. Minder einllufsreiche mochten um öl. 150 für den 
Augenblick wenigstens so viel erreicht haben, dals man dem metoni- 
schen irrigen Datum das kallippische zusetzle. Uebrigens scheint man 
gegen die fehlerhaften Kalender meistentheils nicht empfindlich gewe- 
sen zu sein. Wie hätten sonst die Tagzählungen in den Monaten bei 
den verschiedenen Staaten noch in später Zeit so unter einander ab- 
weichen können wie sie abwichen (v. d. Cyclen S. 1 f.)? In dem astro- 
nomisch weit vorgeschrittenen Ptolemaeerreiche hat man wie es scheint 
noch im J. 196 vor Chr. den makedonischen Kalender ganz Wie nach 
dem unverbesserten metonischen Cyclus, ohngefähr mit demselben 
Fehler von zwei Tagen gegen den bürgerlichen Neumond wie die Athe- 
ner um 178 vor Chr. geführt (Martin, le calendrier lunisolaire chaldeo- 
macöd. S. 19 f ). 

Die so eben besprochene Differenz des metonischen und kallippi- 
schen Cyclus veranlafst mich noch einmal auf den Geburtstag des . 
Epikuros zurückzukommen, von welchem ich bei anderer Gelegenheit 
gehandelt habe (I Cap. 10). Der Geburtstag des Epikuros wurde bei 
dessen Lebzeiten und nach seinem Testament an der dexuxr] % Qoiiycc 
des Gamelion gefeiert, welche ich für den lOn erklärt habe (an dem 
er auch starb); Apollodor aber gibt den 7n Gamelion als Tag der Ge- 
burt desselben an. Setzt man einen kalendarischen Grund dieser ver- 
schiedenen Angaben voraus, der jedoch nicht mit Sicherheit voraus- 
gesetzt werden kann, so liegt es von Mommscns Standpunkt betrachtet 
nahe, den Widerspruch auf die Differenz jener beiden Cyclen zuruck- 
zuführen. Man setze, Epikuros sei am 7n Gamelion geboren nach dem 
zur Zeit seiner Geburt geltenden Kalender. Seine Geburt fällt 01. 
109, 3, Archon Sosigenes (Apollodor bei Diog. L. X 14). Damals galt 
nach Mommsen der metonische Cyclus zu Athen. Von 01. 112, 3 ab 
gilt aber nach eben demselben zu Athen der kallippische Cyclus. Es 
ist im allgemeinen genommen unbedenklich, für den oder jenen Mo- 
nat eine dreitägige Differenz der beiden Cyclen anzunehmen, so dafs 
Kallippos in der Tagzählung des entsprechenden Monats dem Melon um 
drei Tage voraus war, dem 7n Gamelion des Meton also der IGe kal- 
lippische entsprach: man kann demnach glauben, der Geburtstag des 
Epikuros sei den 10n Gamelion gefeiert w'orden, weil der kallippische 
lOe Gamelion dem 7n metonischen entsprach. So hätte denn zur Blüte- 
zeit des Epikuros und zur Zeit der Abfassung seines Testamentes der 
kallippische Cyclus gegolten, wie Mommsen behauptet. Jch will kein 
Gewicht darauf legen, dafs hierbei angenommen ist, Apollodor habe 
nach dem metonischen Cyclus datiert, W'ährend Mommsen setzt, die 
späteren griechischen Geschichtsforscher hätten die älteren geschicht- 
lichen Daten kallippisch reduciert gegeben: aber die so eben angestellte 
Betrachtung ist aus einem andern Grunde nicht geeignet das Momm- 
sensche System zu unterstützen. Denn war der Tag der Geburtsfeier 
des Epikuros zur Zeit seiner Blüte und von ihm selber nach kallippi- 
schem Kalender auf den Tag des Monats bestimmt, der dem metoni- 
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sehen Tage entsprach, an welchem er geboren wurde, so muste er 
auch in den kallippischen Monat gelegt werden, welcher dem metoni- 
schen entsprach , in dem Epikuros geboren war. Nun ist das Geburts- 
jahr des Epikuros, Ol. 109, 3, ein 15s Jahr des metonischen Cyclus, 
und dem 15n Jahre des metonischen Cyclus entspricht das 8e der kal- 
lippischen Periodenviertel: das 8e Jahr der kallippischen Periodenvier- 
tel beginnt aber nach dem Mommsenschen System ohngeführ einen 
Zeitmonat früher als das 15e des metonischen Cyclus, und beide sind 
nach Mommsen Gemeinjahre; folglich entsprechen sich in diesen Jahren 
nach Mommsen der metonische Gamelion und der kallippische Anthes- 
terion, und die dreitägige Differenz für diese sich entsprechenden Mo- 
nate vorausgesetzt, hätte der 7o metonische Gamelion dem 10n kallip- 
pischen Anthesterion entsprochen. Die Abweichung der Angabe des 
Apollodor über den Geburtstag des Epikuros von dem Tage der Ge- 
burtsfeier, der in des letztem Testament angegeben ist, läfst sich also 
nicht aus dem Mommsenschen System erklären und dient ihm folglich 
nicht zur Unterstützung. 

11 . Es möge noch gestattet sein kurz zusammenzustellen, was 
Mommsen gegen meinen Entwurf der Oktaeteris erinnert hat, inwie- 
fern davon nicht schon im vorhergehenden zu sprechen Gelegenheit 
war. Er gibt einen Versuch die Conslruction der Oktaöteris zu ändern. 
Nach einigen Vorbereitungen, die ich übergehen kann, sagt er (S.243): 
'wenn man also nun sich versuchsweise entschlösse die Oktaeteris 
von einer um ein Jahr früheren Epoche und zwar mit dem ln, 4n und 
6n Jahre als dreizehnmonatlichen verlaufen zu lassen, so gewönne 
man zwei kleine Vortheile, während übrigens selbstverständlich die 
Schaltmonate auf eben den Olympiadenjahren haften blieben, welchen 
sie nach Boeckhs Ansetzung zukommen.’ Der erste Vortheil ist dieser: 
die vor Metons Cyclus abgelaufenen 86 Olympiaden liefsen sich dann 
als 43 achtjährige Cycleu fassen, so dafs 01. 1, 1 auf ein Epochenjahr 
der Oktaeteris fiele, was gut passt als Analogon zu der Benutzung 
neumetonischer Epochenjahre; 'denn alt ist ja die Olympiadenaera 
überall nicht (seit Tiinaeos, Ideler I S. 378) und ihr genauer Beginn 
doch wol nur durch Rechnung festzustellen gewesen.’ Hierzu der 
zweite Vortheil, dafs Metons Cyclus dann mit einer Oktaeteris be- 
gonnen habe, was den Wünschen mancher entsprechen möge. Wie 
meine Tafel zeigt, hat sich der Vf. in dem Ausdruck vergriffen, die 
Oktaeteris solle ein Jahr früher anfangen, damit sie den Olympiaden 
gleichlaufe und Metons lr Cyclus mit dem Anfang einer Oktaeteris be- 
ginne: denn die Oktaöteris begann nach meinem Entwurf mit dein 
dritten Jahre der gleichen Olympias, zwei Jahre vor Metons Im Cy- 
clus und wieder sechs Jahre nach dessen Anfang: er meinte also wol, 
die Oktaeteris solle zwei Jahre später anfangen. So ist auch das im 
Vorhergehenden (S. 242 Z. 23 — 29) gesagte stark zu berichtigen. 
Diese neugestaltete Oktaeteris nun, die für Mommsen den Vortheil 
böte, dafs sie mit einem Schaltjahr begönne, was für die Oktaeteris 
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am allerwenigsten angenommen werden darf, kann ich für Athen 
schon darum nicht wahrscheinlich finden, weil sie mit der panathe- 
naischen Periode im Widerspruch steht (vgl. v. d. Cyclen S. 17). 
Für die olympische Zeitrechnung habe ich den bezeichneten Vorthei! 
schon erreicht (v. d. Cyclen S. 15), und nur für die olympische Zeit- 
rechnung wird die Uebereinstimmung der Oktaeteris mit den Olym- 
piaden erfordert. Wenn endlich die Bildung der Olympiadenaera mit 
Cyclenrechnung in Verbindung gesetzt wird, so ist zu bemerken, dafs 
zwar die Olympiadenaera als Aera nach welcher man zählte jung 
ist, dafs sie aber sicherlich durch Quellenforschung, nicht durch will- 
kürliche Rechnung gefunden worden, durch Quellenforschung, für 
welche es bis zu dem an ihrer Spitze stehenden Koroebos zurück nicht 
an StolF mangelte. 

Aus dem aristophanischen Frieden (408 ff.) habe ich geschlos- 
sen, in 01. 89 habe eine Rectification der Oktaeteris durch Auslassung 
eines Schaltmonates stattgefunden. Mommsen meint (S. 250), diese 
Stelle, statt auf einzelne abgenagte Tage, auf einen ganzen. Monat 
und dessen plötzliche Ausmerzung zu beziehen sei man schwerlich 
berechtigt; um anderes zu übergehen, könne man, sagt er, in dem 
ab na gen nur ein allmähliches thun finden. Gerade auf das all- 
mähliche thun habe ich selber hingewiesen (v. d. Cyclen S. 23); die 
dreifsig Tage sind die Summe der allmählich abgenagten: ob die Aus- 
merzung, auf die ich die Stelle beziehe, eine allmähliche oder eine 
einmalige gewesen, läfst sich nur aus der Sache, nicht aus den Wor- 
ten des Dichters ermessen. Doch soll diese Ausmerzung den Athe- 
nern eine schlechtere Chronologie geben als sie ohne dieselbe nach 
der Oktaeteris hätten haben können (S. 248). Freilich war diejenige, 
welche sie vorher hatten, wenigstens in Beziehung auf den Jahresan- 
fang immer noch so gut als die, welche ihnen der metonische Cyclus 
brachte, wenn er so wie Mommsen setzt beschaffen war; ja zu so star- 
ker Uebersclireitung der Sommerwende durch den Jahresanfang, wie 
sie in diesem System ein für alle mal befestigt wird, w r ar es durch die 
Oktaöteris damals noch nicht gekommen. Die Schlechtigkeit meiner 
Verbesserung der Oktaöteris wird aber näher dahin praecisiert, dafs 
von 01. 88, 3 bis 91, 4, also in vierzehn Jahren, das Neujahr um 53 
Tage (vom 7n August bis 16n Juni) schwanke, w r as sich bis in die 
kleinsten Beziehungen hinein unangenehm habe bemerkbar machen 
müssen. Wäre dieses schwanken ein fortdauerndes gewesen, so 
würde allerdings die von mir angenommene Verbesserung Tadel ver- 
dienen; aber es war ein vorübergehendes, veranlafst durch eine noth- 
wendig gewordene Correction der eingerissenen Unordnung, um die 
Zeitrechnung mit dem Sonnen - und Mondlauf in Uebereinstimmung zu 
bringen; und diese Correction ist meiner Darstellung gemäfs den 
richtigen Principien adaequat: übrigens vertheilt sich die Summe der 
Schwankungen auf die einzelnen kleineren Intervalle, und so verlie- 
ren die Schwankungen das grelle. Nun sollte man denken, wenn jenes 
schwanken des Neujahrs um 53 Tage so stark hervorgehoben wird, so 
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müsse das Mommsensche System von einem solchen frei sein ; doch 
erfahren wir gleich darauf (S. 249), dafs die kallippische Reform nach 
Mommsens System selbst auch ein schwanken der Art um 49 Tage her- 
vorgebracht habe: als ob auf vier Tage mehr oder weniger hierbei 
etwas ankäme. Es wird noch Gewicht darauf gelegt, dafs die Aus- 
merzung eines Schaltmonats in einem Intervalle von 90 Jahren zwei- 
mal bei mir vorkomme. Regelrecht muste sie alle 160 Jahre wieder- 
kehren; dafs sie schon nach etwa 90 Jahren wiederkehrte, hat nach 
meiner ausführlichen Darstellung ihren Grund darin , dafs sie das erste 
mal aus Unkunde 62 Jahre zu spät vorgenommen war, also 98 Jahre 
nachher wieder eintreten muste, wodurch nicht ausgeschlossen wird, 
dafs sie um 8 Jahre anticipiert wurde (v. d. Cyclen S. 39). Das ist 
alles sachgeinäfs, und war nicht störender für das Lehen, als wenn 
die Ausmerzung nur Einmal stattgefunden hätte: denn beide Ausmer- 
zungen liegen so weit aus einander, dafs ihre Wirkungen sich nicht 
summiert hätten, auch wenn die Oktaöteris nach der zweiten Ausmer- 
zung fortgesetzt worden wäre : da sie nicht fortgesetzt wurde nach 
meiner Ansicht, so kommt diese Ausmerzung in keiner Weise in Be- 
tracht, sondern die Schwankungen, die daraus hätten entstehen kön- 
nen, werden alsbald durch die Einschaltung im nächsten Jahre ge- 
hoben. Kallippos soll freilich mit seiner Reform der Zeitrechnung 
gröfseres erzielt haben (Moinmsen S. 249); aber als die Athener 
zuerst einen Schallmonat ausmerzten, haben sie nach meinen Auf- 
stellungen erreicht, was ihnen zu erreichen nöthig war (v. d. Cyclen 
S. 22), und das zweite mal auch. Die Bemerkung des Geminos, da 
die Oktaeteris in allen Stücken fehlerhaft war, so hätten die Astro- 
nomen einen ganz andern Cyclus, den neunzehnjährigen, aufgestellt, 
veranlafst zu dem Epiphonem (S. 249): 'führt man so eine fortbe- 
stehende Institution ein?’ Warum denn nicht? Es besteht vieles fort, 
wenn die Wissenschaft es längst verworfen hat; und darin, dafs Ge- 
minos sagt, da die Oktaeteris in allen Stücken verfehlt war, hätten 
die Astronomen einen andern Zeitkreis aufgestellt, liegt nicht, dafs 
Athen sie abgeschabt, am wenigsten in Bezug auf die frühe Zeit, in 
welcher ich die Oktaeteris in Athen noch fortbestehen lasse, von 01. 
87 , 1 bis 112, 2. Ueberhaupt dürfte die Oktaeteris nicht so bald aus 
dem politischen Gebrauche verschwenden sein, da die Staaten nicht 
gleich nach dem neuen griffen ; dies frühe verschwinden ist schon 
darum unwahrscheinlich, weil noch ansehnliche Theoretiker, die jün- 
ger als Meton sind, Eudoxos, Eratosthenes und Dositheos sich mit der 
Oktaöteris beschäftigt und darüber geschrieben haben sollen. Freilich 
kann man gegen Eudoxos, kaum auch gegen Eratosthenes, in dieser 
Beziehung Zweifel erregen. Was den Eudoxos betrifft, so folgt zwar 
aus einem zweideutigen Ausdruck des Diogenes Laertios (VIII 87) 
kein Zweifel an der Echtheit seiner Oktaöteris; aber nach Suidas 
(in Kqlzcov Na£iog, und Eudokia) gieng diese dem Eudoxos beige- 
legte Schrift auch unter dem Namen des Kriton von Naxos. Eine 
gleich anzuführende dunkle Stelle des Achilles Tatius mufs auch einen 
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Zweifel daran enthalten, dafs die Schrift von Eudoxos sei. Dagegen 
möchte ich in den Worten des Censorinus (de die nat. 18) Dositheus , 
cuivs maxime~bctaeteris Eudoxi inscribitur nur das finden, dafs Do- 
sitheos Schrift über die Oktaeteris sich an die eudoxische anschlofs. 
Dem Eratosthenes legt Geminos eine Denkschrift über die Oktaöteris 
bei, und dieses Zeugnis hat ein grofses Gewicht; wenn es bei Achilles 
Tatius (Isag. in Arati Phaen. Cap. 19) heifst: ff ye yvfjöiov ion x 6 
6vyyQ<xti[ici (es ist von der Oktaöteris die Rede) 'EQaxoä&ivovg • ovxog 
yaQ uviyQcnpE dsixvvg, <ag ovx el'rj Evöol-ov , so erkennt man leicht, 
dafs in diesen Worten eine Verwirrung ist, und in der ursprünglichen 
Fassung wird die Anzweifelung der Echtheit vielmehr blofs die eu- 
doxische, nicht die eratosthenische Schrift betroffen haben. Auf jeden 
Fall bleibt aber bestehen , dafs auch nach Feststellung des metoni- 
schen Cyclus die Oktaeteris selbst von den Gelehrten nicht aufgegeben 
war, sondern noch mehrfach behandelt wurde. 

Diese Erwiderung gegen einen trefflichen jüngern Mann , dessen 
grofse Geisteskraft meine volle Anerkennung hat, war, so gern ich 
sie vermieden hätte, eben so nothwendig als seine Darlegung seines 
Systems, nachdem er es einmal fluchtig angedeutet hatte, und seine 
Bestreitung des Idelerschen und des meinigen. Ihm hat seine Aus- 
einandersetzung ohne Zweifel um der Sache willen unerläfslich ge- 
schienen; mir erschien aus demselben Grunde, und nur aus diesem, 
die meinige eben so unerläfslich. Ich hatte seine Schrift ergriffen, 
um mich daraus zu belehren, und was ich daraus gelernt habe, da- 
für spreche ich meinen Dank aus: habe ich meine abweichenden An- 
sichten ausführlicher erörtert, so möge dies der Verfasser der Beiträge 
als einen Beweis der Hochachtung ansehen , die ich seiner meister- 
haften Darstellung zolle. Auf die mittlerweile von ihm herausgege- 
bene Schrift 'römische Daten’, welche der Vf. die Güte gehabt hat 
selber mir zuzusenden, konnte ich nicht mehr Rücksicht nehmen, da 
meine Arbeit lange vorher abgeschlossen war. Ich wiederhole end- 
lich, dafs ich auch das von mir aufgestellte System nicht für ent- 
schieden sicher halte. Je weiter man in diesen Untersuchungen vor- 
schreitet, desto mehr leuchtet die Unzulänglichkeit der Quellen ein, 
und desto mehr wird man sich bescheiden , dafs das hypothe- 
tisch aufgeführte Gebäude durch neu ans Licht kommende Quellen 
könne umgestürzt oder theilweise untergraben werden. Man wird sich 
dann damit trösten müssen, dafs man nach bestem Wissen und Ge- 
wissen dem wahren nachgestrebt habe. Wie viel hat die Zeit selbst 
von des grofsen Joseph Scaliger chronologischen Aufstellungen weg- 
gespült! 

12. Aufser dem, was in diesen Studien gesagt ist, urrl das in 
meiner früheren Schrift 'zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen’ 
vorgetragene zu vertheidigen , zu ergänzen oder zu berichtigen (wo- 
bei ich noch besonders auf die oben S. 13 und S. 26 angegebenen Ver- 
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besserungen einiger falschen Ziffern aufmerksam mache, die sich in 
den Satz der Tafeln S. 28 und S. 60 eingeschlichen haben), gebe ich 
hier noch zwei auf dieselbe bezügliche nachträgliche Anmerkungen 
über unwesentliche Nebendinge , und füge aufserdem -eine eben erst 
ans Licht gekommene merkwürdige Inschrift bei. 

1) Cap. 12 S. 47 (vgl. diese Studien S. 24) ist von dem Arzt 

Euenor die Rede. Rangabe Bd. II S. 1042 vermutet, er habe über 
die Beschaffenheit der Wasser geschrieben. Athenaeos a. a. 0. (II 
S. 46 D) sagt nemlich: Evrjvcoq de xcc Xaxxuiu (vduxu inutvei), 
Xqrjdxov xe elvuL cpuoxet x o ’A(i<piugaov ßvfißaXXofievov xco iv 

"Eqexqlu. Plinius erwähnt ihn dreimal, N. II. XX 73 § 187 und 191, 
XXI 105 § 180, in Bezug auf Wirkung und Anwendung von Heil- 
mitteln; ebenso Rufus bei Oreibasios coli. med. XLV 25 (Mai dass, 
auct. e Vatic. codd. editor. Bd. IV S. 72); Galenos zu Hippokrales 
neql uq&qqov IV 40 S. 736 Kühn, bei der Reposition des Schenkel- 
knochens in die Pfanne ; Caelius Aurelianus acut. morb. II 16 S. 115 
Alm. als einen der alten Aerzte , die behaupteten, bei den pleuri- 
tischen leide die Lunge, und chron. morb. III 8 S. 478 als einen 
der alten Aerzte, welche die Parakentese in der Wassersucht ver- 
warfen; letzteres wird aus dem fünften Buche seiner Curationum an- 
geführt. Euenor war also noch bei den späteren in gutem Andenken. 

2) Cap. 22 S. 96 ist gesagt, Proklos, dessen Stellen über Ort 
und Zeit der platonischen Politeia (zum Timaeos S. 26 f. vgl. S. 9 B) 
in dem Scholion zu dem Anfang der Politeia benutzt sind, setze nur 
des Sokrates Wiedererzählung des am vorhergehenden Tage gehalte- 
nen Gespräches auf die kleinen Panathenaeen, nicht aber das Tags vor- 
her gehaltene Gespräch, von dem er wol wisse, dafs es Tags zu- 
vor an den Bendideien im Peiraeeus gehalten worden sei. Dies bedarf 
einer Erläuterung. Für die platonische Politeia und den damit zu- 
sammenhängenden Timaeos und Kritias sind drei Tage zu unterschei- 
den. Am ersten Tage ist das Gespräch, welches Sokrates in der 
Politeia erzählt, im Peiraeeus gehalten, und dieser Tag ist der Tag 
der Bendideien, die im Peiraeeus gefeiert wurden; am zweiten Tage 
erzählt Sokrates das Tags zuvor gehaltene Gespräch in der Stadt dem 
Timaeos, Kritias, Hermokrates und einem vierten ungenannten; am 
dritten Tage sind der Timaeos und der Kritias gesprochen. Dies hat 
Proklos zum Timaeos S. 3 E (vgl. S. 7 C) alles wol bemerkt; na- 
mentlich, nachdem er von dem Gespräch im Peiraeeus an den Bendi- 
deien, dem ersten Tage gesprochen, fährt er fort: xrj <$£ vCtequCu 
x rjg ^fiiqug xuvxr\g iv uoxei nqog Tlfiuiov xul r Eq(ioxquxrjv xul 
Kqixluv xul xexuQxov inl xovxotg ccXXov uvtavvfiov div\yeixui xrjv iv 
TIeiquiei %vvovoiuv , tag iv xrj IJoXixeiu vnoxeixui. Nun glaubte Pro- 
klos, auf die Bendideien folgten unmittelbar die kleinen Panathenaeen 
(zum Tim. S. 9 B, S. 26 f.); er muste also die Wiedererzählung des 
Sokrates von dem im Peiraeeus gehaltenen Gespräche auf den ersten 
Tag der kleinen Panathenaeen und den Timaeos und Kritias auf den 
zweiten Tag derselben setzen. Dafs er jene Wiedererzählung sowol 
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wie den Timaeos und den Kritias auf die kleinen Panathenaeen setzte, 
erhellt denn auch aus einer Stelle seiner Schrift über die Politeia 
S. 353 (le basier Ausg. des Platon am Ende), wo er davon spricht, 
wie Platon die £ vvovotag unterschieden habe, xrjv fikv iv lleiQtuu 
xoig BevÖLÖeioig an oöovg, xi)v Sk iv ciaxei xoig Tlava&rjvaloig : 
denn unter der iv äaxsi ist die am zweiten Tage erfolgte Wieder- 
erzählung mit dem Timaeos und Kritias zusammen begriffen. Dage- 
gen mufs es auffallen, wenn Proklos zum Tim. S. 9 B sich anders 
erklärt. Hier setzt er nemlich die Politeia auf die Bendideien im 
Peiraeeus, und zwar auf den 19n Thargelion, an welchem nach der 
übereinstimmenden Angabe derer, die über die Feste geschrieben, 
die Bendideien gefeiert worden seien, den Timaeos aber auf den 20n 
Thargelion als Tag der kleinen Panathenaeen. Er überspringt also 
im Widerspruch mit sich selber hier den Tag der Wiedererzählung 
des peiraeeischen Gespräches in der Politeia ; auch gibt er S. 27 A 
aus Aristoteles dem Rhodier als Tag der Bendideien vielmehr den 20n 
Thargelion an, nachdem er kurz vorher S. 26 E den Timaeos, ohne 
nähere Bestimmung des Tages, den kleinen Panathenaeen angewie- 
sen hat. Da die Stelle S. 9 B sehr lose an das vorhergehende ange- 
knüpft ist, so möchte sie ein späterer Zusatz des Proklos sein, bei 
dessen Einfügung er sich des Sachverhällnisses nicht völlig mehr be- 
wust war. Auf jeden Fall beruht sie auf einem Versehen, und die 
wirkliche Meinung des Proklos war die, welche ich v. d. Cyclen S. 
96 ausgedrückt habe. 

3) Ganz kürzlich ist in der Nähe von Karystos auf Euboea 
eine in ihrer Art einzige Inschrift gefunden worden, welche von 
Papasliotis an Gerhard mitgetheilt ist. Ich gebe sie aus der Ur- 
schrift des Finders, die der genannte griechische Gelehrte gegen 
Ende Novembers 1856 hierher gesandt hat. 
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Gegen Ende der 2n Spalte steht die Bemerkung: xov iviav xov rjfii- 
qcu HHHFAAAIIII. Das Jahr der Inschrift war also ein Schaltjahr 
von 384 Tagen. Leider ist diese Bemerkung ohne Werth für die 
Untersuchung der Cyclen: denn es versteht sich ganz von selbst, 
dafs der Archon Euaenetos nicht der attische von 01. 111, 2 ist, 
sondern ein karyslischer Archon eines unbekannten Jahres, welches 
nach karystischer Rechnung, die auch nicht gerade die athenische 
zu sein brauchte, ein Schaltjahr war. Die Herstellung zweier ver- 
derbter Namen überlasse ich anderen. 
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Uebcr die Fragmente des Pompejus Trogus und 
die Glaubwürdigkeit ihrer Gewährsmänner. 


Das erscheinen der neuesten und vollständigsten Sammlung der 
Fragmente des Pompejus Trogus (Pompeii Trogi fragmenta ed. A. Bie- 
lowski , Leopoli 1853) hat die Blicke der gelehrten Welt wieder auf 
den bedeutendsten unter den antiken Universalhistorikern gerichtet, 
zugleich aber auch den Wunsch nach einer kritischen Sichtung jener 
Fragmente, bei denen nicht jede Vermehrung eine Bereicherung ist, 
rege gemacht, ln dem folgenden soll der Versuch hierzu gemacht 
werden. 

Trogus scheint eine vielseitige Gelehrsamkeit besessen zu haben. 
Er verfaszte ein umfängliches naturhistorisches Werk, aus welchem 
uns Plinius im ln, Solinus (der es jedoch nur aus Plinius kennt) im 3n 
und der Grammatiker Charisius zu Anfang des 5n Jh. Bruchstücke auf- 
bewahrt haben. Der letzte lehrt uns den Titel kennen: de animalibus 
libri. Diibner in der Panckouckeschen Ausgabe des Justin II 223 f. ist 
zwar geneigt auf diese Schrift alle Anführungen bei Plinius zu bezie- 
hen , erklärt es jedoch auch für möglich, dasz Fr. 46. 50. 51 aus den 
Historien entlehnt sein könnten. Von einer Benutzung der Historien 
findet sich nun freilich bei Plinius nicht die leiseste Spur, und es 
scheint dasz dieser, dem das Werk wol nicht unbekannt geblieben 
sein konnte, es absichtlich nicht benutzte, weil er die griechischen 
Quellen kannte, aus denen es compiliert war; auch sind Fr. 46 u. 51 
sicher aus den Büchern de animalibus : mit Fr. 50 scheint es aber iu 
der Thal eine andere Bewandtnis zu haben. Es handelt von einer Art 
den Palmbaum fortzupflanzen, und dies scheint eher in ein Werk über 
die Pflanzen als über die Thiere zu gehören. Doch würde dies für sich 
allein w r enig beweisen: Trogus könnte die Sache einmal beiläufig er- 
wähnt haben, gleichwie sich sein Vorgänger Aristoteles tuql £(pcov ye- 
veaecog F 11 p. 761 b 26 (ed. Bekker) beispielsweise über die Erzeu- 
gung der Pflanzen verbreitet hat. Aber Trogus w ird von Plinius auch 
im Inhaltsverzeichnis zum 12n und 13n Buch, die von den ausländischen 
Bäumen handeln, zum 14n und 15n, die von den Fruchtbäumen, zum 
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16n, das von den wildwachsenden Bäumen, ferner zum I7n, welches 
die Baumpllanzung, und zum 18n, welches den Ackerbau zum Inhalt 
hat, unter seinen Quellen genannt, wenn auch auszer jenem Fr. 50 
weiter keine Stelle namentlich daraus angeführt wird. Wir müssen 
also annehmen, dasz Trogus auszer dem Werke de animalibus noch 
ein zweites naturhistorisches W'erk hinterlassen hat, welches wahr- 
scheinlich den entsprechenden Titel de plantis libri geführt haben 
wird. Diese Vermutung erhält von anderer Seite eine Bestätigung. 
Dübner hatte bereits bemerkt, dasz fast alle Fragmente aus den natur- 
historischen Büchern des Trogus sich auf Aristoteles zurückführen 
lassen, und Bielowski gab hiernach zu drei Bruchstücken die Paral- 
lelstellen an. Es ist mir gelungen nicht blosz einzelne, sondern alle 
Fragmente in den erhaltenen Schriften des Aristoteles nachzuweisen, 
mit einziger Ausnahme von Fr. 50. Dieses ist nemlich, wie Schneider 
im Index Theophr. u. cpolvLh, (V 540) bemerkt hat, aus Theophrastos 
geschöpft. Folglich benutzte Trogus in seinen zwei Werken verschie- 
dene Quellen, und man rnusz gestehen dasz die Wahl beidemal eine 
sehr glückliche war. Dasz wirklich alle Fragmente des Trogus sich 
noch aus Aristoteles und Theophrastos aufzeigen lassen , kann unmög- 
lich Zufall sein; wir werden vielmehr zu der Annahme geführt, dasz 
Trogus in der Hauptsache nur eine Bearbeitung der Werke dieser bei- 
den Koryphaeen geliefert hat, und zw'ar der auch noch hentigestags 
erhaltenen Werke beider und eines verloren gegangenen Buchs des 
Aristoteles, aus dem Fr. 46 genommen ist (wahrscheinlich anatomi- 
schen Inhalts). 

Es wird nun auch möglich sein die Fragmente besser zu ordnen, 
als dies bisher geschehen ist; man wird wol thun sich dabei an die 
Reihenfolge zu halten , in der sie bei Aristoteles stehen. Ich gebe die 
Fragmente hier samt den griechischen Parallelstellen. 


Fr. 49 (Plin. N. H. XI 52, 114 § 
274 — 276). 

Addidit morum quoque adspec- 
‘tus simili modo apud nos Trogus , 
et ipse auctor e seuerissimis , quos 
uerbis eins subiciam: ' Frons ubi 
esl magna , segnem animum sub- 
esse significat , quibus parua , mo- 
bilem , , quibus rotunda , tracundum , 
uelut hoc uesligio lumoris adpa- 
rente. Supercilia quibus porrigen- 
tur in rectum , mollis significant , 
quibus iuxta nasutn flexa sunt , 
austeros , quibus iuxta lempora 
inflexa , derisores , quibus in tolum 
demissa , maliuolös et inuidos. 
Oculi quibuscumque sunt longi , 


Ar. TCEQL TU £(pU Iözoqmov A8 — II 
(p. 491 b II — 492 b 3). 

Tovzo da (to pixcmov) olg pev 
peyu, ßgudvvegot, olg de pcxqov, 
evxivrpcor xal olg pev itXuzv, ix- 
Gzuzixoi , olg de nsQLfpsqig, &vpc- 
xol . . . 

'£lv(zd)v ocpQvwv) ul pev ev&eiai 
puXuxov rj&ovg Grjpelov, ul de 
TCqog zrjv qlvu zy\v xupnvXozrjz 
e%ov(Sui GZQvcpvov, ul di itqog vovg 
xqozucpovg pcoxov xul eiQWvog , ul 
de xuzeOrtuGplvui (pfrovov . . . 

07 (ol xavfrol) av pev u>Gi pu- 
xpoly xuxorj&elug öqpeiov, iuv d 
olov ol xzeveg xqecodeg e%(o6l zo 
itqog reo pvxzijqi , 7tovrjqlug . . . 
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maleficos moribus esse indicant, 
qui carnosos a naribus angulos 
habent , malitiae notam praebent. 
Candida pars exlenla notam in- 
pudenliae habet; qui identidem 
operiri *) solent , inconstantiae. 
Oricularum magnitudo loquacita- 
tis et stultitiae nota est / Haclenus 
Trogus. 


t 


Fr. 52 (Charis, inst. gram. I p. 102, 
10 — 11 ed. Keil) 

Sed et Valgius et Verrius et Tro- 
gus de animalibus [ heres ] lacte di- 
cunt. 1 2 ) 

Fr. 51 (Plin. N. H. XXXI 11, 47 § 
131). 

Trogus auctor est circa Lyciam 
penicillos mollissimos nasci in alto , 
unde ablatae sint spongeae . 3 ) 

Fr. 47 (Plin. N. H. X 33, 51 § 100 
— 101 ). 

Illae quidem(perdices ) et mari- 
tos suos falluni . . . tune inter se 
dimicant mares desiderio femina- 
rum; uictum aiunt uenerem pati. 
Id quidem et quotornices Trogus 


To de xaXovpevov piXav diacpi- 
qsl * x olg pev yag iari piXav , xoig 
de Gipodga yXavxov, xoig de %ago- 
nov, ivtoig de alyomov, o rj&ovg 
ßeXxiGxov Ggpeiov xal ngog oJ-vxrjxa 
oipe cog xgaxiGzov . . . 

Tiov 3’ ocp&aXpäv ot pev peya- 
Xoi, oi ds pixgol , ot de ptaoi * ot 
piooi ßeXxiGxoi. Kal tj ixxog Gcpo- 
dga rj ivzog rj peGcog' xovxcov ot 
ivxog paXiGxa o^vameGxaxoi titi 
navxog xo de peGov rj&ovg 

ßeXx/Gxov Grjpeiov. Kal rj Gxagda- 
pvxxixol rj axeveig rj peooi • ßeXxt- 
Gxov de rj&ovg ot peGoi, ixelvajv d’ 
o pev avaidrjg , 6 d _ aßeßaiog . . . 

Ta de peGa (xa toxa ) ßeXxiGxov 
rj&ovg Ggpeiov , xa de peyaXa xal 
inaveGxrjxoxa piogoXoyiag xal ado- 
XeGyiag. 

Ar. Z. f I. r 20—21 p. 521 b 17— 
523 a 12, 

ist die Hauptstelle des Aristoteles 
über die Milch. 

Ar. Z. r I. E 16 p. 548 b 19 — 21. 

MtyiGxoi pev ovv ytyvovxai (rcov 
Gitoyymv) ot pavol xal nXeiGxoi 
Tieql xrjv Avxtav , paXaxcoxaxoi d’ 
ot Ttvxvoi ‘ ot yuQ AyLXXeioi Gxi- 
(pQoxeqoi xovxcov eiolv. 

Ar. Z. 7. IS p. 613 b 33 — 614 
a 10. 

"Oxav d anodgaGa i7t<pa£y(rj&rj- 
Xeia Tcigdig)) ot äggeveg xexgayaGi 
xal päyovxai Gvviovxeg' xaXovGi 
de xovxovg xygovg. f O d rjxxy&elg 
payopevog axoXov&eixw vixyGavxi , 


1) So hat der beste cod. It und es ist nicht einzusehen, warum Bil- 
lig dessen Lesart hier verläszt und aus schlechteren Hss. operire vorzieht. 
Zu qui ist oculi zu ergänzen, 2) So gibt Keil nach der Handschrift. 

Die Vermutung des Bongarsius, es sei hi tres lacte zu lesen, ist verun- 
glückt zu nennen: eine solche müszige Zusammenfassung ist unerhört. 
Keil meint, heres sei aus dem Anfangsworte des nächsten Abschnitts 
(p. 102, 20) in den Text gerathen. 3) In der Parallelstelle N. H. 

IX 45, 60 § 149 hat Plinius aus Aristoteles selbst geschöpft: 
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et gallinaceos aliquando , perdices 
uero a domitis feros ut nouos aut 
uictos 4 ) iniri promiscue. 


\ 


Fr. 48 (Plin. N. II. XI 39, 94 § 
229). 

Pili . . . exeunt . . . dasypodi et 
in buccis intus et sub pedibus , quae 
utraque Trogus et in lepore tra- 
didit , hoc exemplo libidinosiores 
hominum quoque hirtos colligens: 
uillosissimus animalium lepus. 


vno xovxov oyevopevog povov. ’Eav 
öh xoaxrjd'rj xtg vno xov ösvxioo , v 
rj onoLOvovv , ovrog Xaxtga oyevsx at 
vno rov xgaxtGxevovxog. Ttvexat de 
xovxo ovx atC, aAAa xa&’ eogav 
xiva too h’xovg * xal ent xc bv ogxv- 
ytov eoGavxeog. ’Evloxe öh Gvpßalvet 
xovxo xal int xeov äXexxgvoveov ‘ 
iv phv yag xotg tegotg , onov avev 
&rjl£t(öv avaxuvxai , x bv ävaxt&i- 
pevov navxeg evXoycog bzevovGtv . 
Kat xeov negötxeov ö ot x td'aGGol 
x ovg aygtovg negötxag oyevovGt 
xal intxogt^ovGt xal vßgt^ovGtv. 

Aristot. negl £qocov yeveGeeog A 5 
p. 774 a 34—62. 

ArjXot ö rj öaGvxrjg (xov öaGv- 
noöog to noXvxbxov xe xal Gnegpa- 
xtxov) * vnegßaXXet yag xov xgiycb- 
paxog to nXrj&og * xal yag vno xovg 
noöag xal ivxog xeov yva&eov xovx’ 
e%e t xgtyag povov xeov £ooo ov. 'H de 
öaGvxrjg Grjpetov nXrj&ovg nsgtxxeb- 
paxbg £Gxt , öto xal xeov av&gebnoov 
ot öaGstg aepgoötGiaGxtxol xal no- 
Xvonsgpot päXXov ÜGt xeov Xeteov . 5 ) 


Fr. 

Plin. N. H. VII 3,3 
§34. 

Et in Aegyplo 
septenos uno u- 
tero simul gigni 
auclor est Tro- 
gus. 


46. 

Solinns Polyli. 

1 51 

Quamuis Tro- 
gus auctor af- 
firmet in Aegyp- 
lo septenos uno 
utero simul gigni. 


Aristot. Fragm. bei Strabon XV I, 
22 p. 695. 

Tag x s yvvatxag £'<>#’ oxe xal 
xexgaövpa xtxxetv xag Alyvnxlag' 
AgtGxoxiXrjg öi xiva xal inxaövpa 
tGxoget xexoxivai , xal avxog noXv - 
yovov xaXeov xov JNelXov xal xgo~ 
(ptpov . 6 ) 


4) et nouos aut uictos die Hss. Da dies keinen vernünftigen Sinn 
gibt, so habe ich die Worte so geändert, wie es die Vergleichung des 
Aristoteles zu erheischen schien. 5) Kürzer hatte Aristoteles dasselbe 

erzählt Z. 'J. P 12 p. 519 a 22. 6) Ein anderes Bruchstück bei Gel- 

lius N. A. X 2, 1 weicht ab: Aristoteles phitosophus memoriae tradidit mu- 
lierem in Aegyplo uno parlu qubique pucros enixam; eumque esse finem di- 
xit multiiugae hominum partionis neque plures umquam simul genitos comper- 
tunij hunc autem numerum ait esse rarissimum. Da nun die Möglichkeit 
einer Geburt von Siebenlingen im schreiendsten Widerspruch mit der 
Theorie des Aristoteles über die Zeugung steht, so läszt sich dieser 
Widerspruch nicht wol anders als durch die Annahme heben, dasz so- 
wol Strabon als Trogus verderbte Handschriften des Aristoteles vor sich 
gehabt haben : nevxdövpa konnte leicht in Enxdövpa übergehen. Dasz 
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Fr. 50 (Plin. N. H. XVII 10, 9 § 
58). 

JS'am folia palmaruni aptid Ba- 
bylonios seri atque ita arborem 
prouenire Trogum credidissc de- 
miror. 7 ) 


Theophrastos 7t£ol epvxmv Lötooiag 

\ "B 2 , 2 . 

’Evia df ano GTtfQpaxog cpvexcu 
pavov , olo v iXaxrj Ttsvxrj nlxvg , 
oXcog 7 rav xo xcovo<p6qov Ix i da 
xal (potvL^y 7tXrjv £i aqa iv Baßv- 
Xcovi xal ano xcov Qaßöcov tag <paöl 
xiveg ficoXveiv. 


Auszerdem führt Plinius den Trogus nicht blosz unter den Quel- 
len von Buch 7. 10. 11. 17. 31 auf, sondern anch im Inhaltsverzeichnis 
von Buch 8. 9. 12. 13. 14. 15. 16. 18, Bücher in denen er nicht nament- 
lich Stücke aus ihm mitgetheilt hat. Wir sind also berechtigt etwai- 
gen namenlosen Bruchstücken des Trogus in diesen Büchern nachzu- 
spüren und Stellen, an denen besondere Merkmale für seine Verfasser- 
schaft sprechen, auf ihn zurückzuführen. 

Da uns das Verhältnis des Trogus zu Aristoteles und Theophrastos 
bekannt ist, so dürfen wir Stellen der Naturalis historia, die aus ei- 
nem dieser beiden Schriftsteller geschöpft sind , wo sich aber Plinius 
trotzdem auf auctores beruft, mit auf Trogus beziehen. Dahin gehö- 
ren folgende Stellen: 


Plin. N. II. XI 37, 55 § 149. 

Venas ab iis foculis) pertinere 
ad cerebram peritissimi auctores 8 ) 
tradunt. 

Plin. N. H. XII 1,3 §7. 

Dionysius prior Siciliae tyran- 
nus Regium in urbem iranstulit 
eas ( platanos ) domus suae mira- 
culum , ubi postea factum gymna- 
siwto, n ec potuisse in ampliludi- 
nem adolescere et 9 ) alias fuisse in 
Italia ac nominatim Cispadana 10 ) 
apud auctores inuenitur. 


Aristot, Z. 'I. A 11 p. 492 a 21-22. 

üsgalvovOt da xal oi oqp&aXpol 
dg tov iyxitpaXov , xal xdxai inl 
cpXtßlov ixax£qog. 

Theophr. 7t. cpvx. fax. A 5, 6. 

’Ev filvyaQ xcg 'Adqla TtXaxavov 
ov cpcMSLV Avai 7tXr)v 7t£ql xo Aio- 
ptjdovg Uqov * (STtavlav da xal iv 
1 1xaXta TtctCt ) * xaixoi 7toXXol xal 
p£yaXoi Ttoxapol Ttag apupoiv ' aXX 
ovx £ 0 ix£ (piguv o xoTtog' iv Pn- 
yt(p yovv ag Aiovvdiog Ttqeößv- 
x£Qog , o xvQavvog^ i(pvx£vd£v iv 
rw TtaQaSdötp , ai ÜGi vvv iv rm 
yvfivaaib j, (piXouprj&dg , ov dadv- 
vrjvraL Xaßuv piy£&og. 


dem Strabon nur lückenhafte und schlecht erhaltene Handschriften des 
Aristoteles Vorlagen, geht aus seiner bekannten Erzählung von den 
Schicksalen der aristotelischen Bücher zur Genüge hervor. Uebrigens 
spricht Aristoteles auch Z. JT 4 p. 584 b 29 über die Fruchtbarkeit der 
aegyptischen Frauen. 7) Schneider glaubte , Trogus hätte die Paral- 
lelstello des Theophrastos, die Alt. cpvx. A 2, 1 steht, vor Augen ge- 
habt ; allein dort findet sich vieles was bei Trogus fehlt. Wol aber 
musz Plinius an der zweiten Stelle, wo er von jener Art der Fortpflan- 
zung der Palmen redet (N. H. XIII 4, 8 § 36) , jene Stelle abgeschrie- 
ben haben. 8) Trogus wird in Fr. 49 von Plinius ein auclor e seue- 
rissimis genannt. 9) adolcs aut R. 10) Hispania die Hss. Man glaubt 
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Da Theophrastos die Hauptquelle des botanischen Werkes des 
Trogus war, so könnte man auf den Einfall kommen, dasz im I5n Bu- 
che der Nat. hist., in dessen Inhaltsverzeichnis Plinius nach den besten 
Hss. zwar den Trogus, nicht aber den Theophrastos namhaft macht, 
die drei Erwähnungen des Theophrastos (I, 1 § 1. 3, 3 § 11. 30, 40 § 
138), sowie 28, 33 § 109 und andere aus Theophrastos entlehnte Stel- 
len nicht unmittelbar aus diesem selbst, sondern aus dem Werke des 
Trogus genommen seien. Da es indes sehr unsicher ist, ob Trogus je 
seine Quellen genannt hat, und überdies cod. d Theophraslo Hesimio 
statt Hesiodo gibt, so schwindet die Möglichkeit einer Entlehnung aus 
Trogus sehr zusammen. Auf jeden Fall geht Schneider zu Theophr. V 
540 viel zu weit, wenn er die Behauptung aufstellt, Plinius habe nicht 
aus Theophrastos selbst, sondern meistens aus Trogus geschöpft. Das 
Gegentheil ist hier wahrscheinlich, in Bezug auf das analoge Verhält- 
nis zu Aristoteles und seinem Bearbeiter Trogus aus Fr. 48 gewis. 
Plinius, dessen Kenntnis des Griechischen eine sehr müszige war, hielt 
nemlich öaovnovg , bei Aristoteles eine stehende Bezeichnung des Ha- 
sen, für den Namen eines vom Hasen verschiedenen Thieres; wo also 
Trogus ganz richtig lepus übersetzt hatte, da glaubte Plinius abwei- 
chende Nachrichten vor sich zu haben und stellte sie zu vermeintlich 
gröszerer Vollständigkeit nebeneinander. Aus diesem Grunde läszt 
sich zuversichtlich behaupten, dasz in den auf Aristoteles zurückge- 
henden Stellen der Nat. hist., wo dasypus und lepus nebeneinander er- 
wähnt w'erden, Trogus von Plinius zu Bathe gezogen worden ist. Es 
ist dies auszer Fr. 48 an folgender Stelle geschehen. 

Ar. Z. 'I. Z 33 p. 579 b 30—580 a 5. 
Ol de öaGvTCoÖeg b'/tvovxai pev 

aVVLOVXSg 0TU6&£V, U>67XEQ ELQTJXaL 

txqoxeqov ( eaxL yap otxlö&ovqijxl- 
xov), o%£vovx<xl de Kal xIkxovOl 
T täaccv dopav, Kal btLKVLOKOvxai 
oxav KVC06L, Kal xlkxovOl kuxu 
pijva. TlkxovOi d ovk a&goa, 
aXXa diaXelnovOLv ryiSQag offag av 
xv%co6lv. ’loyEL d’ ij ftr\\ua yaXa 
7XQ0XEQ0V 7] XEKELV , Kal XEKOVöa £V- 
&i)g o%£VExaL) Kal ovXXapßavEL £Xt 
&r]Xa£opEvr) * to de yaXa nuyyxi]xi 
opoiov ioxL xa vdw. TIkxu de xv - 
<pXa, wötieq xa noXXa xüv txoXv- 
o%lÖcov. 


Plin. N. H X 63, 83 § 179. 

Dasypodes omni mense pariunt 
et superfetant sicut lepores ; a 
partu stalim inplentur ; conci- 
piunl quamuis ubera siccante fe- 
tu , pariunt uero caecos . 




in der Regel nach dem Vorgänge Schneiders , dasz Plinius hier in einen 
groben Irthtim verfallen sei , anavtav durch Hispanlam übersetzt habe. 
Aber das Wort nominatim lehrt den Ungrund dieses Verdachts und zeigt, 
dasz vielmehr Hispania verderbt sein musz. Ich habe deshalb Cispadana 
verbessert. Theophrastos hat zwar gesagt, die Platane komme in Ita- 
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Andere Stellen bei Plinius lassen sich wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit sicheren Stücken des Trogus auf diesen zurückführen. In Bezug 
auf N. H. VIII 42, 57 § 166 “) hat bereits Sillig aus der Analogie von 
Just. XLIV 3, 1 Benutzung des Trogus neben Varro und Coluinella 
nachgewiesen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dasz Plinius die ent- 
sprechende Stelle der kistoriae Philippicae vor Augen gehabt hat, 
deren Benutzung von seiner Seite nicht erweislich ist; wir müssen 
vielmehr annehmen, dasz Trogus auf die Sache in den Büchern de ani - 
malibus zurückgekommen ist. Nun dürfen wir auch N. II. X 65, 85 
§ 186 ’ 2 ) wegen seines mit Fr. 44 übereinstimmenden Inhalts dem Tro- 
gus zuweisen. Möglich dasz auch N. H. XIV 9, 11 §83 ,3 ) aus Trogus 
geschöpft ist, der als geborener Vocontier über den Most seiner Lands- 
leute den besten Aufschlusz geben konnte. 

Zu den bisher bekannten Bruchstücken der naturgeschichtlichen 
Bücher des Trogus hat Osann in der Anzeige der Bielowskischen Aus- 
gabe (in diesen Jahrb. Bd. LXX) S. 68 ein neues hinzugefügt aus Cha- 
risius I p. 137, 9 — 11 (ed. Keil); iiaque Trogum de animalibus libro X 
parium numerorum et itnparium non recte dixisse , sed purum et im- 
parum. Leider läszt sich für diese Worte, die einzigen deren Platz 
im Werke des Trogus näher angegeben ist, keine sichere Parallel- • 
stelle aus Aristoteles nachweisen. In keinem der 21 Bücher, die uns 
von ihm über die Naturgeschichte der Thiere erhalten sind, finden sich 
Worte wie uqxlcov dgid-ptav xal TtSQixxäv vor; die einzige Stelle, wo 
Aristoteles diese Begriffe in den Mund nimmt, findet sich nsgl £cocüv 
poQLCov A 5 p. 680 b 3, wo er von den eigentümlichen Zahlenprppor- 
tionen am Seeigel redet. Es bleibt aber fraglich, ob jenes Fragment 
des Trogus in der Uebersetzung dieser Stelle vorgekommen ist. Und 
selbst wenn dies der Fall war, läszt sich aus der Buchzahl durchaus 
kein Schlusz weder auf die Oekonomie noch auf den Umfang des Wer- 
kes machen; denn wir wissen ja nicht, in wie weit sich Trogus an die 
Anordnung des Stoffes bei seinem Vorgänger gehalten hat, ob er (was 
nicht recht glaublich ist) die einzelnen Werke des Aristoteles über 
die Thiere ein3 nach dem andern übersetzte, oder ob er, die Bücher 
7t£QL xu £<pa toxoQLwv zu Grunde legend, die Notizen aus den übrigen 
Schriften hineinarbeitete, oder endlich ob er die Angaben des Aristo- 
teles nach den einzelnen Thieren zusammenstellte. Nur so viel geht mit 
Sicherheit aus Fr. 49 hervor, dasz er sich nicht streng an die von Aris- 


lien selten vor, aber doch zugestanden, dasz sie sich auf den diomedi- 
schen Inseln fände. Plinius musz auszer Theophrastos noch einen an- 
dern Schriftsteller zu Rathe gezogen haben, der dessen Behauptung be- 
richtigt hatte. Ich glaube, es war Trogus. 11) Constat in Lusitania 
circa Olisiponem oppidum et Tagurn amnern equas fauonio flanie obuersas 
animalem concipere spiritum idque partum fieri ei gigni pernicissimum ila , sed 
triennium uituc non excedere. 12) Plurwni (tnures) ita ad Troada pro- 
ueniunt et iam inde fugauerunt incolas. 13) Est etiamnum aliud genus eius 
( aigleucu ) per se, quod uocat diUce Narbonensis pronincia et in ea maxume 
Vocontii ; adseruatur cius gratia aua diutius in uite pediculo inlorto. 
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totcles befolgte Vertheilung des Stoffes band: Trogus stellt dort alles 
zusammen, was sich in der aristotelischen Beschreibung des mensch- 
lichen Kopfes an physiognomischen Bemerkungen vorfindet; vermut- 
lich hatte er also die anatomische Darstellung vorher abgesondert ge- 
geben. 

Aus demselben Fragmente läszt sich auch einiges über den Werlh 
der naturgeschichtlichen Bücher des Trogus entnehmen. Es kommen 
dort auf wenigen Zeilen mehrfache Ungenauigkeilen vor. Aristoteles 
sagt, es sei ein Zeichen von schlechtem Charakter, wenn die Augen- 
winkel lang gestreckt seien: Trogus gibt dies wieder durch oculi qui- 
buscumque sunt langt. Desgleichen erklärt Aristoteles starren Blick 
für ein Zeichen von Frechheit; Trogus dagegen sagt: candida pars 
extenta notam inpudenliae habet, im Widerspruch mit seiner Quelle, 
wo kurz vorher gesagt worden war: ocpd'aXpov öh xo pev Xevxov 
opoiov oö£ erd xo rtoXv rtätiiv. ßloszer Flüchtigkeit ist es auch zuzu- 
schreiben, dasz Trogus die Worte xal olg pev rtXaxv , exoxcaixol uu- 
übersetzt gelassen hat. Auffälliger ist es, dasz er die vier aus der Be- 
schaffenheit der Augen zu entnehmenden Kennzeichen eines guten Cha- 
rakters übergangen und lediglich die Merkmale der inpudenlia und 
inconstaiitia aufgenommen hat. Fast scheint es als sei es ihm haupt- 
sächlich um das zu thun gewesen, was die blasierten Kreise, für die er 
schrieb, amüsieren und als Stoff zum Klatsch dienen konnte. Ob Trogus 
es zu etwas mehr als zu einer rein äuszerlichen Auffassung gebracht 
hat, ob er zu einem liefern Verständnis des naturhistorischen Systems 
seiner groszen Vorgänger Aristoteles und Theophrastos gelangt ist, 
möchte wol mit Fug bezweifelt werden. Die beiden naturhistorischen 
Werke des Trogus scheinen frühzeitig untergegangen zu sein: das 
de planlis ist nur von Plinius benutzt worden, _und die Bücher de ani - 
matibus werden nach Charisius von keinem weiter erwähnt. 

Wichtiger ist für uns das dritte Werk des Pompejus Trogus, die 
historiae Philippicae , deren Bruchstücke in der Bielowsltischen Samm- 
lung den bei weitem grösten Raum einnehmen. Dieselben zerfallen, 
die natürlich mit aufgenommenen Prologe abgerechnet, in drei Classen: 
1) Citate bei classischen Autoren; 2) Erwähnungen bei italiänischen 
und englischen Schriftstellern des Mittelalters, zum grösten Theil schon 
in der Fragmentsammlung im Justinus ed. Frotscher I S. XCVI1I — CIV 
bekannt gemacht; 3) Auszüge in polnischen Chroniken, zuerst von Bie- 
lowski nachgewiesen und zusammengestellt. Der Charakter dieser 
drei Quellen ist ein wesentlich verschiedener, und so sehr der neueste 
Herausgeber in seinem Rechte war die Fragmente nach Anleitung der 
Prologe und des Justin zu ordnen, so wenig wird man es uns verden- 
ken können, wenn wir zur Erleichterung einer Analyse die chronolo- 
gische Ordnung befolgen. 

Die erste Classe von Fragmenten w r ar durchweg schon früher be- 
kannt, und Bielowski hat sich hier seinem eignen Geständnis nach 
vorzugsweise an die Sammlung derselben in der Ausgabe des Justin 
von Johanneau und Dübncr (Paris bei Panckoucke 1833, 2 Bde) 11 221 
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— 225 gehalten. Die Echtheit dieser Fragmente ist unzweifelhaft; nur 
ist die schon in der Panckouckeschen Ausgabe erfolgte Bereicherung 
mit Fr. 29 aus Apulejus de orthogr. § 16 illusorisch, indem diese Schrift 
das Machwerk eines Betrügers ist: es ist also auszumerzen. 

Der älteste Schriftsteller, der das Geschichtswerk des Trogus be- 
nutzt zu haben scheint, ist der Anekdotensammler Valerius Maxi- 
mus (sehr. 28 — 32 n. Chr.); wenigstens ist die von Kempf in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe S. 21 geäuszerte Vermutung, dasz dieser 
Schriftsteller die Berichte der griechischen Historiker in der Haupt- 
sache nur durch Vermittlung des Trogus kannte, in hohem Grade an- 
sprechend und wahrscheinlich, wenn sie auch in hinein Punkte einer 
Einschränkung bedarf. Eine genauere Untersuchung, welche diese 
Hypothese näher begründete, wäre zu wünschen. 14 ) 

Dasz Fr ontinus (84 n. Chr.) den Trogus in ähnlicher Weise be- 
nutzt habe, werde ich an einem andern Orte nachzuweisen versuchen. 

Es folgt der Excerptor Justinus selbst; diesem ist Fr. 36 (die 
Rede desMithradates an sein Heer) entnommen. Auszer der Panckoucke- 
schen Ausgabe war Bielowski, wie er selbst Vorrede S. XIII angibt, 
auch die Ausgabe des Justin von Dübner (Leipzig 1831 bei Teubner) 
bekannt. Ueber den Werth beider scheint B. keine Vorstellung zu ha- 
ben; sein Unstern hat ihn dazu verleitet, sich zum groszen Nachtheile 
seines Buchs an die erste anzuschlieszen, in der die schlechte Vulgata 
mit Nichtachtung der codd. Bong, beibehalten worden ist. So sind 
denn in jener Rede eine grosze Menge schlechter Lesarten 15 ) in den 
Bielowskischen Text mit übergegangen , welche in der Teubnerschen 
Ausgabe längst beseitigt sind. Die einzige Neuerung die zu billigen 
ist ist die, dasz XXXVIII 7, 10 die Form Bosphorum , welche hier und 


14) Kempf geht nemlich viel zu weit, wenn er behauptet, die bei- 
den Citate aus Theopompos habe Valerius aus dem Werke des Trogus 
• abgeleitet. Es ist sehr unwahrscheinlich, dasz Trogus je seine Quellen 
namhaft gemacht habe. Auch läszt sich nicht leugnen, dasz die beiden 
Stellen, welche wegen ihrer Aehnlichkeit mit Justin Benutzung des 
Trogus beweisen sollen (IX 1 ext. 4. 5), nicht glücklich gewählt sind. 
Der parthische Feldzug des Antiochos Sidetes und die blutschänderi- 
schen Heiraten des Ptolemaeos Physkon sind nemlich auszer von Tro- 
gus auch von Livius im 59n Buche erzählt worden, und zwar immittel- 
bar hintereinander und in derselben Reihenfolge wie bei Valerius. Nun 
aber ist Livius eine Hauptquelle des Valerius. U Übereinstimmung mit 
Justin in einzelnen Ausdrücken beweist nicht viel, da Trogus und Li- 
vius aus gemeinsamer Quelle (Poseidonios) geschöpft und beide ver- 
mutlich die Worte ihres griechischen Textes ziemlich genau wiederge- 
geben haben. Trotzdem geht die Vermutung von so begründeten Voraus- 
setzungen aus, dasz man sie nicht ohne weiteres verwerfen darf. 

15) XXXVIII 4, 3 agatur statt agitur; 4, 10 consederinl statt consedere; 
4, 11 pro iure wiperii statt pro uice imperii; 4, 13 ac ne ueteribus inuno- 
retur exeniplis statt ac ne ueteribus immoremur exemplis; 5, 4 iusserint statt 
iusserunt; 5, 9 abstulerint statt ahstulerunl; 7, 4 Scythas praeter arma uir- 
tutemque animi locorum quoque solitudinibus uel frigoribus instructos statt 
Scythiae . . . instrublae . 
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anderswo durch die codd. Bong, bestätigt wird, wieder in ihr Recht 
eingesetzt worden ist. Nicht zufrieden damit, einen schlechten Text zu 
Grunde gelegt zu haben, hat B. diesen durch Verwischung einiger echten 
Namensformen und durch Aufnahme zweier von ihm selbst gemachter 
Conjecturen noch mehr verschlechtert. Er ändert nemlich 6, 5 Masi- 
nissae gegen alle Hss. in Massinissae , was die gewöhnliche Form ist, 
und 6, 7 Thuscorum in Tuscorum, was nur die allerschlechtesten codd. 
Medd. I 11 Magi. Leidd. 111 V Periz. bieten. Ferner schreibt B. 7, 4 
multoque se timidius ac differentius bella Pontica ingressum statt diffi- 
dentius , und 7, 6 nam neque caelo Asiae esse temperantius aliud statt 
temperatius : Aenderungen die eben so sehr von planloser Willkür 
wie von erschreckender Unkenntnis des lateinischen Sprachgebrauchs 
Zeugnis ablegen. Kurz B. hat hier nur Unfug angerichtet. Und doch 
war selbst nach Dübner für Kritik und Erklärung dieses Fragments 
noch manches zu thun übrig. Davon will ich einige Beispiele geben. 
Zu 5, 3 ist eine Voreiligkeit Dübners zu berichtigen, welcher unter 
Verweisung auf Niebuhrs kl. Sehr. I 261 bemerkt, nicht Seleukos II, 
wie Trogus angibt, sondern Antiochos Theos habe dem pontischen 
Mithradates Groszphrygien zum Heiratsgut gegeben. Allein Niebuhr 
widerlegt nicht den Trogus, sondern nur die früheren Ausleger des 
Justin, welche die Braut des Mithradates ohne weiteres zur Tochter 
des Seleukos machten. Aus Porphyrios Fr. 6, 6 wissen wir nemlich, 

.. dasz sie die Tochter des Antiochos Theos war. Nichts aber steht der 
Annahme im Wege, dasz die Prinzessin nach dem Tode des Vaters von 
ihrem Bruder Seleukos ausgestattet wurde; dies ist auch die Ansicht 
von Droysen Gesell, d. Hellenismus II 365, welcher die Heirat in das 
J. 242 setzt. Dübner scheint hier vergessen zu haben, dasz wir cs 
nicht mit dem flüchtigen Justin, sondern mit Trogus selbst zu thun 
haben. — 5, 10 steht auch bei Dübner im Text ab ipsis nett tum ob- 
uiam et nnnc eam secum bellandi Ulis causam fore; allein alle codd. 
Bong, schalten zwischen obuiam und et ein unverständliches in eo ein. 
Am besten ist der Vorschlag Dübners, hieraus ideo zu machen und 
• nach obuiam stark zu interpungieren. — 7, 1 qui paternos maiores 
snos a Cyro Dareoque , conditoribus Persici regni , maternos a Magno 
Alexandro ac Micatore Seleuco , conditoribus imperii Macedonici , 
referat. Das Verhältnis dieser rhetorischen Angaben zur geschicht- 
lichen Wahrheit ist feslzustellen. Eine Abstammung des Mithradates 
Eupator von Kyros wäre möglich, weil Dareios I eine Tochter dessel- 
ben heiratete; allein da der ihm gegenüberstehende Alexander unmög- 
lich Stammvater des Mithradates sein konnte, so folgt dasz der Kern 
dieser Angabe nur die auch anderweitig feststehende Abstammung 
des letztem von Dareios in männlicher, von Seleukos in weiblicher 
Linie ist. Beide sind allerdings als die zweiten Gründer des persi- 
schen und des asiatisch- makedonischen Reichs anznsehen; um dies 
aber recht hervorzuheben , so fügte Trogus auch die ersten Gründer 
dieser Reiche hinzu, indem er sich dabei des rhetorischen Kunstgriffes 
bediente, den Begriff der Succession dem der Descendcnz unterzu- 
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schieben. Uebrigcns ist der strenge Parallelismus der in Antithese 
gebrachten Satzglieder zu beachten. • — • Die Worte nec quisquam 
successorum eius aut poslerorum 7, 2 sind eine offenbare Ueber- 
setzung eines griech. ouds xcov diado%cov xtg rj imyovoju. Dadurch 
drängt sich uns die Vermutung auf, dasz Trogus auch für diese Hede 
ein Vorbild in seiner griechischen Quelle (Poseidonios) vorliegen hatte. 
Dasz Alexander die Völker, welche dem Mithradates gehorchten, nicht 
berührt halte, führt auch Appian Milhrid. 8 an, der die Nachricht samt 
dem Citat aus Hieronyraos demselben Poseidonios verdankt. Auf die 
Färbung einzelner Stellen der Rede mag übrigens auch der Brief des 
Mithradates an Arsakes bei Sallustius Einflusz geübt haben; mau 
vergleiche namentlich 5, 10, wo Mithradates geltend macht, dasz die 
Hörner den Nikomedes auf ihn gehetzt hätten, und den von ihm be- 
gonnenen Krieg als eine Nothwehr gegen die Angriffe des Nikomedes 
darstellt, mit Sali. Hist. IV Fr. 19, 10 — 11, das hervorheben der Feind- 
seligkeit der Römer gegen alle Könige 6, 1 mit Sali. 19, 5, die Wahl 
der gleichen Beispiele (Eumenes Trog. 6, 3 und Sali. 19, 8; Aristoni- 
kos Trog. 6, 4 und Sali, ebd.), endlich die Stelle 6, 7 — 8, wo die 
Römer als ein zusammengelaufenes Räubergesindel geschildert wer- 
den, mit Sali. 19, 17. — • 7, 10 externa regna hereditatibus propter 
munificentiam adquisita possideat , Colchos Paphlagoniam Bosphorum. 
Hierzu bemerken die Ausleger nichts, als wären die hier erwähnten 
Thatsachen allgemein bekannt oder ganz unbekannt. Dasz das bos- 
poranische Reich durch die freiwillige Abdankung des letzten Königs 
Pairisades IV dem Mithradates zufiel, war längst aus Strabon VII 4, 3 
p. 309. 4 p. 310 bekannt. Paphlagonien war nicht dem Mithradates, 
sondern seinem Vater Mithradates Euergetes durch das Testament des 
letzten einheimischen Königs zugefallen (Trogus Fr. 36, 5, 4). Die Er- 
werbung von Kolchis ist, was man übersehen zu haben scheint, die- 
selbe von welcher Strabon XII 3, 28 p. 555 spricht. Nach diesem 
überliesz Antipatros, Sohn des Sisis, der letzte einer Dynastie, weiche 
über Kleinarmenien und die Tibareuer und Chaldaeer bis an die Städte 
Pharnakia und Trapezunt berschte, sein Reich von freien Stücken dem 
Mithradates, welcher dabei auch in den Besitz von Kolchis kam. Eine 
Beherschung der eigentlichen Kolcher am Phasis durch den Antipatros 
ist wegen der geographischen Lage undenkbar ; wahrscheinlich ist also 
hier und bei Trogus das Land der Kolcher gemeint, welche oberhalb 
von Trapezunt wohnten. Da in diesen Gegenden griechische Eigen- 
namen, noch dazu bei fürstlichen Personen, zu den Seltenheiten ge- 
hören, so kann man den asiatischen Dynasten Akusilochos, der neben 
Artaxias von Groszarmenien in dem Friedensvertrage zwischen Eume- 
nes und Pharnakes vom Jahre 179 v. Chr. erscheint (Polyb. XXVI 6, 
12), als einen Vorfahren des Antipatros betrachten. Der Aristarchos, 
welchen Pompejus nach Besiegung des Mithradates im J. 65 über die 
Kolcher setzte (Appian Mithrid. 114. Eulrop. VI 14. S. Ruf. 16), war 
vermutlich ein Abkömmling der früheren Könige dieses Landes. Die 
Besitzergreifung des kolchischen und des bosporanischcn Reichs durch 
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Mithradates war für Trogus Anlasz gewesen, die Geschichte beider 
Länder einzuschalten (vgl. Prol. 37). Aus demselben Prologe scheint 
hei vorzugehen, dasz Trogus an unserer Stelle die drei Erwerbungen 
in umgekehrter lieihenfolge aufgeführt hat. — Vergessen ist hier ein 
Fragment, welches Justin XLIII 5, 11-12 aus dem 44n Buche des Tro- 
gus anführt: in postremo libro Trogus maiores suos a Vocontiis ori- 
ginem ducere , auum smtm Trogum Pompeium Sertoriano bello ciui- 
tatem a Cn. Pompeio percepisse dicit , patruum Mithridatico bello 
turmas equitum sub e odein Pompeio duxisse, patrem quoque sub C. 
Caesare militasse epislularumque et legationum , sitnul et anuli curam 
habuisse , ein Fragment welches Nipperdey im Philol. 11 305 sehr schön 
aus Caesar B. G. V 36 erläutert hat. Auch die namentliche Anführung 
des Trogus bei Justin XLIII 1, 1 hätte wol eine Aufnahme in der Bie- 
lowskischen Sammlung verdient. 

Die beiden Erwähnungen des Trogus bei Vopiscus zu Ende 
des 3n Jh. [Aurelian. 2 16 ). Prob. 2 17 )] haben in der neuesten Samm- 
lung ebenfalls keinen Platz gefunden, da es nur Zeugnisse, nicht Bruch- 
stücke aus dem Werke des Trogus sind. 

Um dieselbe Zeit hat allem Anschein nach L. A m p e 1 i u s im liber 
memorialis das Geschichtswerk des Trogus benutzt; denn 15, 9 sagt 
er : Milliades dux qui octoginta milia militum Persarum Darii regis , 
praefeclis Date et Tisapherne , in sallu Marathonio super auit, im 
Widerspruch mit allen Quellen, welche den Collegen des Datis Arta- 
pherncs nennen, aber in Uebereinstimmung mit Trogus Prol. 2, wo es 
heiszt: Graeciae bellum intulit per Datin et Tisafertiem. 

Der nächste, der den Namen des Trogus nennt, ist der heilige 
Hieronymus im Commentar zum Propheten Daniel. Ich sage absicht- 
lich 'den Namen des Trogus’; ‘denn es scheint mir sehr problematisch, 
ob Hieronymus das Originalwerk des Trogus zu Gesicht bekommen hat. 
Nemlich an einer Stelle der Praefatio, die dem neuesten Herausgeber 
entgangen zu sein scheint 1 *), nennt Hieronymus den Namen des Epi- 
tomators neben dem des Verfassers, was er gewis nicht gethan haben 
würde, wenn er das Original benutzt hätte. Er thut dies bei Auffüh- 
rung der Quellen, welche ihm für die Geschichte der Epigonen zu Ge- 


16) Me contra dicente neminem scriplorum, quanlum ad historiam perli- 
net, non aliquid esse mentitum , prodente quin etiam in quo JAuius , in quo 
Sallustius , in quo Cornelius Tacitus , in quo denique Trogus manifestis testi- 
bus conuincerentur. 17) Et mihi quidem id animi fuit non ut Sallustios 
Liuios Tacilos Trogos atque omnes disertissimos imilarer viros in uita prin- 
cipum et temporibus disserendis , sed Marium Maximum etc. 18) Hiero- 
nymi opp. ed. Vallars. V621: ad intellegendas autem extremas partes Da- 
nielis multiplex Graecorum historia necessaHa esl, Suctorii uidelicel Callinici 
Diodori Hieronymi Polybii Posidonii Claudii Theonis et Andronici cognomento 
Alypii, quos et Porphynus esse secutum se dicit, losephi quoque et eorum 
quos ponit losephus, praecipueque na sin Liuii et Pompeii Tragi atque Iustini , 
qui omnem extremae utsionis naiTant historiam et post Alexandrum usque ad 
Cacsarem Augustum Syriae et Aegypti , id est Seleuci ct Antiochi ct Ptole- 
macorwn bella desciibunt. 
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bote standen; und so viel treffliches auch Hieronymus darüber enthalt, 
so ist doch nichts darunter, was nicht wahrscheinlicher aus der Schrift 
des Porphyrios gegen die Prophetie des Daniel als aus Trogus ge- 
schöpft wäre. Die Natur des Fr. 2 bestätigt diesen Verdacht vollkom- 
men. Denn dasz das Chaldaeerreich von Cyrus und Darius Medus zu- 
sammen zerstört worden sei, das kann Trogus nicht erzählt haben. 
Wir sehen aus Justin, dasz er im ln Buche einer Quelle folgte, die 
den Ktesias und Herodotos zu vermitteln suchte , und zwar so dasz 
sie sich für die ältere Zeit mehr an jenen, für die spätere mehr an die- 
sen anschlosz : es war, wie anderswo gezeigt werden wird, die per- 
sische Geschichte des Deinon. In dieser Geschichtserzählung ist aber 
kein Platz für einen Darius Medus. Der Umstand, dasz auch das Cilat 
aus Xenophons Kyrupaedie für dasselbe Factum nicht genau ist, indem 
dieser nicht den Darius Medus , sondern einen Kyaxares II nennt, 
spricht dafür dasz das danebenstehende Cilat aus Trogus eben so we- 
nig buchstäblich genommen werden darf: ich vermute dasz Hierony- 
mus nur an die Erwähnung der Bezwingung der Babylonier durch 
Kyros bei Justin I 7, 3 — 4 und der zweiten Eroberung Babylons durch 
Dareios, den Sohn des Hystaspes, ebd. 1 10, 15 — 22 gedacht hat. Alle 
Achtung vor der Gelehrsamkeit des Hieronymus, aber er ist ein Kir- 
chenvater, und auch er hat sich von dem Eifer bei den Classikern Be- 
stätigungen der biblischen Geschichte zu linden fortreiszen lassen. 

Auch des Hieronymus Zeitgenosse, der heilige Augustinus, 
kannte nur den Justin. Nicht anders ist es mit seinem Freunde Or«^- 
sins, und längst ist die Wichtigkeit seiner Geschichte für die Texles- 
kritik des Justin anerkannt worden. Es wird von ihm namentlich 
citiert 1 8 p. 48 (ed. Hav.) Pompeius historicus eiusque breuiator lus- 
tinus über die Geschichte des Joseph (vgl. Just. XXXVI 2, 6 — 12) 
und I 10 p. 52 Pompeius siue Iustinus über die aegyptischen Land- 
plagen vor dem Auszüge der Israeliten (vgl. Just. XXXVI 2, 12 — 13), 
und überhaupt ist für die vorrömische Periode Justin die ausschlicsz- 
liche Quelle des Orosius. Man kann daher Bielowski durchaus nicht 
beistimmen, wenn er trotz dieser offenkundigen Thatsache Fr. 5, wo 
Pompejus neben Cornelius (d. i. Tacitus, in einem verloren gegangenen 
Theile seines Werkes) dafür angeführt wird, dasz Alexander der grosze 
einem Kriege mit den Skythen ausgewichen sei , dem Originalwerko 
des Trogus vindiciert. Justin erwähnt II 3, 4. XII 1, 4. 2, 16. XXXVII 
3, 2 die Niederlage und den Tod des Zopyrion, eines Feldherrn Alexan- 
ders, im Kriege gegen die Skythen , und sagt nichts davon dasz Alexan- 
der diese Schmach gerochen habe. Daraus hat wol Orosios jene That- 
sache abstrahiert. Wollte man dies nicht gelten lassen, so müste man 
annehmen dasz Orosius das Cilat aus einem Schriftsteller der Kaiser- 
geschichte — die Bemerkung ist in die Geschichte des Kriegs des Theo- 
dosius mit den Skythen (d. i. Gothen) eingeflochten — entlehnt habe. 
Dieser Ausweg kommt mir aber nicht sehr wahrscheinlich vor. 

Eine fleiszigere Benutzung des Trogus finden w ir bei den Gram- 
matikern dieser Zeit, namentlich bei Servius. Aber schon ein älterer 
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Erklärer des Vergilius, JuniliusFlagrius, der im 4n Jh. gelebl 
zu haben scheint (vgl. Ph. Wagner de Iunio Philargyro I 33), hatte 
das Originalwerk des Trogus benutzt, wie Fr. 15 lehrt. Karpathos 
wird in demselben eine Insel der Rhodier genannt. Bielowski setzt es 
nach Dübners Vorgang in das 6e Buch, vermutlich weil es in der Er- 
zählung des Bundesgenossenkriegs vorgekommen sein könnte. Viel 
wahrscheinlicher gehört es in das 15e Buch, nach den Worten des 
Prologs re petita in excessu origo Rhodiorum. 

Häufiger wird Trogus in dem um das J. 400 verfaszten Commen- 
tar des Maurus Servins Honoratus zum Vergilius erwähnt; aus 
ihm sind Fr. 24, 44 u. 53. Unter diesen ist namentlich das mittelste 
hervorzuheben, welches sich mit groszer Ausführlichkeit über die 
troische Urgeschichte verbreitet. Wir sehen daraus dasz das Werk 
des Trogus noch reichhaltiger war, als selbst die sogenannten Prologe 
ahnen lassen; denn die Sache steht nur in einem entfernten Zusammen- 
hang mit den Creticae origines , welche Prol. 29 allein aufführt: da- 
hin nemlich gehört das Stück nach Dübners wahrscheinlicher Ver- 
mutung. Bielowski hat es versäumt auf die einzig brauchbare Aus- 
gabe des Servius e cx bibliotheca P. Danielis’ (Parisiis ap. Nivellium, 
1600 fol.) zurückzugehen; es sind daher einige Lesarten zu berichti- 
gen: alii enim Curetis et Idaeae nymphae. Die Danielina hat Cureas 
et Idae nymphae , worin wenigstens das Idae nicht geändert zu wer- 
den braucht. Neruos et loramenta armorum : es hätte bemerkt werden 
sollen, dasz loramenta nur eine Emendalion von Bongarsius für das 
handschriftliche labramcnta ist. Bemerkenswert!! ist auch, was wir 
aus Fr. 53 erfahren, dasz Trogus mitunter auf seinen Zeitgenossen Ver- 
gilius Rücksicht genommen hat, ein Zug den wie so vieles andere der 
Epitomator verwischt hat. Auf die poetische Prophezeiung des Ver- 
gilius von Roms künftiger Grösze und Herliclrkeit konnte Trogus im 
Eingänge des 43n Buches, worin er von den Anfängen der Stadt ge- 
handelt hatte, Bezug nehmen. Ich sehe daher keinen Grund den Tro- 
gus den alten Erklärern des Vergilius zuzugesellen. Uebrigens hat 
die Danielina hier nicht magniludine aequabitur caelo, sondern inagna- 
nimitate , was ohne Zweifel richtiger ist, weil es eine Umschreibung 
des Dichterwortes animos aequabit Olympo enthält. 

Die einzigen wörtlich citierten Fragmente des Trogus hat der 
Grammatiker Priscianus aufbewahrt, der um 520 in Konstantinopel 
lehrte; es sind dies Fr. 14 u. 25. Zu beiden trage ich hier einiges 
nach. Fr. 14 (inst. VI 63 p. 248 , 2 — 4 ed. Hertz) inde Scepsim petit, 
nemlich Derkylides (Xen. Hell. III 1, 19). Dann haben die besten von 
Hertz verglichenen Handschriften quo se medias , so dasz die Corijectur 
von Bongarsius, welcher aus Corruptelen wie quo se media den Namen 
Medias hergestellt hatte, bestätigt ist. Mit Hertz Midias zu schreiben 
ist nicht nöthig; Trogus gab offenbar Meiötag durch Medias wieder, 
wie Ma geiog durch Dareus und 'jdXe^ccvdqeict durch Alexandrea. Für 
ab Herculide ist jetzt nach Anleitung des besten cod. R (welcher ad 
herculidc hat) mit Hertz zu schreiben a Derculide ; die Form Jsqkv- 
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Udrjg, nicht 4sQxvXX£d't]g hat auch Xenophon. — Fr. 25 lautet bei Bie- 
lowski : Papirius (codd. Papitio) propter mortem flamineae flaminio 
abiit. So hat der Text des Putschius p. 645 mit der einzigen Aus- 
nahme, dasz dort obiit steht, was schon Bongarsius corrigiert halte. 
Jetzt ist nach der Ausgabe von Hertz (inst. V 12 p. 149, 5 — 6) zu 
schreiben : Papicio fl amen propter mortem flaminicae flaminio abiit. 
Die Buchzahl ist nach allen Hss. XXII, bei Dübner durch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, XXI. Im 22n Buche hatte Trogus die Geschichte 
des Agathokles behandelt. Es läszt sich mit dem Grade von Sicherheit, 
der bei der Behandlung von Fragmenten überhaupt möglich ist, be- 
haupten, dasz in diesem Zusammenhänge kein römischer Name Vor- 
kommen konnte. Die Aenderung Papirius ist also mehr als gewagt. 
Ich halte es für das wahrscheinlichste, dasz Trogus speciell römische 
Bezeichnungen wie flamen und was damit zusammenhängt auf nicht- 
römische Verhältnisse übertragen hat. Papicio wird irgend ein Sikeler 
geheiszen haben. 

Die sachlich wichtigsten Bruchstücke gibt Jordanes in der 552 
verfaszten Schrift de rebus Geticis , wahrscheinlich der letzte unter 
den classischen Autoren , der den Trogus noch gekannt hat. Er hat, 
was er über die Skythen bei Trogus vorfand, dem Werke des Cassio- 
dorus über die Geschichte der Gothen einverleibt * und die Verglei- 
chung mit Justin macht die Ausscheidung dieser Stücke möglich. Na- 
mentlich citiert er den Trogus nur Fr. 4 n. 6, aber mit vollem Rechte 
hat Bielowski auch Fr. 8 wegen der Aehnlichkeit mit Just. II 5 auf 
Trogus zurückgeführt. Diese drei Fragmente sind von dem Herausge- 
ber durchaus nicht in der Weise behandelt worden, wie sie es bei ihrer 
Wichtigkeit wol verdient hätten. Weder ist der Muratorische Text 
aus dem cod. Ambr. gehörig verbessert noch ist ein Versuch gemacht 
worden, die auch dann noch zurückbleibenden Fehler auszumerzen 
(die drei Conjecturen Bielowskis sind ohne Ausnahme Verschlechterun- 
gen), noch ist in den bei minder wichtigen Fragmenten oft weitschwei- 
figen Anmerkungen irgend eine historische Erläuterung gegeben wor- 
den. Dies werde hier nachgeholt. 

Zu Fr. 6 (Jord. Get. 6). Getis. B. ändert, um den Text des Tro- 
gus möglichst rein wiederzugeben, die Gothi des Jordanes consequent 
in Getae. Dies ist falsch; wie die Vergleichung des Justin und die 
Uebereinstimmung aller anderen Geschichtschreiber lehrt, stand bei 
Trogus sowol hier als Fr. 4 u.8 durchgängig Scythac. Jordanes glaubte 
sich zu der Uebertragung skythischer Thaten auf die Gothen durch 
den Sprachgebrauch seiner Zeit berechtigt, nach welchem die Gothen 
mit gesuchter Alterihümelei Skythen genannt wurden, theils als nor- 
disches, aus den alten Wohnsitzen der w r ahren Skythen kommendes 
Volk, theils wol auch wegen des Anklangs im Namen. Bei griechischen 
Schriftstellern sind die Beispiele zahllos; ich beschränke mich hier 
darauf aus einem Lateiner, aus Capitolinus v. Gord. III Cap. 31, den 
Argunt, Scytkarum rex , anzuführen, der sich durch seinen Namen als 
Germanen legitimiert. — Vesosis. B. hat die hier überlieferte Form 
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Vesozis stillschweigend in Vesosis geändert, eine Form die allerdings 
durch andere Stellen gesichert ist. Auch diese ist nicht die richti- 
ge, wir haben aber hier einen Beweis für das Alter der Verderb- 
nisse im Texte des Trogus vor uns; auch die llss. des Justin (I 1, 6) 
habon mit seltener Uebereinstimmung Vexoris oder Vizores . was bei 
noch weiter vorgeschrittener Verderbnis eben darauf führt. Die rich- 
tige Form Sesosis fand Is. Vossius; denn Sesostris (wofür Sesosis eine 
Nebenform ist) ist gemeint, wie aus Arrian Parlh. Fr. 1 mit Sicherheit 
hervorgeht. Aus demselben Schriftsteller ist die eben so alte Cor- 
ruptel Tanausis in landusis zu verbessern; schon J. F. Gronov hatte 
bei Justin a. 0. Iandvs für Tanaus geschrieben. Dieser alte Skylhen- 
könig ist übrigens identisch mit dem groszen Eroberer 'löav&vQOog 
oder 'Ivöa&vQOig bei Megasthenes (Arrian Ind. 5, 6. Strabon XV 1 , 6 
p. 687), worunter der Zeitgenosse desDareios I nicht gemeint sein kann. 
Die Niederlage des Sesostris in Kolchis kennt auch Plinius N. H. XXXlll 
3, 15 § 52. — - Phasides aues. Diese poetische Form , mit der analog 
es bei Marlialis XH1 45 heiszt si Libycae nobis uolucres aut Phasides 
essent, verrüth die Latinität des silbernen Zeitalters oder eine noch 
spätere. Trotzdem möchte ich nicht mit solcher Bestimmtheit, wie 
Osann in der angef. Bec. S. 65 thut , die Bemerkung dem Trogus ab- 
sprechen. Abgesehen davon dasz Jordanes die Worte desselben nicht 
buchstäblich wiedergibt (wie er denn z. B. slels orbis durch mundus 
ersetzt), ist ja aus Justin, der sich in der Hauptsache gewis an die 
Ausdrücke seiner Quelle gehalten haben wird, hinlänglich bekannt, 
dasz die Prosa des Trogus nichts weniger als mustergiltig war. Das 
exuberant mit dem Dat. commodi ist zu elegant, als dasz ich es dem 
unbeholfenen Jordanes Zutrauen könnte. Uebrigens erinnert diese ein- 
geflochtene culturhistorische Bemerkung stark an die Manier des Pli- 
nius, wie denn überhaupt das Werk des Trogus in Tendenz und Aus- 
führung manche Aehnliehkeit mit der Nafuralis historia gehabt hat. — 
Aili amnis intransmeabilis. Das Wort amnis fehlt im cod. Ambr., 
was im Muratorischen Texte durch liegende Schrift angedeutet ist. 
Der Herausgeber weäsz davon nichts. — Sed dum eum sernper ibi 
positum non ualuisset laedere. Im Ambr. fehlt sernper. — carum ami- 
cum Sornum regem. Der Ambr. hat reuersus pene omnem Asiam 
subiugauit , et sibi tune charo amico Sorno , rtgi Medorum , ad per - 
soluendum tributum subditos fecit. B. erwähnt nur die Vulg., welche 
rege Medorum und dann subditum hat, und macht daraus et sibi tune 
carum amicum Sornum regein Medorum . . . subditum feCit. Was 
von dieser Conjectur zu halten ist, wie unpassend nun der Zusatz sibi 
carus amicus wird, darüber brauche ich kein Wort zu verlieren. Die 
Lesart des Ambr. ist ganz richtig, nur ist der Sinn freilich himmel- 
weit verschieden von dem, den B. hineinzulegen für gut befunden hat: 
'Jandusis unterjochte auf dem Heimwege fast ganz Asien, und machte 
sie (d. i. Asianos , was aus dem vorhergehenden Asiam im Gedanken 
zu ergänzen ist) dem Mederkönige Sornos, der ihm damals ein theurer 
Freund war, in so weit unterthänig, dasz sie Zins zahlen musten.* 
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V 

Diese Nachricht ist in mehrfacher Hinsicht von ziemlicher Tragweite. 
Erstens fällt dadurch ein helles Licht auf die Erzählung des Ktesias 
von den Thaten des Ninos. Dieser wird als mild gegen die besiegten 
Könige geschildert; eine einzige Ausnahme macht sein Verfahren gegen 
Pharnos, den König der Meder, welcher mit seiner Frau und sieben 
Söhnen von Ninos gefangen und gekreuzigt wurde (Diod. 11 ]). Nun 
lesen wir bei Just. II 3, 17 — 18: bis igilur (Scythts) Asta per miile 
quingentos annos uectigalis fuit; pendendi tributi finem Nirms rede 
Assyriorum tnposuit. Also straft Ninos in Phamos den Kepraesentan- 
ten der Freradherschaft. Phamos war der letzte König der medischen 
Dynastie, deren Gründer Sornos war; beide mit H. Reineccius (Hist, 
lul. II 3) zu identificieren (was, da ph oder f in den Hss. des Trogus, 
wie mehrere Fehler in den Prologen und in den Fragmenten lehren, 
häufig in s übergegangen w r ar, palaeographisch leicht möglich wäre), 
ist wegen der Zeitrechnung nicht ratbsam. Zweitens enthält die An- 
gabe des Trogus eine wirkliche Bereicherung der Geschichte. Mögen 
auch die Namen des Jandusis und Sornus der Sage angehören, so ist 
doch die Verbindung der Meder mit den Skythen eine historische ThaU 
sache, da die Sprache der Parther nach dem Zeugnis des Alterthums 
(Just. XLI 2, 3) aus der medischen und skythischen gemischt war und 
somit die ehemalige Vereinigung beider Völker verewigte. Eine alte 
Herschaft der Meder in Vorderasien bezeugt auch Berosos, dessen 
erste historische Dynastie eine medische von acht Königen ist, die 
von 2448 — 2224 regierten. Einen Rest der alten Ueberlieferung vou 
der ehemaligen Macht skythischer Stämme in einem groszen Theile 
Asiens sehe ich auch in der im Heldenbuch von Irän aufbewahrten 
Sage von der 1000jährigen Herschaft des turänischen Königs Fraghar- 
sha (neupers. Afrasiab) über Irän. Ich bin auch geneigt die Zeitbe- 
stimmung von 1500 Jahren für streng geschichtlich zu halten. Unter 
Sesosis, dem Gegner des Jandusis, ist entweder Sesonchosis, der erste 
König der 12n manethonischen Dynastie (reg. 2702 — 2656), oder Se- 
sostris, der dritte derselben Dynastie (reg. 2618 — 2570) gemeint. Die 
assyrische Dynastie, als deren Repraesentant Ninos aufzufassen ist, 
beginnt nach Berosos im J. 1273 zu regieren. Das Ende • der 1500 
Jahre (einer runden Zahl) fällt also wirklich in die erste Zeit dieser 
Dynastie. Wer mit Ktesias den Ninos fälschlich in 2184 v. Chr. setzte, 
der kam dann auch mit seinem Sesostris um so viel höher hinauf, und 
so finden wir denn dasz Dikaearchos (Fr. 7) den Sesostris in das 
J. 3712 v. Chr. setzt. — et in omni fertilitate pollentes. Im Ambr. 
fehlt in. — Trogus Pompeius. Dasselbe erwähnt Justin XLI 1, 1 — 2. 
Die Stelle des Trogus aber, die Jordanes vor Augen hatte, stand im 
2n Buche und entsprach der flüchtigen Berührung desselben Themas 
bei Just. II 1, 3. 3,6. — hodie. Einstimmig überliefert ist hodie- 
que , d. i. hodie quoque. Dieser Sprachgebrauch, den in Deutschland 
jeder Secundaner versteht, hat vor den Augen B.s keine Gnade ge- 
funden, der das Wörtchen que stillschweigend gestrichen hat. Der 
Pleonasmus in eliam — que ist nicht im geringsten anstöszig; etiam 
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knüpft den ganzen Satz an, que bezieht sieb speciell auf die Zeit, wie 
es denn auch mit hodie untrennbar verbunden ist. — quud est Parthi 
gibt B. mit Muratori; aber der cod. Ambr. hat id est Parthi. Dieselbe 
Erklärung des Wortes Parther geben auch mehrere auf Arrian zurück- 
zuführende Zeugnisse, welche Dübner zum Justin S. 369 der Teubner- 
schen Ansg. zusammengestellt hat. Die Richtigkeit der Angabe haben 
längst Orientalisten wie Pott anerkannt; die kleine Ungenauigkeit, 
dasz nicht in der skythischen, sondern in der allpersischen Sprache 
PWthu den Ueberläufer bedeutet , ist wahrscheinlich nicht dem Tro 7 
gus, sondern seiner griechischen Quelle zuzuschreiben. — Nach et 
' acerrimi bellatores hat Jordanes folgenden Satz: de nomine uero quod 
diximus eos Parthos , id est fugaccs , Ha aliquant* etymologiam traxe- 
runt , nt dicerentur Parthi , quia suos refugere parentes. Der Sinn 
dieser Worte kann kaum ein anderer sein als der, dasz jene Gramma- 
tiker, die a dissimilitudine etymologisierten, Parthi von parentes 
ableiteten, eine Albernheit die man der Zeit de3 Jordanes wol Zutrauen 
kann:- man denke an die abschreckenden Etymologien der Völkernamen 
in Isidors Origines. B. hat diesen Zusatz als dem Trogus fremd aus- 
geschieden, und das mit Recht; unverzeihlich ist es aber, dasz er das 
Vorhandensein einer Lücke nicht einmal angedeulet hat. 

Zu Fr. 4 (Jord. Get. 10). Pompeio Trogo testante. Dieses Zeugnis 
geht nur darauf dasz Kyros die Tomyris bekriegte, nicht auf die Zeit- 
bestimmung von fast 630 Jahren , die bis dahin verflossen seien. Im 
vorhergehenden Capitel hatte Jordanes aus Dious getischer Geschichte 
den Tod des mysischen Königs Eurypylos im troischen Kriege erwähnt. 
Nehmen wir das mittelste Jahr des Krieges nach der herkömmlichen 
Berechnung, also 1189, so kommen wir mit den 630 Jahren auf das 
J. 560, welches das erste des Kyros ist. Nun fiel zwar der skylhische 
Krieg, in welchem derselbe zu Grunde gieng, 30 Jahre später, Jorda- 
nes batte somit eigentlich 660 J. sagen sollen; allein das J. 560 wurde 
als die allbekannte Epoche des Kyros angesehen , und es kam hier 
überhaupt nur auf eine ungefähre Zeitbestimmung an. Auf jeden Fall 
sind die Worte post grande interuallum et pene post sexcentornm 
triginta annorum tempora als dem Trogus fremd auszuscheiden. — 
Tomyri. Der cod. Ambr. hat Thomiri und bleibt sich darin gleich. 
Ich sehe nicht ein, warum man nicht den barbarischen Namen so läszt, 
wie er in den Hss. steht. Herodotos sagt freilich Touvqig; aus ihm 
hat aber Trogus hier gar nicht geschöpft. Denn jener bezeichnet ge- 
nauer als Massageten das Volk, welches Trogus Geten, sein Epitoma- 
tor Justin mit einem ganz allgemeinen und darum ungenauen Namen 
Skythen genannt hat. — elatvs ex Asiae uictoria. Der Ambr. hat 
victoriis. — in quibus ut diximus regnauerat Tomyris. Auch dieses 
Glossen* hat B. stehen lassen? im Ambr. steht quibus erat regina Tho- 
miris. — Parthis und weiter unten Parthos für Persis , Persas. Diese 
Verwechselung ist bei Jordanes stehend, beweist aber, da dieser den 
Trogus nicht wörtlich ausschreibt, nichts gegen die Autorschaft des 
letztem. Da durch Fr. 6 des Jordanes Bekanntschaft mit dem Original- 
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werke des Trogus unwiderleglich festsieht, eine Benutzung des Justin 
dagegen nicht nachweisbar ist, so kann ich Osann durchaus nicht bei- 
pflichten, der in unserem Fragment ein bloszes Excerpt aus Just. I 8 
sieht. Auch die Worte eligens artnis eum uincere , quam locorum bc- 
neficio submouere , die Justin nicht hat, sehen nicht wie eine Zulhut 
des Jordanes aus. — lanta hat B. wie die Vulg. Nach dem Ambr. 
ist in tantum zu lesen. — tbique pritnum Gotha rum yens serica uidit 
lentoria. Wenn diese Worte von Trogus herrühren , so ist Gothorum 
nicht durch Getarum , sondern durch Scytharum zu ersetzen, wie oben. 
Von den Sitten der Gelen halte Trogus an dieser Stelle nicht gespro- 
chen; da diese Gelen (Massageten) ein bloszer Stamm der Skythen 
waren, so war eine Bemerkung über die allbekannte Einfachheit der 
skythischen Sitten wol an ihrem Platze. 

Zu Fr. 8 (Jord. Get. 10). Antiri regis Gothorum. Aus der Ver- 
gleichung mit Just. II 5,8, wo die codd. Bong. Iancyri regis haben, 
ergibt sich die richtige Namensform Iantyri oder Ianthyri. Dieser 
kommt am nächsten ’löav&ovQag bei Pherekydcs (Clem. Strom. V p.567 C). 
Gemeint ist der König welchen Her. IV 120 ’Iöuv&vqoos nennt. Mit 
Vossius Idanthyri zu ändern ist überflüssig; in den Namen landusis 

— ldanthyrsos fanden wir bereits dasselbe schwanken in Bezug auf 
den ersten Bestandtheil des Wortes. Auch hier ist Scytharum und 
nicht Getarum zu setzen. — et septingenta milia armatorum contra 
ipsos produxit exercitum. So löst B. die Abkürzungen DCC. m. ar- 
malor. im Ambr. auf, während doch jeder vernünftige Mensch ein- 
sieht, dasz es septingentorum tnilium armatorum bedeutet und von 
exercitum abhängt. pene a Chulcedonia. Das alberne pene fehlt 
im Ambr. Die Form Chalcedonia für Chalcedon ist der sprechendste 
Beweis, dasz Jordanes aus Trogus geschöpft hat. Dieser Art Formen 
waren dem Trogus eigentümlich; die Prologe und Justin weisen Ba- 
bylonia , Sidonia , Sicyonia , Lacedaemonia u. a. auf. Her. IV 85 sagt 
j] KaXy/idovCi i, das Gebiet von Ckalkedon ; da dieser aber hier nicht 
Quelle ist, so kann Chalcedonia nicht hierauf zurückgeführt werden. 

— tabulatis alque conserlis. So schreibt B. statt des überlieferten 
t. aeque c. und beglückt uns somit mit einem neuen Belege für das 
seltene und so gut wie gar nicht bezeugte Zeitw ort tubuläre. Er sieht 
nicht, dasz tabulatis der Instrumentalis ist und dasz der ganze Passus 
übersetzt werden musz * nachdem die Schiffe . . . wie Brücken durch 
tabulata gleichmäszig verbunden worden waren’. Unter tabulata hat 
man sich Fuszböden aus zusammengenagelten Bretern zu denken, die 
von Verdeck zu Verdeck gelegt wurden, so dasz das Heer bequem 
darüber marschieren konnte. — crebris fatigatus ifineribus. So än- 
dert B. die Ueberlieferung, ohne zu bedenken dasz bei einem Heere, 
welches auf einem weiten Marsche begriffen ist, vernünftigerweise 
nicht von crebris itineribus geredet werden kann. Von der geringen 
palaeographischen Wahrscheinlichkeit aus der Vulg. intaphis zu ma- 
chen itineribus w ill ich gar nicht reden. Natürlich müssen wir auf den 
Ambr. zurückgehen, und dieser hat inscaphis. Dies ‘ist freilich auch 
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kein Wort; allein mit Bestimmtheit erkenne ich hierin insidits. Die 
Schriftzüge beider Worte gleichen sich sehr, vorausgesetzt dasz ur- 
sprünglich inscafis geschrieben war. — octo milia perdidit armato- 
rum hat zwar die Vnlg., aber nicht der Ambr. Die ursprüngliche Les- 
art, welche dieser bietet, ist VII. m*l. armator. perdidit. Dasz die 
Zahlen 700000 für das ganze Heer und 7000 für die gefallenen in einem 
Verhältnis zueinander stehen leuchtet ein, und schon darum hat man 
an der Lesart des Ambr. festzuhalten. Justin hat in noch weiter vor- 
gerückter Corruptel octoginta milibus (II 5, 10). 

So viel hat Bielowski aus Jordanes Hufgenommen ; er hätte aber 
noch mehr aus derselben Quelle mit völliger Sicherheit auf Trogus 
zurückführen können, und es sei mir erlaubt hier einiges nachzu- 
tragen. 

Jord. Get. 7. Post cuius decessum exercitu eins cum successore 
ipsius in aliis partibus expeditionem gereute t9 ) feminae Guthorum a 
quadam uicina genle templantur in praedam , quae ductae a uiris for- 
titer restilerunt hostesque super se uenientes cum magna uerecundia 
abegerunt. Qua patrata uictoria frelaeque maiori audacia inuicem 
se cohortantes anna arripiunt eligentesque duas audaciores Lainpeto 
et Marpesaam *°) principatui subrogarunt. Quae dum curam gerunt 
ut propria defenderent et aliena nuslurenl\ Lainpeto Sorte reslitit 
fines patrios tuendo* 1 ), Marpessa uero feminarum agmine sumplo 
nouum genus exercilus duxit in Asiam 22 ) diuersasque genles bello 
superans , alios uero pace concilians ad Caucasum uenit ibique cerlum 
tempus demoruns loco nomen dedit Sa xuin Marpessae ( unde Vergilius 
K Ac si dura silex , aut siet Marpesia cautes 9 ) 
ubi post haec Alexander Magnus portas constituens PylasCaspias no- 
minauit , quod nunc Lazorum gens custodit pro mnnitione Humana. 
Hie ergo cerlum lemporis Amazones commanentes confortalae sunt. 
Vnde egressae et Alim 23 ) fluu tum , qui Gargaram ciuilalem praeter - 
fluit , transeuntes Armeniam Syriam Ciliciamque Galatiam Pi si di am 
omniaque Asiae oppida aequa felicitate domuerunt ; loniam 24 ) Aeo- 
liamque conuersae deditas sibi prouinctas effecerunt , ubi diulius do- 
minantes etiam ciuitates castraque suo nomini dicanerunt. Ephesi 
quoque templum Dianae ob sagitlandi uenandique Studium , quibus se 
artibus tradiderant 25 ) , effusis opibus mirae pulchritudinis condide- 
mnt. Tali ergo Scithiae gentis 26 ) feminae casu Asiae regno potitae 


10) Aus der Vergleichung Justins ergibt sich, dasz der Nachfolger 
des Jandusis eben der Ylinos war, der mit Scolopitus den Anlasz zur 
Gründung des Amazonenstaats gegeben haben soll; dadurch wird medio' 
tempgre bei Just. 11 4, 1 näher bestimmt. 20) Minpesiam hat A stets, 
eine alte Corruptel, die auch bei Just. II 4, 12 handschriftlich bezeugt 
ist. 21) luendos A. 22) Hieraus sehen wir, dasz Justin die 
echte Tradition des Trogus wiedergegeben hat, wenn er die Amazo- 
nen ans dem europaeischen Skythien kommen läszt. 23) Atem A. 
21) Iomum A. 25) tradidissent A. 20) Scithiae genitae A. Die Ad- 
jcctivforin Scilhiäe ist durch Scithias lerras gesichert. 
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per centum pene atttios tenuemnt et sic demum ad proprias socias in 
cautes Murpesias repedarurtt , in montem scilicet Caucasum. Hierauf 
folgt ein aus Mela 115,2 geschöpfter Excurs über den Caucasus, und 
dann wird der Faden der Erzählung w ieder aufgenommen : 

Jord. Get. 8. Quae ueritae ne earum proles raresceret , a uici- 
uis gentibus concubiturn petierunt [actis nundinis sernel in anno, ita 
ut futuri temporis eadem die reuertentibus in id ipsum quicquid 
partus masculini edidisset , patri redderet, quicquid uero feminei 
sexus, mater ad arma bellica crudirel : siue ut quibusdam placet , 
editis maribus nouercali odio infanlis miserandi fata rumpebanl. Ita 
apud illas detestabile puerperium erat, quod ubique constat esse uoti- 
uum. Quae crudelitas illds terrorem magnum cumulabal opinione 
uulgata ; nam quae , roga, spes esset capto , ubi ignosci uel filio nefas 
habebatur ? Contra kas ut ferlur pugnauil Hercules et Melanippen n ) 
plus dolo quam uirtute subegit ; Theseus uero Hippolyten in praedam 
tulit, de qua genuit et Hippolytum. Hae quoque Amatones post haec 
habuere reginam , nomine Penthesileam , cuius Troiano bello extaut 
clarissima documenta ; nam M ) hae feminae usque ad Alexandrum 
referunlur tenuisse regnum. 

Dasz dieser Bericht von Jordanes ans derselben Quelle geschöpft 
worden ist wieder vorhergehende, folgt daraus, dasz nach der von 
ihm oben angeführten prisca auctoritas die Skythen, welche unter 
Jandusis Asien eroberten, die Männer der Amazonen waren, folglich 
die Geschichte der Amazonen in derselben Quelle eine Rolle spielte. 
Dafür dasz wenigstens der erste Theil dieses Fragments aus Trogus 
herrührt, spricht einestheils die Nachbarschaft von Fr. 6, an welches 
sich dieses Stück unmittelbar anschlieszt, anderntheils die Vergleichung 
desselben mit Just. 11 4, 4 ff. , der auch die Geschichte der Amazonen 
unmittelbar nach dem Kriege der Skythen mit dem Sesosis einschaltet. 
Dübner scheint freilich, nach seiner Anmerkung zu Justin S. 27 der 
Teubnerschen Ausg. zu urteilen, der Ansicht zu sein, Jordanes habe 
hier blosz den Justin excerpiert; allein die genaue Specificierung der 
von den Amazonen gemachten Eroberungen beweist zur Genüge, dasz 
ihm eine reichhaltigere Quelle Vorgelegen hat. Und wenn er in dem 
letzten Theile seiner Erzählung kürzer ist als selbst Justin, so erklärt 
sieh dies theils daraus dasz er zum Schlüsse eilt, theils dasz er sich 
der Bequemlichkeit halber wie oft nebenbei des Orosius bedient zu 
haben scheint. Wenigstens der Ausdruck clarissima documenta erin- 
nert an Oros. I 15; eine Benutzung des Justin läszt sich dagegen 
nicht nachweisen. Dasz aber Jordanes nicht blosz aus Orosius ge- 
schöpft hat, ergibt sich daraus, dasz der letzte Satz (von der Dauer 

27) Melanin pene A. Aus dieser Stelle ergibt sich, dasz die Form 
Melanippe auch bei Just. II 4, 23 herzustellen ist, wo sie bisher nur 
durch Freculphus bezeugt war, während Menalippe in allen unsern Jus- 
tinhandschriften überliefert ist. 28) Sam ist in dem barbarischen 
Stile des Jordanes keine erklärende Partikel, sondern dient lediglich 
zur Anknüpfung eines neuen Satzes, ganz wie das griechische SL 


» 
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des Amazonenreichs) weder bei Orosius noch bei Justin zu fin- 
den ist. 

Bei Jordanes Get. 9 folgt nun eine aus Dions getischer Geschichte 
geschöpfte Erzählung von Telephos und Eurypylos, den Königen der 
Myser, die durch verwegene Conjectur in Gothen verwandelt werden. 
Hieran schlieszen sich in unmittelbarer Folge Fr. 4 und 8, nur durch 
eine auf alberner Etymologie fuszende Angabe unterbrochen, welche 
die Thomyris zur Gründerin von Toini macht, ein Einfall den man 
kaum dem späten Dion, geschweige denn dem Trogus aufbürden darf. 
An Fr. 8 knüpft Jordanes die Nachricht von einem Zuge des Xerxes 
gegen die Gothen und nennt dabei als Zahl des Land- und Seeheers 
gerade dieselbe , welche Orosius II 9 für den Zug der Perser gegen 
Griechenland angibt. Da kein anderer Gewährsmann hiervon etwas 
weisz, so läszt sich jene apokryphe Erzählung kaum anders erklären 
als dasz Jordanes, hier lediglich aus Orosius schöpfend, in übel ver- 
standenem patriotischem Eifer den Heereszug, der durch Thrakien gegen 
Griechenland gieng, in einen Heereszug gegen Thrakien und somit auch 
gegen das Land der Gcten (welche ihm Gothen sind) verwandelt hat. 
Was Jordanes in dem folgenden über die Beziehungen des gelischen 
Königs Godila (Kod-tjlag) zu Philippos 11 von Makedonien hat, stammt 
indirect aus Dikaearchos und Satyros (bei Ath. XIII 5 p. 657 D), also 
aus bester Quelle, aber wol nicht durch Vermittelung des Trogus, 
sondern der gelischen Geschichte des Dion, aus der sich ein Fragment 
unmittelbar anschlieszt. Auf Trogus hat aber Sybel 'de fonlibus libri 
lordanis de origine acluque Gelarum’ (Berolini 1838) S. 16 den Schlusz 
des lün Cap. bezogen, wo es heiszt: quem dolum post longum tempus 
reminiscens egregius Gothorum ductor Sitalcus CL uirorum milibus ■ 
congregatis Alheniensibus intulit bellum aduersus Perdiccam, Mace- 
doniae regem , quem Alexander apud Babyloniam ministri insidiis 
potans^interitumAtheniensiumprincipalui hereditario iure relique- 
ral successorem. Magno proelio cum hoc inilo Golhi superiores in- 
nen ti sunt , et sic pro iniuria , quam ilfi in Moesia dudum fecissent , 
isti in Graeciam discurrentes cunctam Macedoniam uastauere. 

So wenig auch auf den ersten Anblick dieser Battenkönig von 
Misverständissen mit dem Werke des Trogus gemein hat, so halte ich 
doch die Vermutung Sybels für völlig gerechtfertigt. Denn 1) findet 
sich die Sage von der Vergiftung Alexanders des groszen durch Kas- 
sandros bei Justin. XII 14, 6 w ieder, und 2) was noch w ichtiger ist, die 
Form Babylonia ist eine dem Trogus eigentümliche, deren sich* auch 
Justin XII 13, 6 in demselben Zusammenhänge bedient; 3) endlich 
inusz die Notiz aus einer andern Quelle als Dions getischer Geschichte 
stammen, aus der unmittelbar vorher die Erzählung von einer Unter- 
nehmung des Philippos II gegen die Gelen (übereinstimmend mit Theo- 
pompos Fr. 244) entlehnt ist; denn in diesem Falle hätte er über die 
Zeit des Vorfalls nicht irren noch denselben später als Philippos setzen 

29) pulmis Ambr. 
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können. Wenn Jordanes die Nachricht aus einem andern Historiker, 
nein lieh dem Trogus einschallete , so konnte es ihm leichter begeg- 
nen, dasz er sie an falscher Stelle einfügte. Was die Sache selbst an- 
betrifft, so ist hier offenbar die Hede von dem Feldzüge, den der llira- 
kische König Sitalkes gegen Perdikkas 11 unternahm und auf wel- 
chem er Makedonien graulich verwüstet«?, demselben den Thukydides 
II 95 — 101 erzählt hat; dieser gibt dem Heere des Sitalkes ebenfalls 
eine Stärke von 150000 Mann (II 98) und erwähnt unter den Völker- 
schaften, die dazu ihre Contingeute stellten, ausdrücklich die Gelen 
(II 96). Das Verhältnis des Sitalkes zu den Athenern hat Jordanes, 
der, schon an sich nachlässig, hier gewis nur aus dem Gedächtnisse 
citiert hat, völlig verkehrt: der Zug des Sitalkes war vielmehr eiue 
Diversion zu Gunsten der Athener. Die Sache kann übrigens von Tro- 
gus nicht im Verlauf der makedonischen Geschichte erzählt worden 
sein, sondern im 3n Buche bei der Schilderung des peioponnesischen 
Kriegs ; denn in jenem Falle wäre die Verwechselung des Königs Per- 
dikkas II mit dem gleichnamigen Heichsverweser selbst bei der grösten 
Nachlässigkeit kaum möglich gewesen. Die Diversion des Sitalkes ge- 
hört zu der uaria proeliorum furtuna , die Justin 111 7, 12 einzig und 
allein aus der ganzen ersten Hälfte des peioponnesischen Kriegs her- 
vorzuheben für gut befunden hat. 

Nicht aus Trogus, sondern aus Dion w'ird alles folgende* her- 
rühren, namentlich auch der Bericht über den Getenkönig ByrruiUa 
(denn so ist wol nach Anleitung der Lesart Birruisia im Ambr. , ver- 
glichen mit den Formen Boroista in den schlechten IIss. und BvQsßi- 
6tctg bei Strabon, zu schreiben). Wenn, was ich allerdings glaube, 
Trogus diesen Herscher erwähnt hat, so that er es unter der Namens- 
form Burobosles (Prol. 32). Noch eine Stelle des Jordanes, wo Tro- 
gus stillschweigend benutzt worden sein soll, hat Dübner zu Justin 
S. 248 nachweisen wollen. Sie ist aus der Geschichte des Alarich 
entlehnt und steht Gct. 30: Briciorum siquidem regio in extremis 
Italiae ßnibus , austroli interiacens parti ( angulus eins Apennitii 
montis initium facit ) Adriaeque pelajus ut lingua porrecta a Tyr - 
rheno aestu seiungens , noinen quondam a Bricia sorlitur regiiia. So 
liest der Ambr.; auch Paulus Diaconus, der aus Jordanes geschöpft bat, 
fand Briccia vor; das Bruliorum — Brutia der Vulg. hat also gar 
keinen Werth. Aus Briciorum — Bricia ist offenbar Brytiorum — Bry- 
tia zu machen. Hierdurch wird freilich Dübners Hypothese bedeutend 
erschüttert; denn Brytia ist eine griechische Umschreibung von Brutia 
und deutet auf eine späte Zeit. Ein Grieche der guten Zeit hätte 
Bqetzlci gesagt; Bqvtxiu findet sich zuerst bei Lucian Alex. 21 (11 228 
ed. Heitz). Dies im Verein mit Tyrrheno aestu scheint mir deutlich 
genug auf einen griechischen Geschichtschreiber der spätem Kaiser- 
zeit hinzuweistfn, aus dem Jordanes die Geschichto des Alarich entlehnt 
hat, etwa auf den Ablavius, dessen Werk er auch sonst benutzt hat. 
Die Aehnlichkeit der Erzählung des Just. XXIII 1, 12 von der Bruttia 
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mulier ist nicht grosz genug, um die Beweiskraft jener Worlformen 
aufzuheben. 

Ein Bruchstück des Trogus aus unbekannter Zeit, weiches mög- 
licherweise noch später ist als Jordanes, hat Osann a. 0. S. 56 aus 
dem anonymen Grammatiker de generibus nominum p. 104, 12 (ed. 
Haupt) nachgewiesen. Es lautet: uectes generis masculini . . . sed 
Trogus genere feminino dixit , und ist vermutlich aus der Beschrei- 
bung einer Belagerung entnommen. 

Hiermit verlieren wir die letzte Spur von der Existenz des Ori- 
ginalwerkes des Trogus. Unter den zahlreichen Nachzüglern der alten 
Litteratur bis zu Ende des 8n Jh. findet sich keiner, bei dem man auch 
nur mit der geringsten Wahrscheinlichkeit eine Benutzung des Trogus 
vermuten könnte. Isidorus von Hispalis citiert den Justin wörtlich 
und mit Namen; daher ist die Vermutung von Bayer 'hisloria regni 
Graecorum Bactriani’ S. 20, eine Stelle bei ihm über den skythischen 
Ursprung der Baktrianer und Parther (vgl. Just. II 3, 7) sei unmittel- 
bar aus Trogus entlehnt, unhaltbar, wie schon Dübner zu Justin S. 367 
bemerkt hat. Die Vermutung Schmieders in dem Comm. perp. in Cur- 
tium (Göttingen 1804) S. 117, in unseren Hss. des Curtius sei IV 12, 
22 — 24 ein aus Trogus entlehntes Glossem in den Text gerathen, ist 
als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des Justin (XI 9,2 — 3) 
eingedickt und das folgende Stück ist dem Curtius zu lassen. 

* * * 

Im Mittelalter begegnen wir bei jedem Schritt dem Namen des 
Pompejus Trogus, aber eben nur dem Namen. Es w ird darunter über- 
all, um nicht voreilig zu sein will ich sagen fast überall, Justinus 
verstanden, dessen Geschichtscompendium bekanntlich zu den gele- 
gensten Büchern jenes Zeitalters gehörte. Indessen glaubt Bielow'ski, 
der neueste Bearbeiter der Trogusfragmente, mehrfache Ausnahmen 
bei Schriftstellern gefunden zu haben, in denen Dinge aus Trogus 
berichtet w'erden sollen, die nicht im Justin zu finden seien, folglich 
eine Benutzung des Originalwerkes verriethen. Die Prüfung und Sich- 
tung dieser Beispiele ist der Hauptzweck dieser Abhandlung. 

Die erste derartige Anführung des Trogus soll sich beim Liut- 
prand finden, dessen Adversarien Fr. 42 entlehnt ist * 0 ). Hätte es 
damit seine Richtigkeit, dann wäre in der That das Fragment höchst 
wichtig; denn ausdrücklich versichert der Verfasser der Adversarien, 
er habe die Nachricht über die Schätzung unter Augustus in einer 
fuldaer Handschrift des Trogus Pompejus gelesen, so dasz eine Ver- 
wechselung ganz ausgeschlossen bleibt. Und bei der für das Mittelal- 
ter beispiellosen Genauigkeit, mit der dieser Mann, um nur ein Bei- 
spiel hervorzubeben, Nr. 31 von dem itinerarium gnod Antonini Au- 
gusli nomine circumfertur , redet, zu Nr. 132 zwei Handschriften des- 
selben verglichen hat, Nr. 35 die Codices castigatiores und Nr. 132 


30) Bereits uachgewieseu von Frotscher zu Justin 1 S. CI1I. 
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gar einen uetustissimus codex Antonini Pii anführt, müste man wol 
oder übel an die Zuverlässigkeit der Angabe glauben. Alan freue sich 
jedoch nicht zu früh! Wer sich darüber hinwegsetzt, dasz der Stil 
der Adversarien (einer Sammlung vereinzelter Notizen hauptsächlich 
über die kirchliche Topographie Spaniens, zuerst herausgegeben iu 
Liutprandi opera edd. de la Higuera et Rarairez de Prado, Antwerpen 
1640, fol.) ein von der schwülstigen Schreibweise der Antapodosis 
des Liutprand von Cremoua völlig verschiedener ist, wird das Scbrift- 
chen ohne groszen Anstosz lesen und die moderne Art des citierens 
auf eine gutmütige Vorsorge der ehrwürdigen Väter Herausgeber für 
die Bequemlichkeit ihrer Leser schieben. Kopfschütleln erregt frei- 
lich das Citat Nr. 36 aus einer griechisch geschriebenen Geschichte 
von Spanien, die Julianus Lucas, Diaconus von Toledo, zur Zeit des 
Königs Pelayo verfaszt hat; noch gröszeres Kopfschütteln die Er- 
wähnung des Idatius Ovetensis Nr. 267, dessen Chronik, wie böse 
Alenschen behaupten, im 13n Jh. durch den Bischof Pelagius von Oviedo 
untergeschoben w orden ist (Lernbke Geschichte von Spanien 1 141). Das 
schlimmste aber ist, dasz die Adversarien in Nr. 33 auf das Chronicoo 
des Liutprand (kurzgefaszte Annalen der spanischen Kirchengeschichte, 
in derselben Ausgabe zuerst publicierl) Bezug nehmen, ihr Schicksal 
also an dieses ketten. Ein ilüchtiger Blick in das Chronicon lehrt 
aber, dasz dies ein plumpes Alachwerk des I7n Jh. ist. Der Betrug ist 
nachgewiesen von Nie. Antonius 'Bibliolheca Hispana vetus’ 1 521-543 
(Madrid 1788, fol.). 31 ) liier genüge die Bemerkung, dasz in der Vor- 
rede zu jenem Chronicon der Bischof Recemund von llliberis den Liut- 
prand um Uebersendung des Metasthcncs Persa (bekanntlich eines der 
Geschöpfe des Annius von Vilerbo) und der spanischen Chroniken des 
Dexter und AI. Maximus, die er in Spanien nicht habe auftreiben kön- 
nen, bittet, und Liutprand in der Antwort erzählt, er sei jetzt Biblio- 
thekar in Fulda (avis au lecteur) und schicke die gewünschten Bücher 
nebst einer von ihm selbst verfaszten Fortsetzung des Alaximus. Jene 
Handschriften, fügt Liutprand hinzu (und wir wollen die des Trogus 
dabei in Erinnerung bringen, um gläubigen Gemütern auf die Sprünge 
zu helfen), habe vormals der Erzbischof Eliprand von Toledo Karl 
dem groszen überschickt. Alit dem Chronicon stehen und fallen die 


31) Nach Antonio war de la Higuera selbst der Urheber des Be- 
trugs ; es existieren nemlich von ihm handschriftlich die Chroniken des 
Dexter, Maximus und Liutprand, und zwar in einer Fassung, die durch- 
weg mit Higueras spanisch geschriebener Geschichte von Toledo stimmt, 
sich aber durch gröszere Kürze von der gedruckten Chronik des Liut- 
prand unterscheidet. Man erkennt darin den ersten Entwurf Higueras, 
den er, als er die Geschichte von Toledo herausgab, schon fertig hatto, 
später aber, als er den Betrug vor das Publicum bringen wollte, auf- 
putzte und erweiterte. Zweck der Fälschung war nach Antonio die 
Sucht, Spanien möglichst viel fremde Heilige und auswärtige Concilien 
zu vindicioren, und die Verherlichung der toletanischen Kirche. Neben- 
bei sollten die aus einer verwandten Schmiede hervorgegangenen Adver- 
sarien des Julianus durch diesen neuen Betrug eine Stütze erhalten. 
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Adversarien. Die Vorliebe derselben für das Itinerarium des Anto- 
ninus wird jetzt erklärlich; es steht neinlich mit in der Sammlung des 
Annius von Yiterbo, an dessen Machwerken gerade die Gelehrten der 
pyrenaeischen Halbinsel mit solcher Zähigkeit hiengen, dasz es die 
Akademie von Lissabon noch im Jahre 1721 für nöthig hielt den Bero- 
sus und Consorten mit einem feierlichen Anathema zu belegen. Der 
wirkliche Liutprand stand zwar mit einem spanischen Praelaten, eben 
jenem Hecemund, im Verkehr, ist aber ebensowenig Subdiaconus in 
Toledo gewesen, als er jemals der fuldaer Bibliothek vorgestanden hat. 

Wir sind an der Schwelle selbst angestoszen, ein böses Vorzei- 
chen! Wir gehen weiter und wenden uns zu dem Engländer Johan- 
nes von Salisbury, dessen Schrift Policraticus siue de nugis cu- 
rialium et uestigiis philosophor um libri VIII wahrend der Belagerung 
von Toulouse durch König Heinrich ü von England, also im J. 1159 
abgefaszt ist. Aus ihr hat B. Fr. 16 genommen. Nun könnte man frei- 
lich bei Johannes, unbestritten dem gründlichsten Kenner des Aller- 
thums, den das Mittelalter überhaupt hervorgebracht hat, der in ein- 
zelnen Theilen sogar classische Quellen, die für uns verloren sind, be- 
nutzen konnte, noch am ersten ein zurückgehen auf das Originalwerk 
des Trogus für möglich halten. Allein sobald man nicht jenes verein- 
zelte Stück, sondern alle die Stellen, welche auf Trogus oder Justin 
zurückgehen, im Zusammenhänge betrachtet, bestätigt sich jene Vor- 
aussetzung auch nicht im entferntesten. Johannes führt 6mal den Tro- 
gus Pompejus an, wo er offenbar den Justin vor sich gehabt hat; au- 
szerdeni benutzt er an 24 Stellen den Justin ohne Nennung der Quelle 
und V 12 p. 300 (ed. Lugd. Bat. 1639, 8) citiert er sogar Trogus Pom- 
peius ttel luslinus compendiarius eius , si mauis , so dasz auch nicht 
der leiseste Zweifel übrig bleibt, dasz er einzig und allein den Justin 
gekannt hat. Anerkannt ist aber, dasz ihm eine gute Handschrift des 
letzteren Vorgelegen hat, aus der sich unser jetziger Text nicht selten 
verbessern läszt. Es wird daher nicht überflüssig erscheinen , wenn 
ich sämtliche Stücke, welche Johannes aus Justin genommen hat, zu- 
sammenstelle. 32 ) Was für einen Grund nun B. gehabt hat, um gerade 


32) Ganz allgemein gehalten ist die Erwähnung des Trogus bei Joh. 
Saresb. VI 18 p. 374. Dagegen beziehen sich auf Justin folgende Stel- 
len: VI 14 p. 364 (J. I 3, 1 —5). I 13 p. 44 (J. I 4, 10). VI 16 p. 

368 (J. I 6, 13—15). VIII 21 p. 670 (J. I 8, L— 13); vgl. VIII 18 p. 
640. IV 3 p. 214 (J. II 6, 16-21). IV 3 p. 215 (J. III 2,7-3, 12); 
vgl. IV 5 p. 222. VI 24 p. 385 (J. VII 2, 6—12). VIII 5 p. 546 (J. 
IX 6, 5—8). VIII 5 p. 545 (J. IX 7, 10). IV 12 p. 247 (J. IX 8,2). 
V 12 p. 300 (J. IX 8, 4—21). 1 13 p. 42 (J. XII 16,5). V 17 p. 322 
(J. XV 4, 16—10). I 13 p. 42 (J. XX 3, 7-8). VII 4 p. 415 b (J. 
XX 4, 1—18); vgl. IV 5 p. 222. VI 17 p. 368 (J. XX 5, 7—8). VIII 
6 p. 552 (J. XXI 2, 1). I 13 p. 30 (J. XXIII 4, 3-8). I 13 p. 43 (J. 
XXIII 4, 9). I 13 p. 42 (J. XXIII 4, 10—11); vgl. I. 13 p. 43. VI 17 
p. 368 (J. XXIV 6, 4). VI 17 p. 369 (J. XXIV 8, 3—11). VI 19 p. 
374 (J. XXXI 5, 4). I 5 p. 25 (J. XXXVIII 9, 9). VI 14 p. 363 (J. 
XXXVIII 10, 3). VI 14 p. 364 (J. XLI 2, 7—3, 10). 
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Fr. 16 hiervon auszunehmen, ist in der Tliat schwer einzusehen. Er 
meint in den Anmerkungen S. 56, Justins Erzählung sei voller Wider- 
sprüche, die des Johannes dagegen klar, folglich aus Trogus selbst 
geschöpft. Eine gewagte Behauptung! Justin widerspricht sich nicht, 
Glareanus und nach ihm B. haben seine Worte nur nicht richtig ge- 
faszt. Es heiszt bei Just. VII 2, 6 — 7, nachdem vorher der Tod Phi- 
lippos I und die Succession des unmündigen Aeropos erwähnt worden 
ist: sed Macedonibus adsidua certamina cum Thracibus et Illyriis 
fuere: quorum armis ueluti cotidiano exercitio indurati gloria bel- 
licae laudis finitimos terrebant. Igitur Illyrii infantiam regis pupilli 
contemnentes betlo Macedonas adgrediunlur. Diese Worte sind mit 
sed angeknüpft, was hier nicht streng adversative Bedeutung hat: es 
drückt den Gegensatz zu der Succession eines Kindes aus, das sol- 
chen Stürmen nicht gewachsen war. Die Worte quorum armis — fi- 
nitimos terrebant enthalten eine allgemeine Bemerkung, welche Justin 
hier nur eingeschaltet hat, obgleich sie sich auf eine spätere Zeit be- 
zieht; man hat sie daher als Parenthese zu fassen: mit igitur wird 
dann der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. Johannes aber 
hat den Justin falsch verstanden, indem er nach fuere stärker inler- 
pungierte und unter quorum die Macedonier gemeint glaubte, als Sub- 
ject zu terrebant aber aus dem vorigen Satze Thraces et Illyrii sup- 
plierte. In Folge davon w r urde ihm der Satz igitur Illyrii , der den 
Angriff auf die Illyrier beschränkt, während er doch Thraker und Il- 
lyrier gemeint glaubte, unbequem; er liesz ihn daher ganz weg und 
nahm daraus nur Macedones (Trogus hätte gesagt Macedonas ) als Er- 
läuterung des finitimos auf. In den folgenden Worten stimmt er völ- 
lig mit Justin , aus dem er auch (was B. verschwiegen hat) die VII 2, 
11 — 12 enthaltene Fortsetzung dieser Geschichte entlehnt hat. Also 
auch hier finden wir den Satz bestätigt, dasz Johannes von Salisbury 
nur den Justin benutzt hat. 

Anders stellt sich das Verhältnis heraus, in welchem der polni- 
sche Chronist Vincentius zum Justin steht. Die aus ihm genomme- 
nen Fragmente nehmen bei weitem den grösten Theil der Bielow'ski- 
schen Sammlung ein, und es ist daher wol der Mühe werth, die Nach- 
richten, welche B. in der Vorrede S. VI ff. über ihn und sein Ver- 
hältnis zu Matthaeus Cholewa gibt, zu prüfen. B. ist hier vollkommen 
abhängig von Ossoliriskis 'Vincent Kadlubek’ und Lelewels 'Bemerkun- 
gen über den Matthaeus Cholew r a’ (übersetzt in Lindes Wincent Kadlu- 
bek Warschau 1822, S. 1 ff. 403 ff.). Da diese Schriftchen neben 
etlichem Waizen sehr viel Spreu enthalten, so ist eine Berichtigung 
ihrer Angaben sehr von Nöthen. Vincentius, des Kadlubek Sohn, 
stammte aus dem polnischen Dorfe Karwow. Dasz er aus dem vor- 
nehmen Geschlechte Röza gewesen sei, wird zwar von Johannes Dlu- 
gosz gemeldet; diese Behauptung scheint aber ebensowenig Grund zu 
haben wie die Herleitung der meisten übrigen polnischen Bischöfe der 
älteren Zeit von berühmten Adelsgeschlechtern, die wir bei jenem Ge- 
schichtschreiber finden; es hatte derselbe nach Angabe des Miechow 
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auch ein Buch geschrieben unter dem Titel 'Familiae arma et clenodia 
nobilitatis Polonorum cum origine et causa eorum’, scheint also in den 
Fehler so vieler Genealogen verfallen zu sein, die Stammbaume in 
Zeiten hinaufzuführen, in denen die gewisse Kunde aufhören musz. 
Vincenlius war Propst von Sandomir und wurde im Herbst 1207 zum 
Bischof von Krakau erwählt. Das einzige Factum, welches uns aus 
der Zeit seiner Amtsthäligkeit berichtet wird, kann erst später be- 
sprochen werden. Nach fast 12jähriger Verwaltung des Bisthums dankte 
er 1218 ab und gieng als Mönch in das Cistercienserkloster Andrzeiow, 
wo er am 8n März 1223 starb. Dasz diese Mönche nur Deutsche und 
Franzosen gewesen seien, und deshalb auch Vincentius unter ihnen 
als Sohn des Cotlob (polonisiert Kadtubek), was eine Uebersetzung 
von seines Vaters Namen Boguslaw sei, bezeichnet worden sei, wie 
B. behauptet, ist leeres Geschwätz, das nur auf einer unerwiesenen 
Vermutung Ossolinskis S. 12 (bei Linde) beruht. Allerdings hatte 
Herzog Miecstaw der alte von Groszpolen 1145 die Cistercienserklö- 
ster Lenda und Wengrowied gestiftet und dabei aus Dankbarkeit gegen 
die Stadt Köln die Bestimmung getroiTcn, dasz in beide Klöster nur 
geborene Kölner aufgenommen werden sollten (Joh. Dtugosz lib. V ed. 
Lips. I 1,473); dasz aber, wie Ossolinski will, ein ähnliches Herkom- 
men auch in andern Klöstern des Cistercienserordens in Polen geberscht 
habe, davon findet sich nirgends eine Spur. Wäre es aber der Fall 
gewesen , was hätte dann dem Vincentius die Namensveränderung ge- 
nützt, da ihm diese doch nicht zu deutscher Geburt verhelfen konnte? 
Dasz sein Vater Boguslaw geheiszen habe, stützt sich auf eine ge- 
fälschte Urkunde (vgl. Ossolinski Vincent S. 97. Lelewel handschriftli- 
che Mitlheilungen S. 596); als man 1682 daran war den Vincentius se- 
lig zu sprechen, schob man die Urkunde unter, um dem neuen Heili- 
gen eine vornehme Herkunft zu verschaffen. Alle echten Nachrichten 
sagen nur, er sei ein Sohn des Kadtubek oder Kadtubko gewesen. Nun 
bedeutet freilich Boguslaw soviel wie das deutsche Gottlob; allein 
dieser letztere Name kommt, soviel ich weisz, nicht im Mittelalter 
vor und gehört in die Kategorie der zahlreichen seit der Reformations- 
zeit aufgekommenen Namen Traugott, Leberecht, Goltlieb (ein Name 
der mit Godeleif wol schwerlich etwas zu schaffen haben dürfte) usw. 
Dadurch fällt die Ableitung von Kadtubek, das ohnehin mit Gotlob 
(Kotlob ist gar nicht mhd.) nicht eben viel Aehnlichkeit hat, zusam- 
men. Im Polnischen ist ek oder ko eine Deminutivsilbe (man sagt z.B. 
Wanieh oder Wanko für Wenceslaw , Mieszko für Miecstaw usw.), 
und kadlub bedeutet 'Rumpf 5 . Wenn man nun die Art der polnischen 
Beinamen betrachtet, die meist von körperlichen Eigenheiten herge- 
nommen sind (ich erinnere an Bolestaw Krummaul, Wtadistaw Schmal- 
fusz, Wtadistaw Ellenlang), so kommt man auf die Vermutung, dasz 
Kadtubek, Rümpfchen, Spitzname eines Mannes war, der einen dicken 
Bauch und kurze Arme und Beine hatte, also nur wie ein Rumpf aus- 
sah. Wie solche Spottnamen haften und allmählich in Familiennamen 
übergehen, ist bekannt. Doch könnte Kadtubek auch von seiner Her- 


A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompejns Trogus. 207 

knnFt aus einem Orte Namens Kadlub benannt worden sein. “) Dieser 
Vineentius nun schrieb vier Bücher de (festig Polonorum , die bis zum 
Jahr 1203 reichen. Jedoch aus den Worten des Vinc. IV 24 p. 554 (ed. 
Dobr.) quomodo Romanus Polonis rependere studuit , suo loco doce- 
bitur , ein Versprechen das nirgends erfüllt wird, sieht man, dasz das 
Werk abgebrochen ist und ursprünglich später abschlieszen sollte, 
wahrscheinlich 1206, in welchem Jahre Leszko der weisze in den 
unbestrittenen Besitz des Herzogthums Krakau kam. Der Undank des 
Uoman nemticli bezieht sich auf die Verwüstung Polens durch diesen 
Groszfürsten von Halicz im J. 1205. Da ausdrücklich überliefert wird, 
dasz Vineentius seine Chronik herausgab, wahrend er Bischof von Kra- 
kau war, er also nicht durch den Tod an der Vollendung derselben 
verhindert werden konnte, so ist wol anzunehmen, dasz die Geschäfte 
seines Berufs ihn zu sehr in Anspruch nahmen, als dasz er sein Werk 
hätte forlsetzcn können, und ihn bewogen es so wie es war heraus- 
zugeben, vermutlich um 1214 — 1215, in welche Zeit nach den Unter- 
suchungen von Naruszewicz sein Aufenthalt in Halicz fällt; dennPraef. 
p. 16 erwähnt er, er müsse mitten in der Abfassung des Geschichts- 
werkes bellicis tumultibus tnsudare. Ganz anders B. Er erzählt uns 
nach dem Vorgänge Yon Ossölinski und Lelewel, dasz Vineentius in 
den ersten drei Büchern eine Bearbeitung des Geschichtswerkes des 
Matthaens Cholewa gibt, die er auf Befehl Kasimirs 11 34 ) zwischen 
1186 — 1194 verfaszt habe, und nur das 4e Buch selbständig hinzuge- 
fügt hat. Diese Annahme hatte Ossölinski S. 109 durch die eignen 
Worte des Vineentius zu stützen versucht, der IV 12 p. 475 mitten in 
der Erzählung den Kasimir anredet; dies ist nur eine Apostrophe zur 
Belebung der Erzählung, die schon deshalb nichts beweist, weil sie 
aus dem 4n Buche ist, das ja die Geschichte bis 9 Jahre nach Kasimirs 
Tode führt. Wenn der praeses epulantium IV 1 p. 383 wirklich ein 
Fürst ist und es mit der Lesart strenuissimus principum (Praef. p. 16, 
wo die ed. Dobr. principum weglöszt) seine Richtigkeit hat, so ist 
an Leszko den w'eiszen zu denken, aber nicht an Kasimir. Noch we- 
niger ist der Beweis B. gelungen, der für jene Behauptung Chron. 
Vinc. cod. ms. VI p. 126, ed. Dobrom. p. 10 citiert, so dasz natürlich 
der Leser denken musz, es sei dies Augabe des Vineentius selbst. Das 
Citat ist freilich richtig; es sind aber nicht Worte des Textes, son- 
dern des elenden Commentars zum Vineentius, dessen Verfasser sich 


33) Ein Dzik de Kadlub wird zum J. 1410 bei Joh. Dlugosz I 2,294 B 
erwähnt, und ein Przibislaus Dzik de Kadlub, Castcllan von Zarnow, 
zum J. 1432 ebd. I 2, 012 B. 34) B. ist so unwissend in der Ge- 
schichte seines eignen Vaterlandes, dasz er ihn König nennt, obgleich, 
wie bekannt, die Regenten Polens von 1102 — 1295 nur den Herzogstitel 
geführt haben. Da der Beiname Kasimir der gerechte keineswegs auf 
alter Ueberlieferung beruht und ebenso wie die Zahl II zu Verwechse- 
lungen Anlasz geben kann, so ist es am besten ihn den Herzog Kasi- 
mir zu nennen; alle übrigen Fürsten dieses Namens führten den Kö- 
nigstitel. 
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in scholastischen Silbenstechereien und leerem Citatenprunke ergeht 
und den Leser durch seine Weitschweifigkeit ermüdet, ohne auch nur 
das mindeste für die Erklärung des Vincentius zu leisten: dieser Scho- 
liast schrieb im 15n Jh. 35 ) und seine Vermutungen haben im Vergleich 
mit den Angaben eines Geschichtschreibers wie Dlugosz nicht den ge- 
ringsten Werth. Das ganze Geschwätz des Scholiasten ist nur Folge 
eines Misverständnisses der gröbsten Art. Vincentius hat für die drei 
ersten Bücher seiner Geschichte, die bis 1173 reichen, die geschmack- 
lose Einkleidung eines Dialogs zwischen Bischof Mallhaeus von Kra- 
kau (1143-1166) und Erzbischof Johannes 1 von Gnesen (1148-1165) 
gewählt, in welchem jener den Verlauf der polnischen Geschichte er- 
zählt, dieser analoge Beispiele aus der alten Geschichte anführt. Darauf 
hin hat der Commentator den Matthaeus zum Verfasser der Chronik 
gestempelt; es ist gerade so, als wenn jemand den alten Cato zum 
Urheber der Schrift de senectute machen wollte. Dasz nun gar Her- 
zog Kasimir den Vincentius zur Bearbeitung und Fortsetzung des Mat- 
thaeusschen Werkes veranlaszt haben soll, beruht blosz auf einer will- 
kürlichen Interpretation, die der Commentator (S. 386) den dunkeln 
Worten des Vincentius in der Vorrede zum 4n Buche zu Theil werden 
liesz. Schlimm genug dasz B. solchen Unsinn nachbetet, noch dazu 
ohne Nennung der Quelle, nachdem längst Dombrowsky nachgewiesen 
hatte, was es mit dem Matthaeus Cholewa auf sich hat (vgl. Schafarik 
slavische Alterthümer II 354 übers, durch Mosig von Aehrenfeld). Was 
soll man aber vollends dazu sagen, dasz B. in den Büchern des Vin- 
centius eine Nachahmung des ciceronischcn Dialogs de re publica er- 
kennt und alles Ernstes glaubt, dasz diese Nachahmung, verbunden 
mit einem übertriebenen Streben nach Eleganz, dem historischen Ge- 
’ halte des Werks geschadet habe? In der Vorrede S. VIII sagt er ge- 
radezu ' atque huius dialogi Vincentium nostrum bene gnarum fuisse 
indicia haud dubia loquuntur\ Wer Gelegenheit hatte die vier Bücher 
des Vincentius ganz oder auch nur theilweise zu lesen und so einen 
Begriff von der selbst für das Mittelalter und für Polen unerhört bar- 
barischen Latinität dieses Chronisten und der schwülstigen Dunkelheit 
seines Stils zu bekommen, der wird jene geistreiche Vermutung, die 
B. ohne seine beiden Spiritus familiäres, Ossolinski und Lelcwel, ge- 
macht hat, in ihrem vollen Umfange zu würdigen wissen. Ich habe 
bei Vincentius nur sehr vereinzelte, noch dazu nicht durchweg si- 
chere Spuren einer Benutzung des Cicero gefunden, der mit Namen 
nie citiert wird. Vinc. I 13 p. 68 sagt von einem mythischen Fürsten 
von Polen, der an demselben Tage, wo man. ihn zum Könige ausrief, 
erschlagen wurde: o magnae uigilantiae principem, cuius oculus som- 
num in principalu non uidit! Worte die allerdings sehr an Ciceros 
Witz über das eintägige Consulat des Caninius (ad fam. VII 30, I) 


35) Der Mensch verfasztc seinen Commentar während der Minder 
jährigkeit des Königs Wladislaw III, d. i. zwischen 1434 — 1438, und 
hiesz Dr. Dombrowka; vgl. die Nachweisungen bei Ossolinski S. 81. 
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erinnern. Für eine Kenntnis der Tusculanen spricht der Umstand, dasz 
Vinc. I 5 p. 37 die Anekdote vom Schwerte des Damokles (erzählt 
von Cic. Tusc. V 21) und III 5 p. 261 die von den beiden pythagorei- 
schen Freunden (bei Cic. Tusc. V 22) mitgetheilt hat. ’ ß ) Dasz aber 
die dialogische Form seiner Chronik dem Cicero nachgebildet sei, 
läszt sich nicht behaupten, da dies im Mittelalter eine ganz gewöhn- 
liche Form der Einkleidung ist. Will man durchaus ein Vorbild hier- 
für haben, so läge eine Nachbildung der Tusculanen immer noch näher 
als eine der seltenen Bücher de re publica. Indes mag auch Vincentius 
manches von Cicero gelesen hoben, so hat er doch auf keinen Fall 
von dieser Lectüre etwas profitiert. Ueberhaupt erhebt er sich mit 
seiner Kenntnis der alten Litteratur, wenn man auch, wie billig, nur 
den niedrigen Maszstab mittelalterlicher Bildung anlegt, nicht über 
das Niveau seiner Zeitgenossen, und sie erscheint um so dürftiger, je 
mehr Vincentius mit seiner Belesenheit prunken will. Auszer einer 
untergeschobenen Sammlung von Briefen Alexanders des groszen, die 
weiter unten besprochen werden wird, kennt er die Parabel des De- 
mosthenes von dem Vergleiche, den die Wölfe mit den Hirten über 
Abschaffung der Hunde schlossen (IV 2 p. 473), was aus einer abge- 
leiteten Quelle geschöpft sein kann; und II 29 p. 233 bedient er sich 
der Worte Licofrontis modo sophislico in einer Weise, dasz man sieht, 
er hat irgend eine Anspielung auf die Dunkelheit des Lykophron falsch 
gedeutet. Woher er die Kenntnis von den Lehren des Theophrastus 
und Eudemius (sic) hat, welche er III 26 p. 339 (vollständiger ed. 
Vars. I 264) vorbringt, ist schwer zu sagen. Das griechische Wort 
chaere verdankt er dem Persius prol. 8: (II 23 p. 190, vollständiger 
ed. Vars. I 154). Auch liebt er es Wörter griechischen Ursprunges 
in die Rede einzumischen, die aber in der Regel unorthographisch ge- 
schrieben sind. Alles dies beweist nur, dasz er eine oberflächliche 
Kenntnis der griechischen Sprache hatte; man würde zu weit gehen, 
wollte man daraus folgern, dasz Vincentius griechische Schriftsteller 
in der Ursprache gelesen habe. Von lateinischen Quellen nennt er 
sehr häufig das Corpus iuris, dann die Vulgata , den h. Ambrosius und 
den Papst Nicolaus. Ferner flicht er ungemein viel lateinische Verse 
in seine Erzählung ein, ohne je die Quelle anzugeben, hauptsächlich 
freilich mittelalterliche, zum Theil wol auch eignes Fabricat; doch sind 
darunter auch Verse von Horatius (III 27 p.346. IV 22 p. 536), Vergilius 
(I 6 p. 40. III 5 p. 260), Ovidius (I 5 p. 36. II 23 p. 193), Lucanus (IV 
23 p. 540), Persius (II 23 p. 190. II 29 p. 225), und wie cs scheint, kannte 
er auch die Satiren des Juvenalis (Praef. p. 14). ") Aus der historia 
Alexandri de proeliis oder vielmehr aus einer ihr verwandten Bearbei- 
tung des Pseudokallisthenes hat er II 24 p. 143 und sonst geschöpft; 


30) Lelewel S. 437 sagt, die Worte des Vinc. I 1 p. 21 fuit quon- 
dam in hac f epublica uirlus seien Worte des Cicero in den Tusc. Sie 
stehen vielmehr bei Cic. or. in Catil. I 1,3. 37) Man sehe die in- 

teressante Nackweisung bei Ossolinski S. 81. 

Jnhrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 2. 
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das Buch Physiologvs oder ein ähnliches scheint ihm in dem Vorgele- 
gen zu haben, was er II 29 p. 224 über die Abstammung der Bestien 
uncia und leoxipus , II 29 p. 225 über den basiliscus , den Schierling-, 
den ulopliagus und den cerastes, und III 30 p. 364 über den Vogel 
uranites oder sepona sagt. Aus einem Handbuche, wie die hisloria 
miscella ist, musz der Vergleich des sich versteckenden Sbignew mit 
Marius in den Sümpfen von Minturnae sein, den er II 29 p. 222 ange- 
wendet hat. Limits IV 5 p. 431 ist nur ein Schreibfehler für huius, 
was sechs Handschriften bieten. Die Hauptquelle des Vincentius ist 
aber Trogus oder Justin; namentlich führt er den Trogus zwar nur I 
3 p. 30 an, aber an zahlreichen Stellen seines Werkes 3 *) thcilt er jus- 
tinische oder dem Justin verwandte Nachrichten mit. So wären wir 
denn bei dem Kerne unserer Untersuchung angelangt; wir haben diese 
Vorbemerkungen vorausschicken müssen, da sie, um einen allgemei- 
nen Begriff vom Vincentius zu gewinnen, nothwendig sind. 

Hier musz ich nun gleich vorausschicken, dasz ich die Fragmente 
aus Vincentius nicht nach Bielowski, sondern stets nach der editio 
princeps (Dobromiü in oflic. J. Szeligae a. 1612, 8) citieren werde. 
Jener hat, indem er sich durchgängig der zu Warschau 1824 in 2 Oc- 
tavbänden erschienenen Ausgabe bedient, insofern eine unglückliche 
Wahl getroffen, als in der letztem zwar eine bessere Handschrift co- 
piert worden, dies aber mit der beispiellosesten Lüderlichkeit ge- 
schehen ist; jeder der sie kennt wird das harte Urteil Schafariks 


38) Ich numeriere die Stücke, um das citieren zu erleichtern: 1) 
II 15 p. 147 (Just. I 2, 1). 2) I 7 p. 43 (J. I 2, 1—9). 3) I 19 p. 98 

== Fr. 1B. (J. I 3, 1 — 6). 4) II 16 p. 155 = Fr. 3 (J. 1 8, 2). 5) 

I 13 p. 68 (J. I 10, 4—9). 6) III 22 p. 319 (J. 1 10, 15—22). 7) II 

20 p. 173 (J. II 3, 16). 8) II 20 p. 173 = Fr. 7 (J. II 5, 1—7). 9) 

II 28 p. 216 = Fr. 9 (J. II 6,16—21). 10) II 28 p. 216 (J. II 11,15). 

11) II 20 p. 173 = Fr. 12 (J. III 4,1 — 7). 12) I 7 p. 44 (J. IV 2, 

3-5). 13) IV 24 p. 550 (J. VII 2, 8—12). 14) II 29 p. 220 (J. VII 
6, 14—16). 15) I 8 p. 50 (J. IX 2, 9). 16) II 14 p. 145 = Fr. 17 (J. 
IX 4, 3). 17) II 4 p. 109—5 p. 111 (J. XI 7, 3—16). 18) II 5 p. 111 

(J. XI 10, 8—9). 19) III 24 p. 329 (J. XI 15, 1. 8. XII 5, 10—11). 

20) IV 17 p. 501 = Fr. 18 a (J. XII 8,4—7). 21) II 29 p. 220 = Fr. 

18 b (J. XII 8, 4). 22) III 4 p. 257 := Fr. 19 (J. XII 9,3—12). 23) 

III 20 p. 310 = Fr. 20 (J. XII 10, 3). 24) II 5 p. 111 (J. XIII 4, 10). 

25) III 24 p. 330 = Fr. 21 (J. XIV 3, 2-4, 21). 26) I 19 p. 98 (J. 

XV 2, 1). 27) IV 17 p. 502 (J. XVI 3, 10 — 12). 28) IV 17 p. 50L 
(J. XVIII I, 10). 29) I 13 p. 68 Fr. 23 (J. XVIII 3, 7—16). 30) 

II 24 p. 200 (J. XVIII 7, 7—15). 31) II 5 p. 111 (J. XXII 1, 1—3). 

32) II 32 p. 245 t= Fr. 26 (J. XXIII 4, 6—11). 33) I 3 p. 30 = Fr. 
27 (J. XXIV 4, 1-5). 34) I 11 p. 59 = Fr. 28 (J. XXIV 5, 12—14). 
35) III 17 p. 298 (J. XXIV 6, 3—8, 11). 36) I 1 p. 25 — Fr. 32 (J. 
XXXII 3, 16). 37) II 5 p. 111 (J. XXXVI 4, 6—8). 38) IV 5 p. 427 
= Fr. 34 (J. XXXVII 2, 1-3,5). 39) II 5 p. 112 (J. XXXVIII 6,7). 

40) II 16 p. 156 = Fr. 45 (J. XXXIX 1, 4 — 6). 41) I 17 p. 85 (J. 

XXXIX 5, 6). 42) II 13 p. 138 (J. XLI 5, 9). 43) II 24 p. 198 (J. 
XLI 6, 5). 44) IV 7 p.452 = Fr. 38 (J. XLI 6, 5). 45) II 24 p. 198 
= Fr. 40 (J. XLIII 4, 3). 
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(slav. Alterth. II 350) untersehreiben. Da nun von den drei Ausgaben, 
die es überhaupt vom Vincenlius gibt, die leipziger von 1712 (hinter 
dem Dlugosz II 593 ff.) ein bloszer Abdruck der dobromilor ist, so 
ist man hiefr auf ein eklektisches Verfahren angewiesen, welches aus 
einer Vergleichung der dobromiler und der warschauer Ausgabe die 
ursprünglichen Lesarten zu ermitteln sucht. B. hätte hier viel leisten 
können, da ihm bedeutende handschriftliche Hilfsmittel zu Gebote 
standen; er hat aber von diesen, wie sich zeigen wird, den verkehr- 
testen Gebrauch gemacht und den Text nicht im entferntesten verbes- 
sert. B. sagt Vorr. S. X, er habe sich nach reiflicher Erwägung ent- 
schlossen, nicht blosz die Stücke des Vincentius mitzutheilen , welche 
justinisches mit Zusätzen (die er auf Trogus zurückführt) enthalten, 
sondern auch die, welche nur in andern Worten dasselbe erzählen, 
was im Justin steht. Dies ist nur zu billigen ; allein man würde sehr 
irren, wenn man glaubte, B. habe hiermit den Schatz justinischer 
Nachrichten beim Vincentius erschöpft. Von 45 Bruchstücken hat er 
nur 20 mitgetheilt, und in denen, welche er wegzulassen für gut be- 
funden hat, ist mehreres, was für die Art, wie Vincentius den Justin 
oder, wenn man will, den Trogus benutzt hat, charakteristisch ist. 
Es versteht sich daher von selbst, dasz wir, um uns ein Urteil darü- 
ber zu bilden, auch diese Partien in den Kreis unserer Betrachtung 
mit hincinziehen müssen. 

Sämtliche Bruchstücke zerfallen in zwei verschiedene Classen. 
Einestheils sind es I) Stellen aus Justin, die wörtlich oder mit gerin- 
gen Veränderungen in die Erzählung des Vincentius aufgenommen w or- 
den sind, um verwaudte Ereignisse zu schildern, und zw r ar beschränkt 
sich dies 1) in einigen Fällen blosz auf die Worte und die Farbe der 
Darstellung, 2) anderemale jedoch w'erden von Justin beschriebene 
Ereignisse förmlich übertragen und in die Erzählung der polnischen 
Geschichte eingereiht, so dasz cs aussieht, als habe Justin eine Ge- 
schichte von Polen geschrieben. Der Iln Classe gehören Erzählungen 
aus Justin an, die zum Belege für ähnliche Dinge, die sich in Po- 
len ereigneten, angeführt, von der eigentlichen Geschichtserzählung 
jedoch streng geschieden werden; in der Regel flicht sie der Interlo- 
cutor Johannes ein. Auch hier lassen sich mehrere Stufen unterschei- 
den. l) Zum groszen Theil sind die Stücke aus Justin mit dessen 
eignen Worten entlehnt, nur meistens kürzer und sehr oft misverstan- 
den. Diese Abtheilung hat B. so gut wie ganz unterdrückt, vermutlich 
weil sie zu seiner Yorgefaszten Meinung, dasz Trogus die Quelle des 
Vincentius sei, nicht stimmt. 2) Mehrere dieser Fragmente schlieszen 
mit einer allgemeinen Sentenz, die ebenso gut dem Vincentius als — 
wie B. in vielen Fällen annimmt — dem Trogus angehören kann. 3) 
Andere Stücke enthalten auszer den Worten des Justin eine kurze his- 
torische Notiz, die bei diesem fehlt, mitunter zu seinen Worten nicht 
einmal recht passen will, sich aber doch aus einer Lectüre der vor- 
hergehenden oder folgenden Capitel bei Justin entnehmen liesz, ohne 
dasz man darum Benutzung einer andern Quelle anzunehmen braucht. 
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4) Noch andere Fragmente enthalten justinische Erzählungen nebst 
Ausspinnungcn und Fortsetzungen derselben, welche bei Justin nicht 
zu linden sind. 5) Endlich kommen bei Vincentius Geschichten vor, 
die im Justin ganz fehlen und nur an einzelne bei ihm gegebene Fin- 
gerzeige, angeführte Namen usw. anknüpfen. Gibt man eine Benutzung 
des Trogus zu, so ist es ganz in der Ordnung, wenn man auch diese 
letzte Abtheilung auf ihn und keine andere Quelle zurückführt. Wir 
wollen sehen. 

1. 1. Justin ist so eifrig von Vincentius benutzt worden, dasz selbst 
da, wo er ihn nicht unmittelbar vor Augen gehabt hat, doch die ganze 
Färbung der Erzählung unwillkürlich an ihn erinnert; einige Beispiele 
hat Lelewel S. 585 zusammengestellt. Hiervon will ich hier absehen 
und beschränke mich auf diejenigen Stellen des Vincentius, wo die 
eignen Worte des Justin verwandt sind. Dahin gehört Nr. 1, wo die 
Worte, die Justin Yon der Semiramis als Vormünderin für ihren Sohn 
Ninyas gebraucht, auf die Regentschaft der Rixa für den unmündigen 
Kasimir I (1034 — 1036) übertragen worden sind. Noch freier sind in 
Nr. 15 die stolzen Worte, die der Skythenkönig Atheas bei Justin dem 
Philippos von Makedonien sagen läszt, mit einziger Veränderung des 
Wortes Scythas in Polonos so verwendet worden, dasz sie den Polen 
als Antwort auf die ungerechten Forderungen Alexanders des groszen 
dienen. Dieses willkürliche Verfahren läszt sich nur durch die freilich 
ebenso willkürliche Annahme des Viucentius erklären, dasz die Slaven 
und somit auch die Polen Nachkommen der Skythen seien. So leitet 
denn dieses Bruchstück von selbst zu der 

2n Abtheilung der ersten Classe über, in welche wir d e Partien 
setzten, in denen ganze Stücke aus Justin mit Thatsachen und Namen 
iu den Rahmen der polnischen Geschichte eingereiht worden sind. Ein 
recht eclatantes Beispiel dieser Art bietet Nr. 42, wo wir mitten unter 
den Völkern, die Boleslaw 1 von Polen bezwungen, zu unserem Er- 
staunen Mnrdos , gentern validam , aufgeführt linden, die Justin unter 
den Eroberungen des Partherkönigs Phraates I genannt hatte. Aus dem 
Zusammenhänge bei Vincentius und aus Vergleichung der Nachrichten 
bei Joh. Dlugosz ergibt sich, dasz unter den Mardern die Pieczynigcr 
('die wilden Pesnaere 5 Nihel. XII 1280, 2) zu verstehen sind, mit de- 
nen als Bundesgenossen der Russen Boleslaw in den Jahren 1008 u. 
1009 Krieg führte. Aber wer kann das errathen? Man sieht, wie weit 
sich Vincentius durch sein haschen nach Analogien aus Justin fort- 
reiszen liesz. Aehnlicher Antiquitätenkram, der die Berichte des Vin- 
centius oft bis zur Unbrauchbarkeit dunkel macht, ist nicht selten bei 
ihm ; m. vgl. darüber das Urteil von Schafarik slav. Alterth. II 352. 
ln dieselbe Kategorie gehört Nr. 36. 39 ) liier läszt Vincentius einen 


39) B. hat zwar auszer der warschauer Ausgabe auch Handschriften 
benutzt; aus inneren Gründen schliesze ich aber, dasz er mitunter Con- 
jecturen stillschweigend in den Text gesetzt hat: ich will also wenig- 
stens die Stellen, wo ed. Dobr, und Vars, vereint gegen ihn zeugen, 
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alten Mann ( grandis natu quidam ) dem einen Interlocutor, Malthaeus, 
erzählen, 'es habe hier (d. i. in Polen) einst eine zahlreiche und that- 
kräftige Bevölkerung gehaust, welche nicht blosz die Stämme dies- 
seits des Meeres, sondern auch nach mehreren Scesiegen die dano- 
malchischen Inseln unterworfen habe; der König derselben, Cnnutus, 
sei dabei in Ketten geworfen und den Insulanern die Wahl gelassen 
worden, ob sie Zins zahlen oder es sich gefallen lassen wollten, das 
Haar nach Weiber Art zu tragen. Während sie noch darüber stritten, 
seien sie, hciszt es weiter, zu beidem gezwungen worden. Der nepos 
des Canutus habe die Hache für die erlittene Schmach, die er an den 
Feinden nicht üben konnte, an seinen eignen Unterthanen ausgelassen. 
Denn weil die Dacier erst mit den Polen und dann mit den Bastarnen 
unrühmlich gekämpft hatten (auf diese Weise wird plötzlich eine Er- 
zählung aus Justin angeknüpft), so zwang sie ihr König beim schla- 
fen den Kopf an die Stelle der Füsze zu legen und ihren Frauen die- 
selben Dienstleistungen zu thun, die sie früher von ihnen erhalten hat- 
ten, so lange bis sie die Scharte ausgewetzt haben würden. 3 Einge- 
leitet hatte Viuceotius diesen Bericht durch Aeuszerungen wie in an- 
tiquts est sapientia et in multo tempore prudentia (ein Spruch aus der 
Vulgata, zu deutsch 'im Aller ist Weisheit und in der Menge der 
Jahre Klugheit’) und quae per ueridicam maiorum narrationem con- 
didici , non silebo. Sollte man es also für möglich hallen, dasz B. 
den grandis natu quidam für einen alten (d. i. classischen) Schrift- 
steller erklärt und die ueridica narratio mit dem von Plinius dem 
Trogus gespendeten Lobe eines seuerissimus auctor zusammenhält? 
Er sagt dies ganz offen S. 70. Um nun die Zurückführung des ganzen 
Stücks auf Trogus zu ermöglichen, merzt er überall die Erwähnung 
Polens aus und ersetzt es einer Lieblingsidee zufolge, dasz nemlich 
die älteste polnische Geschichte eine Ueberarbeitung der altillyrischen 
sei, durch Illyrien; er geht sogar so weit für iüos einmal lllyrios zu 
schreiben, und rechtfertigt dies S. 73 damit, dasz in der warschauer 


anmerken, ul lanti regni immcnsitas uix ab ea unius iugeris meruerit 
existimatione cctisei'i] ut lanta r. i. u. unius ab eis i. exlimatione (d. i. aes- 
timatione) censeretur D. apud quos l. r. i. u. unius vieruil iugeris eslimalione 

c. V. adeo] ideo D. V. nil magni existimarenl] nihil rnagnum eslimarent 
(ext.) D. V. transmarinorum fines] so auch V. transfinilimorum fines I). 

d. i. Irans / initimorum wo dann lilulis in titulos zu ändern ist, ohne 

Zweifel die richtige Lesart, da als Erklärung dazu cismarinae naliones 
et insulae folgt. J) anomal lieas] I) anomalchic as D. V. omnem clicntulorum 
subiieiunt nalionem ] o. clientul am s. nalionutn D. o. sibi ciienlelorwn s n.V. 
Es ist zu schreiben omnem clientul am subiieiunt nalionem. d. i. ita ut clien- 
tula esset. Das Wort clientulus, hörig, kommt bei Vincentius sehr häu- 
tig vor, z. Ii. II 13 p. 141. IV 1 p. 384. Caminto] Camito D. CanutoV. 
minor tarnen es(] m. t. erat D. V. non demerenlur] demerentur D. 
Caminti] Caniiti D. Canuti V. quam extorquere non poterat ] extorquere 
n. p. D. quam ab koste e. n. potuit V. ohne Zweifel richtig. Da ei cum 
Polonis adversus Bastarnas] D. prius c. P., deinde cum Ba Stands {Bascar- 
nis) D. V. 
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Ausgabe Illos mit groszem Anfangsbuchstaben geschrieben sei : ein 
närrischer Grund, da in dieser Ausgabe die Wörter Ille und Ipse von 
Anfang bis zu Ende mit einem groszen / gedruckt sind. Von dieser Ca- 
price läszt er sich bis zu der Dreistigkeit fortreiszen, Männert und K. 
0. Müller zu tadeln, dasz sie die Thraker und Illyrier für zwei ver- 
schiedene Völker gehalten hätten! Eine unbefangene Betrachtung lehrt 
fürs erste, dasz die Bew ohner der danomalchischen Inseln und die Da- 
cier in der Erzählung des Vincentius identisch sind. Wer nun nicht 
ganz verblendet ist, der sieht dasz Danomalchia nichts anderes ist 
als Dänemark, und dasz die Daci des Justin sich nach dem bekannten 
Sprachgcbrauche des Mittelalters ( Ericus Daciae rex sagt noch Joh. 
Dlugosz 11 273 C) unter den Händen des Vincentius in Dänen verwan- 
delt haben. Eigentümlich verfährt hier Bielowski. Er verläszt den Text 
der w arschauer Ausgabe und liest Danomalticas , wozu er dann aus 
Handschriften allerlei Varianten Danoma ticas, Danomalthicas anführt 
und schlieszlicli Dalmaticas corrigiort; warum verschweigt er gerade 
die Lesart D anomalchic as? Noch seltsamer benimmt er sich in Bezug 
auf den Namen des danomalchischen Königs. Dasz seine Lesart Ca- 
mintus auf ^handschriftlicher Autorität beruht, musz man ihm w r ol 
glauben ; warum sagt er aber nichts davon, dasz in der warschauer 
Ausgabe, an die er sich ja sonst slets hält, deutlich Canutus (worauf 
das Camitus der Dobr. ebenfalls führt) zu lesen ist? Er dagegen er- 
klärt Camintus als verschrieben für Amyntas und versteht darunter 
den Vater Philipps von Makedonien (der also König der Dacier gewe- 
sen sein müste), unter nepos aber Alexander den groszen! Man musz 
blind sein um nicht zu sehen, dasz der Dünenkönig Kanut gemeint ist. 
Aber B. kann sich nicht einmal mit Unwissenheit entschuldigen; denn 
Lelewel, den er sonst so fleiszig benutzt hat und sogar hier S. 79 an- 
führt, hat längst in den Bemerkungen S. 457 f. Dänemark und den Ka- 
nut erkannt. Wir können also nicht umhin anzunehmen , dasz B. hier 
mala fide gehandelt und die Lesarten unterdrückt hat, die seinen Ver- 
mutungen ungünstig sein musten. Bei einer nähern Betrachtung der 
ganzen Stelle ergibt sich nun folgendes. In der Anknüpfung der justi- 
nischen Stellen an die Erzählung des alten Mannes von den Kämpfen 
der Polen mit Kanut dem Dänenkönig ist die Commissur noch sehr 
deutlich zu sehen. 'Vincentius wagte nicht die Bastarnen des Justin 
geradezu mit den Polen zu identificieren , wollte sich aber doch die 
schöne Geschichte von der Weiberherschaft bei den Daciern nicht ent- 
gehen lassen, schrieb also: quia enim Daci prius cum Volonis , deinde 
cum Bastarnis male pugnauerant statt der justinischen Worte qui 
( Daci ) cum Orole rege aduersus Bastarnas male pugnassent , wobei 
er den Oroles ausliesz, um ihn nicht zum Enkel des Kanut machen 
zu müssen. Hierdurch gewann Vincentius eine passende Analogie, 
übersah aber, dasz er dadurch die Concinnitüt seiner eignen Geschichte 
völlig zerstörte. Das musz uns freilich sehr abgeschmackt Vorkom- 
men; es läszt sich aber darum noch nicht behaupten, dasz er absicht- 
lich gefälscht und den Leser habe glauben machen wollen , der ganze 
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Bericht sei aus Justin oder gar aus Trogus entlehnt. Es war dies Ge- 
schmack seiner Zeit; auch Hegino schilderte das Slavenland mit den 
Worten der Beschreibung Skythiens bei Justin, und Adam von Bremen 
beschrieb den Norden mit denselben Worten wie ein Jahrtausend vor- 
her Solinus (vgl. Lelewel S. 499); ein noch näher liegendes Beispiel 
bietet der polnische Historiker Johannes Dlugosz, der im 7n Buche (I 
1, 848 A) die Schilderung der Parther bei Justin Wort für Wort auf 
die Tataren, welche 1287 in Polen einfielcn , übertragen hat. Wollte 
inan den Angaben B.s glauben, so wäre Vincentius in dieser Manier 
sehr weit gegangen und hätte die ganze Geschichte der alten Illyrier 
auf die Polen übertragen. B. hat in einem polnisch geschriebenen 
Werke weitläulig darüber gehandelt , kommt auch in der Sammlung 
der Trogusfragmente öfter darauf zurück (besonders Vorr. S. XVI If.) 
und stellt u. a. folgendes Königsverzeichnis auf: Grak I ===== Bardyllis; 
Lestko I Glaukias; Lestko II — Byrebistas; Lestko III = Kotison. 
Selbst wenn man den Sprüngen in dem Gedankengange B.s hierin zu 
folgen vermöchte, so bliebe doch das ganze eine Gleichung mit zwei 
unbekannten Gröszcn; denn die illyrische Geschichte kennen wir un- 
gefähr ebenso wenig wie die echte polnische Urgeschichte. Und nach 
der Vorbringung solches Zeuges will B. die deutschen Gelehrten noch 
hofmeistern ! _ 

Wir gehen zu der zweiten Classe über, juslinische Bruchstücke 
enthaltend, welche auszer Zusammenhang mit der fortlaufenden Er- 
zählung der polnischen Geschichte bei Vincentius stehen. 

II. 1. Wörtlich stimmen mit Justin nicht weniger als 24 Stellen, 
welche B. bis auf vier, die angeblich vom Text des Justin abweichen 
sollen, ausgelassen hat. Einige darunter (Nr. 5. 13) weisen ganz kurz 
auf Erzählungen des Justin hin, eine (19) bildet ein Mosaik aus ver- 
schiedenen Stellen des Justin, die übrigen (2. 6. 9. 10. 12. 14. 16. 17. 
18. 24. 26. 27. 28. 30. 31. 33. 35. 37. 38. 39. 43) liefern sämtlich Aus- 
züge aus Justin. Kaum eine gibt die Worte der Quelle vollständig, 
sie wählen die wichtigeren Sätze aus und lassen die nicht zur Sache 
gehörigen weg; wirkliche Erweiterungen des justinischen Textes bie- 
ten auch die von B. ausgehobenen Stellen nicht. Ganz evident ist dies 
gerade in Nr. 33, der einzigen Stelle im ganzen Werke des Vincen- 
tius, wo Trogus namentlich als Quelle genannt wird. Beispielsweise 
setze ich das Fragment her, mit dem Texte des Justin daneben. 


Just. XXIV 4, 1—5. 

Nainque dalli abundanli multitudine , 
cum eos non caperent terrae quae ge- 
nuerant , trecenta milia hominum ad 
sedes nouas quaerendas uelut uer sa- 
crum miserunt. Ex his port/o in ltalia 
consedit , quae et urbem Romanam cap- 


Fr. 27 bei Vincentius I 3 p. 30 
(ed. Dobr.) 

Galli enim , ut ait Tro- 
gus , cum eos palria non 
capecet , trecenta milia ad 
sedes nouas quaerendas ue- 
lut uer sacrum miserunt. Ex 
eis portio in ltalia conse - 
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tarn incendit; et portio Illyricos sinus ducibus 
auibus (nam augurandi Studio Gal/i praeter ce- 
teros callent ) per strages barbarorum penetra- 
nit et in Pannonia consedit : gens aspera audax 
betticosa , quae prima post Herculem , cui ea res 
uirtutis admirationem et inmorlalitatis fidem 
dedit , Alpium inuicta iuga et frigore intracta- 
bilia loca transcendit. Ibi domitis Pannonüs 
per mutlos annos cum finitimis uaria bella ges- 
serunt. 


dH 40 ) , quae Romam 
captam incendit; a- 
lia per strages bar- 
barorum penelrans 
in Pannonia conse- 
dit . Ibi uictis Pan- 
noniis cum finiti- 
mis multa bella ges- 
serunt. 


Diese Stelle, die gar keinen Zweifel übrig läszt dasz einzig und 
allein Justin ausgezogen worden ist, wird zum Praejudiz bei der Be- 
urteilung anderer Stellen, wo Trogus nicht genannt ist, und erschüttert 
schon an sich die Ansicht B.s, dasz Vincentius den wirklichen Trogus 
gekannt habe, bedeutend. Sow r ol hier als in den Stücken der folgen- 
den Abteilungen, soweit sie mit dem Texte des Justin parallel laufen, 
schlieszt sich die Erzählung des Vincentius in der Hauptsache an die 
Worte seiner Quelle an, mitunter enger, als es nach dem Abdruck 
•*ß.s, der darin sehr zur Unzeit der warschauer Ausgabe folgt, schei- 
nen könnte. 4I ) Aber der Excerptor verräth sich zu deutlich sowol in 
der Verkürzung der Rede als im weglassen wichtiger Dinge. 42 ) Ein paar- 
mal ist das zusammenziehen — man musz es gestehen — nicht ohne Ge- 
schick bewerkstelligt worden; 43 ) viel häufiger aber sind die Fälle, wo 
Vincentius in Folge zu eilfertigen excerpierens sich ungenau ausgedrückt 
hat. 44 ) Uebereilungcn und Uebertreibungen laufen bei ihm mit unter. 45 ) 


40) So edd. Dobr. Vars. B. gibt aus seinen Hss. in Italia consedit 
portio, was ohne Grund von Justins Worten abweicht. 41) Nach der 
ed. Dobr. ist in Nr. 8 zu lesen a coniugibus abfuissent , 20 uulnera curari, 
22 muris dciectis , 20 in summo fastigio ciuitatis. 42) In Nr. 8 fehlt die 
Art, wie die Skythen ihre Sklaven überwanden. 43) In Nr. 11 ist die 
lange Gedankenreihe bei Justin mit Benutzung seiner Worte (sibi et 
belli damnu adsidua et fecunditatem uxorum absenlibus uiris mullam esse) 
so zusammengezogen worden: cum in obsidione hostium annis decem damnu 
puterentur et fecunditatem uxorum uiris absentibus nullam esse (wo B. nicht 
eingesclicn bat, dasz der Aec. c. inf. so gilt wie damnu von puterentur 
abhängt, und ein abgeschmacktes uiderent einschiebt, als wenn es eines 
besonderen Scharfblicks bedürfte, um zu sehen, dasz die Frauen bei 
lOjähriger Abwesenheit der Männer keine Kinder gebähren konnten). 
Und 25 wird die lange Rede des Eumenes an die Argyraspiden nicht 
ohne einen gewissen Humor dadurch abgebrochen, dasz der Satz sed 
miseros non decent eonuicia mitten aus der Rede herausgerissen und an 
den Schlusz gesetzt wird. 44) Nr. 17 sagt er: si quis Gordii iugum 
— soluisset statt Justins Gordii iugum cuius nexwn si quis soluisset ; 10 läszt 
er den Alexander alle Mörder des Darius hinrichten, wo seine Quelle 
nur von Bessus spricht; 35 plündert ihm zufolge Brennus die Tempel 
des Apollo, da doch Justin liier nur im allgemeinen deorurn inmorlalium 
templa nennt und erst später , aber in ganz anderem Zusammenhänge, 
den Tempel des Apollo in Delphi erwähnt. 45) Nr. 38 läszt er 
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Noch öfter hat er die Worte des Justin misverstanden, oft recht lächer* 
lieh misverstanden. 4 *) Trotz der in der Kegel gröszeren Kürze des Vin- 
centius fehlt es nicht an Beispielen, wo er Sätze, die bei Justin knapp 
gehalten sind, breit getreten und in unvortheilhafter Weise erweitert 
hat. 47 ) Auch hat Vincentius nicht selten willkürlich dieselben Gedanken 
wie bei Justin durch andere Worte ausgedrückt, 48 ) oder einzelne Worte 


den- Pliilippos von Makedonien in die Gefangenschaft der Skythen ge- 
rathen, obschon Justin nur von einem in die Flucht geschlagen wer- 
den redet. 46) So hat Vincentius in Nr. 17 nicht gewust, was 

Justin mit den Worten in iemplo louis positum maiestati regiae consecra- 
uit sagen wollte, und zieht dieselben zu einem sinnlosen templo conse- 
crauit zusammen. Ebensowenig faszte er 27 die Eleganz , die in dem 
Ausdrucke des Originals naufragio repenlinae lempestatis liegt, beseitigte 
den ihm unverständlichen Satz und schob Worte unter, die einen ganz 
anderen Sinn geben, repentino tempeslatis lurbine. 29 verdreht er das 
justinische omnem liberum popidum cum dominis inierficiunt unter völliger 
Verkennung der Bedeutung von liberum in dominos cum liberis omnes occi- 
dunt , und warum? weil später berichtet wird, ein einziger Sklave habe 
seinen Herrn und dessen Sohn gerettet! Lächerlich entstellt ist 41. Bei 
Justin steht nemlich in den codd. Bong, magnumque nomen Arabum uiri- 
Lus finilimorum exsanguinibus fecerat, und dies fand auch Vincentius in 
seiner Hs. vor. Dasz Trogus wirklich exsanguis -inis decliniert hat, ist 
kaum zu bezweifeln, da die besten Hss. es nicht blosz an dieser Stelle 
hezengen (was für pedantische Neuerungen er bisweilen in grammati- 
schen Dingen vornahm, lehrt unter anderem Fr. 52). Der polnische 
Auszügler wüste hieraus nichts zu machen, trennte das Wort in ex 
sanguinibus , liesz finilimorum davon abhängen und deutete sich uiribus 
als den Dativ , Arabum damit verbindend , so dasz nun der ganze Satz 
einen völlig verkehrten Sinn* bekam. Er umschreibt ihn so: ex sangui- 
nibus finilimorum magrnan nomen comparauil. 47) Nr. 9 erweitert er die 
Worte a milile , quem falce astu conuulnerauerat, inlerficilur zu dem schlep? 
penden Satze militem ex industria falce uulnerat et a uulneralo oedditur. 
Ferner hat er 16 in den Worten ut neque apud suos uictor exsultasse ne- 
que apud uiclos (so ed. Dobr. ohne Zweifel richtig) insultasse uideretur 
des Gegensatzes wegen ' uictor hinzugefügt , ohne zu sehen dasz apud 
suos schon einen genügenden Gegensatz bildet. 29 ist das justinische 
aliis uideri furor zu einem aliis ridiculum , nonnullis uidetur furor ausge- 
dehnt worden; es kam nemlich daselbst dem Vincentius, der damit ein 
Beispiel für die seltsame und anfangs verlachte Weise, wie sich Lestko 
II bei der polnischen Königswahl benahm , geben wollte , darauf an das 
tertium comparationis, das verlachtwerden, recht hervorzuheben: er 
fügte also zu furor noch eine nähere Erläuterung hinzu. 48) Nr. 9 
lautet das den Dorern ( Dorenses haben edd. Dobr. Vars, statt des Bie- 
low r skischen Dorienses , in Uebereinstimmung mit den codd. Bong, bei 
Justin, wo man diese Form in den Text setzen sollte) gegebene Orakel 
si hostium ceciderint regem , ipsi uincentur , während das Original sagt: 
superiores fore , ni regem Atheniensium occidissent; und ebenda hat Vim 
centius statt des justinischen Schluszsatzes atque ita Athenienses uirtu/e 
ducis pro salute patriae inorti se offerenlis bello liberantur die Worte sic 
uirtus regis propriae discriminc mortis patriae salutem mercalur. Unbegreif- 
lich, wie B. hier Worte des Trogps sehen kann! ist doch propriae dis- 
crimine mortis nur ein aus einem Dichter entlehnter Lappen , der hier 
ganz unpassend eingeflickt ist. Gerade so ist 27 an die Stelle der Worte 
Justins Heraclienses honestiorem beneficii quam ultionis oceasionem rali in- 
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mit anderen vertauscht, ohne dasz man einen Grund dazu einsieht. 49 ) 
Namentlich pflegt er seltene und elegante Ausdrücke seines Originals 
durch alltägliche zu ersetzen, M ) oder auch er leiht dem Justin seinen 
eignen schwülstigen und gezierten Stil. 51 ) Manchmal ist auch nur die 
Wortstellung geändert worden, 52 ) oder die Zeiten sind vertauscht. 53 ) 
Dabei fehlt es nicht an ganz unlateinischen Constructionen und 
selbst an groben Verstöszen gegen die Grammatik. 55 ) Viele der. Ab- 
weichungen bei Vincentius erklären sich aus Varianten in der Justin- 
handschrift, die ihm vorlag. Diese bietet viele von unserem Texte 
differierende Lesarten; man kann aber nicht gerade sagen, dasz dar- 
unter viel brauchbare wären. Einige sind offenbare Schreibfehler und 
unbedingt zu verwerfen, 56 ) andere sehen wie Interpolationen aus, 57 ) 
noch andere verdienen wenigstens Beachtung. M ) Die Eigennamen in 

structos commeatibtis auxiliisque dimittunt bei Vincentius folgendes getreten : 
HeracWenses eos cum uincii'e aut omnino extinguere poluissent , communilos 
beneficiis adminiculorum (d. i. beneficiorum adminieulis ; eine ähnliche Ver- 
tauschung, montibus regiontim für montium regionibus , steht 38 durch edd. 
Dobr. Vars, gegen B.s Text fest) remittunt. 49) Nr. 3 pensa uirginibus 
dispensantem statt pensa inter uirgines partientem; 6 in paucis (vermutlich 
in der Bedeutung f von wenigen begleitet’ nach der Analogie von in 
manu forti) statt accepta pama manu; 8 praestolalione statt exspectalione ; 
25 procedere (durch edd. Dobr. Vars, gesichert) statt praecedere; 29 re- 
gem inter se creare intendunl (so, nicht contendunt , ist durch D. V. über- 
liefert) statt cum placuisset regem ex suo corpore creari , ebenda nach D. 
V. ut autem primo diescere coepit für ubi uero dies aduentare coepit; 44 
ambilu statt in itinerc, 50) Nr. 3 hoc solo imitatus uirum ersetzt durch 
h. solum i. u. (denn so lesen edd. Dobr. Vars.); 8 reuersos cum uictoria 
durch reuersos post uicloriam. 51) Nr. 38 sagt er mansitaret für das 
einfache esset. 52) Nr. 34 exsullantes uictoria (denn so ist statt ex- 
sullanle uictoria der Dobr. oder exsultantes uictoriose der Vars, zu lesen), 
wo Justin uictoria exsultantes hat. 53) In Nr. 34 ist der lebhafteren 
Erzählung zu Liebe das Praesens compel/it (nach edd. Dobr. Vars.) ge- 
setzt für ein justinisches compulit; 38 deleucrunt — trucidarunt (bezeugt 
durch D. V.) statt deleuerant — trucidaueranl. 54) Nr. 34 non in nomine 
regis , sed in nomine ducis iurare (die Ablative sind gegen B. bezeugt). 

55) Nr. 20 ul mit folgendem Indicativ. 50) In Nr. 8 ist ein uix vor 
uxorum eingeschaltet, was auf einer abweichenden, durch Dittograpliie 
entstandenen Lesart zu beruhen scheint. 38 lieiszt es widersinnig, dasz 
der Komet, der zur Zeit des Mithradates erschien, den sechsten Theil 
des Himmels eingenommen habe, werde dadurch bewiesen, dasz er zu 
seinem Auf- und Untergange vier Stunden brauchte; der Grund scheint 
in einer Umstellung zu liegen: vermutlich waren in seinem Justin die 
Worte et cum orirelur occumbercique , quattuor spatium horarum consumebat 
vor die Worte nam et magnitudine sui quartam parlem caeli occupauerat et 
fulgore sui solis nitorem uicerat zu stehen gekommen. In demselben Stücke 
fehlt bei r genilus' ) < est' > , steht illuxit für ita luxit und heiszt es zum 
Schlusz opportuna quaeque idcloriae suae meditatur; also musz Vincentius 
in seinem Justin meditalus esl für metatus est vorgefunden haben. Alle 
drei Lesarten sind durch die Uebereinstimmung der edd. Dobr. Vars, 
gegen B. bezeugt, der die seinigen entweder in einer aus Justin inter- 
polierten Hs. vorgefunden oder sie selbst aus Justin eingeschwärzt hat. 
57) Eine solche Variante ist tectus für lutus Nr. 22. 58) In dem sehr 

verderbten Verzeichnis der Länder, die Ptolemacos in der Theilung der 
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derselben sind meistens sehr entstellt; 59 ) doch stimmt die Hs. des 
Vincentius in einzelnen unter diesen Corruptelen mit den allerbesten 
Hss. des Justin überein. r, °) Merkwürdig weicht er in den Zahlen von 
unserem Texte des Justin ab, und man würde sehr unrecht thun, alle 
derartigen Varianten der Nachlässigkeit des Vincentius zuzuschrei- 
ben. 61 ) Für die Bestimmung des Alters und des Ursprungs der von 
ihm benutzten Justinhandschrift ist die von zwei bei Ossolinski S. 275 
citierten Chronisten aufbewahrte Nachricht von Wichtigkeit, Bischof 
Lucilius von Smogorzow in der spätem Dioecese Breslau (1027-1036) 
habe Bücher in Haufen aus Italien kommen lassen und sie bei seinem 
Ableben der Kirche vermacht. Aclter wird die fragliche Handschrift 
schwerlich sein; sie ist entweder selbst aus jener Zeit oder die Copie 
einer damals geschriebenen. Soweit sich dies noch beurteilen läszt, 
stimmte sie mit den codd. Bong, meistens überein, war aber nachläs- 
sig geschrieben; immerhin aber war sie mehr werth als der ganz junge 
cod. Cracoviensis, mit dem sie auszer allem Zusammenhänge steht. 
Aus dem bisher gesagten ergibt sich auch, dasz man den Vincentius 
mit wenig Erfolg für die Kritik des Justin wird benutzen können, weil 


Diadochen erhielt, las Vincentius (Nr. 24) Egyptum Africam Asiam Ly- 
biaeque partem und bestätigt so die Lesart fast aller Hss. Aegyptus et 
Africae Asiae Libyaeque pars , worin meiner Ansicht nach etwas anderes 
stecken niusz als A. et A. Arabiaeque p., was nicht genügend bezeugt ist. 
Vielleicht schrieb Justin A, et Asiae Libyaeque p. und Africae kam als 
Glossem zu Libyae in den Text; der Tlieil Asiens ist das petraeische 
Arabien , wozu bald noch Koilesyrien kam. 35 las er ipse uates , d. i. 
ipsae uates, was bis jetzt nur durch Hss. von geringerem Werthe be- 
glaubigt war. 50) Beispiele sind Nr. II Parthani (cd. Dobr.) oder 
Pavthenae (ed. Vars.) statt Pariheniae ; 12 Anxillanus D. oder Anaxillaus 
V. statt Anaxilaus; 14 Montanam für Mothonam (ähnlich haben bei Justin 
einige codd. Bong. Mothanam): 18 Datomia D. oder Datemio V. für Ab- 
tlalonimo (wo ein Bong, mit Vincentius von Beauvais Abdulominus , Goth. 
C-rac. Abdatonius lesen); 20 Straco und Thyroriun (in D. V.) statt Strato 
und Tyriorian; 38 Sopiononam nach ed. Vars, (in der Dobr. fehlt der 
Name) statt Sopyriona ; 43 Eulrandem D. oder Eueracidem V. statt Eu- 
er alldem, 60) In Nr. 30 bietet Vincentius mit den meisten und besten 

Hss. des Justin Maleum. Gegen die Ueberlieferung ist daselbst Malchiun 
geändert, obgleich dieser Name von Puniern nirgends nachweisbar ist. 
Es ist die arabische Form des Namens Himilko oder FJamilkar. Ich 
glaube, dasz die von Orosius bewahrte Form Mazeus, die auch bei Jus- 
tin mehrfach bezeugt ist, die richtige ist. Ein Ma^caog, Satrap von 
Koilesyrien und Mesopotamien, kommt bei Arrian III 8, 6 vor. 61) Nr. 
35 gibt Vincentius als Zahl der Gallier Septuaginta milia an , wo die 
meisten Hss. des Justin sexaginta quinque milia , der schlechte cod. Magi. 
sexaginta milia bieten. 38 läszt er den Kometen zur Zeit des Mithra- 
dates quadraginta (für Septuaginta) diebus leuchten und sexlam (für quar- 
tam ) caeli pariem einnehmen ; an dieser Stelle differieren die Hss. be- 
kanntlich sehr, jene Varianten hat aber nur Vincentius. Merkwürdig 
ist, dasz er 10 trecenlos Spartanorum für sexcenti uiri hat; uns sind frei- 
lich die 300 geläufig, und bei einem neuern Schriftsteller müste man 
Interpolation vermuten : woher aber soll Vincentius von den 300 etwas 
wissen , er der seine Kenntnis der alten Geschichte ganz allein aus Jus- 
tin schöpft? 
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er sich nicht streng genug an die Worte seiner Quelle hält. An eine 
Benutzung des Trogus zu denken, dazu fehlt vor der Hand noch alle 
und jede Berechtigung. Die einzige unter den angeführten Stellen, die 
freilich sicher aus Trogus stammt, ist Nr. 39, entlehnt aus Trog. Fr. 
36, der bekannten von Justin aufbewahrten Rede des Mithradates. 

II. 2. In anderen Stellen (3. 8. 11. 20. 29. 34) sind die Auszüge 
aus Justin von Zusätzen allgemeiner Natur begleitet, weshalb ß. alle 
sechs Stücke seiner Fragmentsammlung des Trogus einverleibt hat. 
Die Zuthaten enthalten theils einleitende, theils mitten eingeschobene, 
theils Schluszbetrachtungen. Einen besondern Werth legt B. S. 59 auf 
die Worte, mit denen Nr. 29 von Vincentius eingeführt wird: Strato- 
nis ( Straconis D. V.) quoque licet ambilio derisa , profuit subtilitas. 
So liest er nemlich mit der warschauer Ausgabe und glaubt für die 
Herkunft dieses Satzes, folglich des ganzen Stücks, aus Trogus einen 
schlagenden Beweis gefunden zu haben in Theopompos Fr. 126, wo 
von dem Sybaritenleben des Königs Straton von Sidon und seinem 
Wetteifer mit dem Könige Nikokles von Salamis im erfinden neuer 
Vergnügungen erzählt wird und die Worte Vorkommen: Ixvyycivov 
yc(Q VTCSQQpikoxipwg tyovx eg 7 iQog darauf beziehe sich dio 

ambitio , die Trogus aus Theopompos entlehnt habe, aus dem Trogus 
aber habe Vincentius geschöpft. Abgesehen davon dasz die Anspie- 
lung weit hergeholt und die Entlehnung nichts weniger als augen- 
scheinlich ist, ist jener sidonische Straton des Theopompos von dem 
tyrischen des Justin verschieden. B. meint freilich, die Ausdrücke 
Sidonier und Tyrier seien gleichbedeutend gebraucht worden, und be- 
ruft sich dafür auf einen historischen Schnitzer des Diodoros; die Be- 
hauptung ist aber in solcher Allgemeinheit nicht wahr. Und vieles 
spricht gegen die Identität der beiden Straton; wenn ich auch die Ver- 
mutung von Movers (Phoenizier II 1, 342) nicht unterschreiben mag, 
der # einen Irtbum des Justin annimmt und dessen Straton mit dem alten 
Könige Astartos von Tyros (918 — 907) zusammenstellt, so glaube ich 
doch wegen Just. XVIII 3, 6, dasz der lyrische Straton iu die ältere 
Zeit der persischen Herschaft über Phoenikien gehört: der sidonische 
Straton aber, von dem Theopompos spricht, lebte zur Zeit des gro- 
ßzen Satrapenaufstandes. r ’ 2 ) Entscheidend gegen B. ist der Umstand, 


62) C. Müller zu Theopompos (Fr. bist. Gr. 1299) hat den sidonischen 
Straton mit dem Tennes identiiieiert , der nach Diodor im J. 351 sein 
Volk und seine Bundesgenossen an die Perser verrieth. Allein Hierony- 
mus c. lov. I 45 (opp. ed. Vallars. II 311 B), eine Stelle auf dio schon 
vor B. von Boeckh zum C. I. G. I S. 127 aufmerksam gemacht worden ist, 
klart uns besser auf. Sie lautet: Strato, regulus Sidonis , manu propria 
se aolens conf ödere , ne inunvientibus Persis ludibrio forel, quorum foedus 
Aegytii regis societate neglexcrat, relrahebatur formidine et gladium quem 
arripuerat circwnspectans hostium pauidus exspectabafi aduentum. Quem iam 
iamque capienduin axor intellegens extorsit acinacem de manu et latus eins 
transuerberauil , compositoque ex more cadaueri se moriens superiecit , ne 
post uirginalia foedera alterius coilum sustineret. Tennes war ein Verräther, 
und sein Eudc war ein anderes; als ihn Ochos nicht mehr brauchte, 
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dasz ambitio auf jeden Fall verderbt ist. Denn was ist das für ein 
Gegensatz: 'obgleich man den kleinlichen Ehrgeiz des Straton (den 
er wahrend sei#er Regierung an den Tag legte) verlachte, so nützte 
ihm doch sein Scharfsinn (wie er noch Privatmann war)’? In der 
dobromiler Ausgabe steht licet a multis derisa , was einen guten Sinn 
gibt, aber wie die Conjectur eines Schreibers aussiehl; da aber auch 
der Text der ed. princeps nicht so beschallen ist, um uns ein eklekti- 
sches Verfahren zu ersparen, so kann man wol im Hinblick auf Justins 
Worte id primum aliis uideri furor herstellen: Stratonis quoque , li- 
cet ab initio derisa , profuit subtilitas. Um aber so eine Bemerkung 
zu machen, brauchte Vincentius nicht den Trogus gelesen zu haben. — 
In Nr. 11 sind als Grund, warum die Spartaner die jüngeren Männer 
zur Erzeugung von Kindern nach Haus schickten, die Worte ne res 
publica praesidii successiotie orbaretur eingeschaltet, die bei Justin 
fehlen und auf den ersten Blick unverständlich scheinen. Es ist dies 
ein Beispiel der gesuchten Dunkelheit des Vincentius ; er versteht un- 
ter successio die Fortpflanzung, praesidium aber ist ein abstraclum 
pro concreto, es ist der Schutz, der für den Staat in der waffenfähi- 
gen Mannschaft besteht. Dieses Motiv verstand sich von selbst und 
kannte von jedem Leser des Justin ergänzt werden. Dasz Vincentius 
hier lediglich den Justin vor sich gehabt hat, geht noch evidenter aus 
seinen Schluszbetrachtungen hervor, die B. nur zur Hälfte mitgetheilt 
hat. Nach den Worten donec urbem hostium expugnassent kommt* 
nemlich noch folgendes : sed pietas istorum et lurpis et irreligiosa 
fuit religio , quia nihil temerius , nihil sordidius quam iura matrimonii , 
non modo non coli , sed confundi. 

Ilaec speciem pietas impietalis habet. 

Igitur et uirtus hic quaedam fuit et macula non djefuit uirlutis. Sol- 


liesz er ihn hinrichten. Nun wissen wir aber, dasz Phoenikien schon 
an dem 'groszen Satrapenaufstando der J. 360 — 358 Theil genommen 
hatte, hineingezogen, wie es scheint, durch den aegyptisclicn König 
Tachos, der den Kriegsschauplatz dorthin verlegte (Diod. XV 92). Wer 
damals König von Sidon war, wissen wir nicht. Es wird, wie dies 
auch Boeckh annimmt, Straton gewesen sein, wahrscheinlich der unmit- 
telbare Vorgänger des Tennes; sein Tod würde in das J. 358 fallen. 
Die Zeit passt trefflich; denn der Straton des Theopompos — und of- 
fenbar ist beim Hieronymus derselbe gemeint: die feige Todesfurcht 
schickt sich wol für einen zweiten Sardanapal — war ein Zeitgenosse des 
Nikokles , der von 374 bis kurz vor 353 regierte. Auf denselben Straton 
bezieht sich auch die attische Inschrift im C. I. G. Nr. 87, welche Iloeckh 
in 01. 101 — 103 (376 — 365) setzt. Alexander der grosze setzte 332 ei- 
nen König Straton von Sidon ab, der vielleicht ein Enkel jenes Straton 
war. Die Stelle des Hieronymus ist mittelbar aus Theopompos geschöpft, 
aber nicht durch Vermittlung des Trogus, sondern irgend einer griechi- 
schen Schrift negl UQBzrjg yvvcuv.cöv , die der plutarehischen ähnlich war. 
Ihr und nebenbei dem Varro ist der reiche Schatz von historischen Bei- 
spielen entlehnt, den der gelehrte Kirchenvater an jener Stelle aufge- 
speichert hat und der bisher noch nicht so wie er sollte ausgebeutet 
worden ist. 
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che moralische Betrachtungen, welche wie die Predigt eines Dorf- 
pfarrcrs mit einem erbaulichen Versehen schlieszen, wird doch wol 
niemand dem Trogus Zutrauen. Das von B. aufgenonflhene Stück ent- 
hält aber gerade eben solche Gemeinplätze; das einzige thatsächliche, 
was darin vorkommt, ist der Eid der Spartaner, von dem Justin III 4, 
1 dieselben Worte gebraucht hat. — Vollkommen denselben Charakter 
tragen die Schluszbemerkungen der übrigen Stücke; in Wirklichkeit 
ist ihr Gewand noch viel unscheinbarer als bei Bielowski. So ist in 
Nr. 3, wo B. polentius suffulsit hat (in ed. Vars, steht potentius sus- 
lulisset ) mit der ed. Dobr. zu lesen potius suffulsit; das doppelte po- 
tius ist freilich ebensowenig schön, als es schön ist dasz das erste 
potius den Comparativ verstärkt: es ist aber gewis das richtige. Wie 
kann man glauben, dasz Trogus hier mit solcher Emphase yon der 
Vaterlandsliebe des Arbactus gesprochen haben soll? es ist aber ganz 
im Geiste des Vincentius, der hier bei der patria an sein Polen denkt 
und den von den Päpsten mit geringer Modification angenommenen 
Satz fas est tyrannum occidere , auf den er vermöge seiner kirchlichen 
Weltanschauung öfters zurückkommt, im Auge hat. Ferner ist in Nr. 
29 statt des unsinnigen elucescere , was auch ed. Vars, hat, delitescere 
zu lesen: es ist der nothwendige Gegensatz zu ostentatio ; eligere für 
malle gebraucht Vincentius mit besonderer Vorliebe und hat es an- 
derswo oft in die justinische Rede eingeschwärzl; auch die Deininu- 
tiva liebt er wie alle späteren Schriftsteller sehr, und daraus erklärt 
sich palliolum. — In Nr. 34 stimmen edd. Dobr. Vars, überein, dasz 
quo in facto zu lesen ist. Schlagender als alle übrigen Stücke verräth 
seinen Ursprung Nr. 8; denn in den Worten has uel illos (so ist mit 
ed. Dobr. zu lesen; hae sind die zuletzt genannten Weiber, illi die 
früher erwähnten Sklaven) hat uel , wie oft bei mittelalterlichen Chro- 
nisten, die Bedeutung von et , und dann welche ungeschickte Weit- 
schweifigkeit: nec dissimiles — nec dispares! W r as hat aber die flacho 
Bemerkung veranlaszt? Blosz der geringfügige Umstand, dasz die 
Sklaven am Galgen sterben und von den Ehebrecherinnen einige sich 
aufhängen! Ich fürchte, B. thut dem Trogus einen schlechten Gefallen, 
wenn er ihm solches Zeug aufbürdet. 

. II. 3. Der Stücke, die auszer Nachrichten des Justin noch kleine, 
scheinbar historische Zusätze haben, sind drei: Nr. 7. 32. 41. In dem 
ersten derselben wird mit Justins Worten erzählt, dasz die Skythen 
von ihrem ersten Eroberungszuge nach Asien durch ihre Frauen abge- 
rufen worden, welche drohten, ni rcdcant , sobolem a finilimis quac- 
siluras , und nun setzt Vincentius hinzu : sicut quondam fecerunt ( quo - 
que fecerant V.) Amazones . Wenn quondam richtig ist, so dachte er 
sich den Vorfall mit den Amazonen als vor der ersten Eroberung 
Asiens geschehen, was mit den Angaben Justins in geradem Wider- 
spruche steht und nur aus einem Irthum zu erklären wäre; verdient, 
wie ich glaube, quoque den Vorzug, so ist es eine blosze eingeschal- 
tete Bemerkung des Vincentius, die er aus dem folgenden Capitel des 
Justin herübernahm. Nr. 4L enthält die Geschichte des Araberkönigs 
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Erolimus (bei ihm Crocinius) und seiner 700 Söhne. Neu ist hier nur 
der Zusatz, dasz derselbe die unbesiegbarsten Könige mit groszem 
Glücke bezwungen habe; es ist dies lediglich eine sehr allgemein ge- 
haltene Uebertreibung von Justins Angabe, dasz Syrien und Aegypten 
von ihm verwüstet worden seien, Reiche von denen Just. XXXIX 5, 
4 gesagt hatte; quae incrementa de finitimis quaerere solebunt . Dies 
ist wol der einzige Grund, warum B. S. 80 das Fragment auf Trogus 
zurückgeführt hat. Noch unhaltbarer ist eine andere ebendaselbst von 
ihm ausgesprochene Vermutung, aus Trogus sei auch eine Erzählung 
des Vinc. II 18 p. 163 entlehnt von einem habgierigen Araber, der 
beim Anblick der Edelsteine in der Schatzkammer seines Königs vor 
lauter Gier wie vom Blitze getroffen hingesunken sei, und als ihm der 
König die kostbarsten Steine schenkte, dieselben, um sie recht sicher 
zu bewahren, verschluckt habe und dabei erstickt sei. Dies ist offen- 
bar eine neuarabische Sage, welche die Nationaluntugend der Araber, 
die Habgier, und zugleich den Reichthum und die Freigebigkeit eines 
Khalifen, vielleicht des Härun al -Raschid versinnlichen soll. Man 
wird dabei unwillkürlich an die Geschichte des blinden Babä 'Abdallah 
erinnert, die jedem aus 1001 Nacht (XIII 66 — 78 übers, v. König) be- 
kannt ist. Von den Stücken dieser Classe hat B. in den Text der Tro- 
gusfragmente nur 6ines aufgenommen, und zwar JNr. 32, welches es 
am allerw enigsten verdient. Vincentius erzählt da die Jugendgeschichte 
des Hieron ganz nach Justin, deutet aber das Vorzeichen, dasz in sei- 
nem ersten Feldzuge eine Eule anf seinem Specre sasz, unsinniger- 
weise auf seine dunkle Herkunft (vermutlich weil sich die Eule im 
dunkeln aufhält), obgleich sich bei Justin die richtige Erklärung 
findet. 

Eine eigenthümliche Bewandtnis hat es mit Nr. 25, wo die Ge- 
schichte vom Untergange des Eumenes aus Justin und meistens mit 
dessen Worten erzählt wird, zum Schlusz aber etwas ganz seltsames 
kommt. Justins Worte igitur Anfigonus domitores illos orbis exercitui 
suo diuidit (d. i. steckte sie unter seine Regimenter) hat nemtich Vin- 
centius buchstäblich verstanden, sagt geradezu: suis sub hasta distri- 
buit und malt dies weiter aus. Von diesem Gesichtspunkte aus erkläre 
ich mir die Worte perfidiae cauterio frontibus impresso , deretwegen 
B. das Fragment dem Trogus zugeeignet hat; es ist in ihnen nur eine 
Consequenz jenes Misverständnisses zu erkennen. Ich glaube auch, 
dasz Vincentius sie nur symbolisch meint: 'und drückte ihnen so das 
Brandmal der Verrätherei auf die Stirn’. Faszte man sie buchstäblich, 
so könnte man nur an eine Uebertreibung des Vincentius denken, und 
dieses Stück gehörte dann in die folgende Kategorie. 

II. 4. Bisher halten wir Stücke betrachtet, die nach genauerer 
Prüfung sich sämtlich auf Justin zurückführen lieszen ; es sind aber 
noch einige übrig, die an Justin anknüpfend wirkliche Fortsetzungen 
oder Ergänzungen seiner Erzählungen liefern. Dahin gehört Nr. 22. 
Erst wird hier die Erzählung Justins von der Todesgefahr Alexanders 
im Kampfe mit den indischen Völkern Ambri und Sicambri (nicht Stt- 
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gambriy wie B. schreibt) ziemlich mit denselben Worten nnd mit der 
einzigen Abweichung wiedergegeben, dasz Vincentius, man sieht nicht 
ein warum, die belagerten zu Pferd kämpfen läszt (er hat tot milia 
durch tot legionum lurmas und weiter unten agmen durch turmas er- 
setzt). Zum Schlusz aber kommt der Zusatz , dasz Alexander gegen 
die besiegten mit der grösten Milde verfahren sei. Dies widerspricht 
nun nicht blosz dem, was wir sonst von der Behandlung der Inder 
durch Alexander wissen, schnurstracks (er zeigte sich gegen sie nahezu 
grausam, auf jeden Fall härter als gegen andere überwundene Völker), 
sondern, was noch mehr sagen will, Curtius und Diodoros, die wir in 
einem solchen Falle hauptsächlich zu Hathe ziehen müssen, weil sie aus 
derselben Quelle wie Trogus, nemtich aus Kleitarchos geschöpft ha- 
ben, berichten das gerade Gegentheil. Curtius IX 21, 20 drückt sich 
so aus: non senibus , non feminis , non infantibus parcitur: qutsquis 
occurrerat , ab illo uulneratum regem esse credebant ; tandemque in- 
ternecione hostium iustae irae parentatum esl; und Diodoros XVII 98 
sagt: t rjg ös i zoKecog aXovarjg r.uzu xpar og oi pev Muxeöovsg diu zov 
vnsQ zov ßaCikicog ftvpov nuvzug zovg nsQizv%6vzag avrjQOvv xui zgv 
tcoXlv vexqwv inXriQwGuv. Es ist somit nicht daran zu denken, dasz 
wir ein Fragment des Trogus vor uns hätten. Ebensowenig ist aber 
eine blosze Nachlässigkeit des Vincentius anzunehmen, wie uns deren 
ähnliche schon mehrmals aufgestoszen sind; denn die den besiegten 
erwiesene Milde ist die Pointe der ganzen Erzählung und der Grund, 
warum Vincentius diesen Vorfall mit dem menschenfreundlichen Be- 
nehmen des Boleslaw Krzywousti bei der Einnahme der pommerschen 
Stadt Alba (d. i. Belgard) zusammengestellt hat, und an einer andern 
Stelle wird jene Milde Alexanders näher erläutert. Entweder hat also 
Vincentius den Zusatz, sei es nun aus einer uns unbekannten Quelle 
oder sei es aus eigner Erfindung eingeschaltet, oder er hat die Wor- 
te, mit denen Justin seinen Bericht schlieszt: curatio uulneris grauior 
ipso uulnere fuil misverstanden und in gezwungener Weise uu/nus 
tropisch für clades genommen. Unsinnig genug ist dies; einem Vin- 
centius kann man aber dergleichen wol Zutrauen, um so mehr da bei 
ihm jener Satz des Justin fehlt, der doch zum vorhergehenden notli- 
wendig mit gehört. — Von dem vorigen Stücke unzertrennlich ist Nr. 
23, was schon äuszerlich durch die von B. ausgelassenen Worte caede 
cuius non longe ante memini angedeutet ist. Die Milde Alexanders 
bestand eben in der Uebersendung des heilkräftigen Krauts an die von 
den Ameisen bedrängten Ambrer und Sicambrer. Die Geschichte von 
dem Kraute, welches ein Traumgesicht dem Könige als Mittel wider 
die vergifteten Pfeile der Unterthanen des indischen Königs Ambigerus 
zeigte, ist das einzige was auch Justin hat; von der eigentlichen Ge- 
schichte findet sich bei ihm keine Spur. Doch aber sind die Formen 
Ambri und Sicambri offenbar aus ihm oder dem Trogus entlehnt: 
keine andere Quelle bezeichnet die Malier und Oxydraken mit diesen 
Namen , die nur eine Entstellung der kleitarchischen MulloL und Zv- 
ÖQctnui ( Sudracae Curt. Zvquxovcaai Diod.) sein können. Es wird 
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uns also das Dilemma gestellt: entweder ist das Stück wirklich ans 
Trogus oder es ist, sei es nun von Vincentius, sei es von seiner Quelle, 
erdichtet worden; ich fürchte, es bricht ihm den Hals. Um aber nicht 
vorschnell zu urteilen, dürfen wir nicht verschweigen, dasz gerade 
dieses Stück eine Ueberlieferung aus guter Quelle enthält. Wenn es 
nemlich heiszt, aus dem ^jute der erschlagenen seien Ameisen ent- 
standen, so grosz ( quantitas kann hier nur Grosze bedeuten, nicht 
Menge) wie Maulwürfe, so sieht dies freilich auf den ersten Blick w ie 
eine unverschämte Lüge aus; allein man erinnere sich der von Hero- 
dolos, Ktesias und Megaslhenes beschriebenen indischen Ameisen in 
der Goldwüste, die kleiner sind als Hunde, aber gröszer denn Füchse, 
und man wird nicht umhin können anzunehmen, dasz Vincentius diese 
alte Sage hier im Auge hat. Bekanntlich ist diese indische Ameise 
(skr. pipiliha ) eine Art Marmelthier, welches sich in die Erde einwühlt 
wie die Ameise (Lassen ind. Alterlh. I 850). Der Vergleich des Thieres 
mit einem Maulwurf ist also sehr passend und kann aus guter Quelle 
sein. Auch dazu hat Vincentius eine gewisse Berechtigung, die Soge 
mit der Geschichte Alexanders des groszen in Verbindung^ zu setzen; 
denn sie ist auch in das Fabelbuch des Pseudokallisthenes (II 29) und 
daraus in andere Alcxanderromane und Wundergeschichten des Mittel- 
alters übergegangen (Berger de Xivrey 'traditions teratologiques* 
S. 259 ff.). Damit ist aber noch nicht bewiesen, dasz Trogus die Quelle 
des Vincentius sei; die Art wie die Biesenameisen der Sage nicht blosz 
in die Geschichte verwebt, sondern geradezu aus einer historischen 
Thatsache, dem in der Stadt der Maller angcrichteten Blutbade abge- 
leitet werden, kann man weder dem Trogus' 03 * * * * * * * * * 13 ) noch überhaupt einem 
Schriftsteller der guten Zeit Zutrauen. Noch bedenklicher sind die 
geographischen Widersprüche: die Maller wohnten am mittlern Indus, 
der König Ambigerus r,< ) dagegen regierte an den Mündungen dieses 


03) Thomas von Ivent (gest. nach 1309) führt in seinem Roman f la geste 

de Alisandre’ den 'Trogue-Pompeie’ über die Wunder an, die Alexan- 

der in Indien gesehen habe (vgl. K. Pertz de cosmographia Ethici S. 

93) ; allein die Art , wie er unter vielen anderen Schriftstellern , die bei 

Solinus Vorkommen, angeführt wird, läszt deutlich erkennen, dasz das 

Citat blosz da ist um Staat zu machen. Ich erwähne dies, damit 

niemand daraus einen Beweis für die Echtheit der Trogusfragmcnto 

beim Vincentius entnehme. 04) Dieser Ambigeru* ist derselbe König, 

den Curtius IX 32 und Diodoros XVII 102 Sambo * nennen. Deshalb 

änderte Vossius bei Justin Ambi regis , indem er geri als Dittographie 
von regis tilgte und sich darauf berief, dasz in barbarischen Namen 
anlautendes S mitunter abfalle. Ohne über die Richtigkeit dieses Satzes 
streiten zu wollen, bemerke ich nur, dasz Trogus so gut wie jene bei- 
den aus Kleitarchos schöpft, dieser aber doch unmöglich dinen und 
denselben König zugleich Satnbos und Ambos genannt haben kann. Ich 
glaube einen leichtern Ausweg gefunden zu haben. Bekanntlich nennen 
die Geschichtschreiber Alexanders die indischen Könige nur selten mit 
ihren Eigennamen und bezeichnen sie meistens mit den Narrien ihrer 
Reiche. Nun hat Orosius , der einen reineren Text des Justin vor sich 
hatte als wir, III 19 die Lesart Ambira rex aufbewahrt. Ein auch den 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 2. 1 «J 
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Flusses, und dabin gelangte Alexander erst nach geraumer Zeit. Ein 
fabelnder Historiker aus classischer Zeit, z. B. Kleitarchos hätte sich 
einen solchen Verstosz nicht zu Schulden kommen lassen. Zu der 
ganzen Vermengung so verschiedener Gegenden hat wahrscheinlich 
blosz die Aehnlichkeit der Namen Ambri und Ambigerus den Anlasz 
gegeben. Das schlimmste ist, dasz wir dif O u eNe, °us welcher Vin- 
cenlius hier wenigstens zum Theil geschöpft hat, noch nachweisen 
können und dasz da dem Heere Alexanders zwar solche Ameisen be- 
gegnen, aber alle die Dinge, in denen Vincentius mit Justin überein- 
stimmt, und die fabelhafte Entstehungsweise der Ameisen mit keiner 
Silbe erwähnt werden. Die Stelle findet sich in der 'Ilistoria Alexandri 
Magni regis Macedonie de preliis’ (s. 1. et a. cum Gestis Romanorum, 
4to), Fol. 43 b: ubi cum transfretasset Alexander cum suo exercilu 
et uenisset in aliam parlem , subito exierunl de terra formicae ad 
catulorum magnitudinem , habenles pedes seplem et crislam quasi 
tocuslae magnae , cum dentibus ul canes , colore nigrae. Tune in 
exercilu rnultas ex his animalibus interfecerunt (vielleicht myrias ex 
bis a. interierunt ; im Pseudokallisthenes heiszt es TjQTta^ov i7t7tovg 
Kui ctvÖQctg Kal ave%co()ovv) ; sunt enim ueloces in cursu.’ llae tota 
nocte usque ad horam quintam diei fodiunl aurum sub terra, ab hora 
quinta usque ad occasum solis sunt supra terram . In demselben 
Buche findet sich auch noch eine andere Stelle, welche die übrigen 
Motive in der Erzählung des Vincentius vollständig erklärt. Sie steht 
Alex, de preliis Fol. 28 b: deinde exierunt de dicto arundineto mu- 
res maiores talpis , qui comedebant morluorum corpora: et quaecum- 
que animalia mordebant , statim moriebantur , hominibus uero nun 
uocebant morsus illorum. Die Bekanntschaft des Vincentius mit die- 
ser oder vielmehr einer ähnlichen Bearbeitung der Alexandersage hat 
Lelewel S. 524 völlig erwiesen. Wir werden also zu der Annahme 
genöthigt, dasz Vincentius oder seine Quelle das Histörchen aus den 
von Justin XII 9, 3. 10, 3 gegebenen Notizen mit Benutzung jener Züge 
des Alexanderromans zusammengesetzt hat. Das Motiv, dasz schäd- 
liche Thiere aus dem Blute erschlagener entstehen, muste einem pol- 
nischen Schriftsteller geläufig sein; gewis hat dem Vincentius die 
heimische Sage von den Mäusen, die aus den Leichnamen der von 
Popiel ermordeten Oheime hervorquollen und den Mörder auffraszen, 
hier vorgeschwebt. Die Sprache in dem besprochenen Stücke ist 


griechischen Geographen bekannt gewordenes Volk, welches an den In- 
dusmündungen wohnte, sind die Abhtra (Lassen ind. Alterth. I 539). 
Es ist wol nicht zu kühn, wenn ich hiermit den Ambira ( m vor b wird 
oft des Wolklangs wegen eingeschaltet) zusammenbringe, d. i. den Kö- 
nig der Abhira. Sein Eigenname war Hapßog, nach Lassen a. O. II 175 
Qambhu , ein Name des Qiva. Kleitarchos hatte beide Namen neben- 
einander genannt, wie denn genaue Historiker z. B. neben Taxiles (d. 
i. König von Taxa^ilÄ) auch den wahren Namen Mophis aufbewahrt 
haben. Seine Excerptoren gebrauchten bald den Namen Sambos, bald 
den allgemeineren Ambira. 
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durchweg mittelalterlich; hervorzuheben ist latratilis (d. i. das bel- 
lende Thier) für canis und die Form sarex statt sorex in der weiteren 
Bedeutung 'Maus’ (franz. souris). Bemerkenswert!) ist auch der An- 
lasz bei welchem die Geschichte erzählt, und die Art wie dieselbe ein- 
geleitet wird. Der eine Interlocutor , Mallhaeus, halte nemlich den 
Namen des Ilundsfeldes bei Breslau daraus erklärt, dasz nach der dort 
im J. 1110 gelieferten Schlacht die Hunde durch den Genusz der Leich- 
name wild und rasend geworden seien und die Menschen angefallen 
hätten; und nun schildert der andere Zwischenredner, Johannes, die 
Folgen des Blutbades unter den Ambrern und Sicambrern mit den 
Worten : ut non modo latratiles , quorum natura sua sponte fera est , 
sed et cati suricibus omissis in homines ultro procurrerent ; ex eo- 
■ dem qaoque eorundem cruore fama est ad talparum quantitatem 
formicas ebullisse. Deutlich sieht man hier das Bestreben, den merk- 
würdigen Vorfall, den die polnische Geschichte aufzuweisen hat, noch 
zu überbieten. Dies ist zu beachten. — Die Thaten Alexanders in In- 
dien scheinen den Vincentius besonders beschäftigt zu haben; denn 
auch der Kampf mit dem Poros ist von ihm in Nr. 21 illustriert wor- 
den. So freilich, wie B. diese Stelle als Fr. 18b mitgetheilt hat, slo- 
szen wir nicht an; denn dasz der ßukephalos in der Schlacht mit dem 
Poros sein Leben einbüszte, konnte allenfalls Vincentius aus der Coin- 
binalion zweier Stellen des Justin (XII 8, 4, wo die Verwundung des 
Thiers erwähnt wird, und XII 8,8, wo es heiszt, Alexander habe 
zum Andenken an das Thier eine Stadt Bukephale gegründet) entneh- 
men , und er hat damit auch wirklich das richtige getroffen , wie man 
aus Diodoros XVII 95 sieht. Allein bei Vincentius folgen noch die sowoi 
durch/Barbarei des Stils als durch Albernheit des Inhalts ausgezeich- 
neten Worte quem deinter hostes per caudam ad suos Alexander 
pertraxit , Worte die B. weislich unterdrückt hat. Die Quelle hierfür 
war der Alexanderroman des Julius Valerius III 3, wo es heiszt: cum 
quibus ( Macedonibus ) una cum ipse Alexander periculo non deesset , 
equus ille Bucephala , quo uehebatur , Port dexira uulneratur et ca- 
dit: idque Macedonibus supra omnia , quae possunt in proeliis incom- 
moda uideri , ingratum fuil ; quare neglecto omni omnino opere bei - 
landi equum exanimem ipse cauda in partes suas retrahit , meluil- 
que ne spolium illud Indi suum u eil ent , quod esset Alexavdro pudi 
bundum. fö ) • Also hat auch diese Stelle mit Trogus nichts zu tliun, 
sondern ist nur ein von Vincentius gemachtes Fljckwerk aus Justin 
und einem Alexanderroman. — Schon in Nr. 43 halte Vincentius die 
Ermordung des baktrischen Königs Eukratides durch seinen eignen 
Sohn aus Justin mitgetheilt, und weist in Nr. 44 mit den von B. aus- 
gelassenen Worten Eucratidem cuius supra meminimus auf jene 


Ö5) In der schon erwähnten 'Historia Alexandri Magni regis Mace- 
donie de preliis’ fehlt die Geschichte. Also ist nicht diese Version der 
Alexandersage, sondern eine ihr verwandte, die jedoch den Julius Va- 
lerius noch näher stand , von Vincentius benutzt worden. 

15 * 
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Stelle zurück. Hier hält er sich nicht so streng an die Worte Justins, 
theilt aber dafür eine längere Fortsetzung mit, die das schreckliche 
Finde des Vatermörders beschreibt, angekündigt mit den Worten sed 
non sine ultione. Es läszt sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dasz diese dunkeln und für uns fast verschollenen Partien der Epigo- 
nengeschichte unter den Körnern keinen andern Geschichtschreiber als 
den Trogus gefunden haben. Zum zweitenmal ist uns also nur die 
Wahl zwischen einer Bekanntschaft des Vincentius mit dem Trogus 
und einem Betrüge gelassen. Könnte man sich auf die Erzählung des 
Vincentius verlassen, so wäre sie freilich ein interessanter Beitrag zu 
unserer Kenntnis der griechisch-baktrischen Geschichte, und wirklich 
meint Osann a. 0. S. 60, sie biete ein nicht zu verschmähendes Mate- 
rial zu der Frage über die Existenz eines Eukralides II. Ueber die 
Schützbarkeit dieses Materials läszt sich streiten. Weit gefehlt dasz 
das Stück des Vincentius Lücken in unserer mangelhaften Kenntnis 
jener Dinge ausfüllt, widerspricht es dem wenigen, was sich .durch 
sorgfältige Vergleichung der Münzen mit den zerstreuten schriftlichen 
Notizen als sicher oder doch wahrscheinlich herausgestellt hat. Das 
Phantom eines Eukralides II, welches, ohne auch nur den geringsten 
Anhalt in schriftlichen oder numismatischen Denkmälern zu haben, mit 
seltener Hartnäckigkeit, so oft auch seine Unhaltbarkeit gezeigt wor- 
den war, doch immer wieder von neuem auftauchte, ist nun endlich 
für immer beseitigt, seitdem eine Münze zürn Vorschein gekommen 
ist, welche auf dem Avers die Legende BctGiXicog (sic) ^iyag Evkqc(- 
TLÖtjg, auf dem Revers 'HXioxXeog xal Aaoölxijg hat (Lassen ind. Al- 
terth. II 313). Wenn auch der Kopf des Heliokles auf dieser Münze 
nicht diademiert ist wie der des Eukralides, so ist doch schon der 
Umstand, dasz sein Name mit auf die Münzen gesetzt worden ist, ein 
sicheres Zeichen der Mitregentschaft. Da wir nun aus Justin wissen, 
dasz der valermörderische Sohn von Eukralides zum Mitregenten er- 
nannt worden war, so ist es unzweifelhaft dasz es eben dieser Helio- 
kles war. In so weit nun ist Vincentius mit der Geschichte nicht im 
Widerspruch, als er den valermörderischen Sohn vor seiner Greuel- 
that einen Sohn gezeugt haben läszt; wir wissen wenigstens, dasz er 
zur Zeit seiner Mitregentschaft schon verheiratet war, kennen auch 
den Namen seiner Gemahlin, Laodike. 66 ) Dieses Zusammentreffen, wel- 

66) Dieser Name ist im Seleukidenhause erblich, und bei der Sta- 
bilität der Namen in allen makedonischen Königshäusern dürfte das 
Vorkommen desselben im Baktrischen nicht zufällig sein. Wir wissen 
dasz Antiochos der grosze eine seiner Töchter im J. 206 mit des Eu- 
thydemos Sohne Demetrios , der vor Eukratides auf dem Throne von 
Baktrien sasz und von ihm verdrängt wurde, verlobt hatte. Mit ihr kann 
man freilich die Laodike nicht identificieren ; jene inuste 160 (in dieses 
Jahr ungefähr fällt die Ermordung des Eukratides) kaum jünger sein 
als 60 Jahre. Der Zeit nach kann aber die Laodike eine Tochter jener 
syrischen Prinzessin und des Demetrios gewesen sein. Demetrios re- 
gierte lange Zeit (180 — 163) neben Eukratides; in dieser Periode kön- 
nen jene Familienbande geknüpft worden sein. Wenn sich diese Ver- 


A. von Gulschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 229 

ches ein zufälliges sein kann, ist aber auch das einzige. Im weiteren 
Verlauf seiner Erzählung verslöszt Vincenlius bedenklich gegen diu. 
Resultate, die sich aus den Münzen ergeben. Wir besitzen deren meh- 
rere, wo lleliokles allein und mit dem Diadem erscheint, mit der Le- 
gende BaoiXmg ölymiov f HXioY.Xiovg , welche Mionnet sehr treffend 
aus der Stelle des Justin erklärt hat, wonach er sich des Mordes sei- 
nes Vaters als einer guten Thal rühmte (vgl. Lassen 'zur Geschichte 
der griechischen und indoskylhischen Könige’ S. 229). Noch mehr: 
der Typus des Pferdes, der sich auf den Münzen des lleliokles findet, 
bestätigt nach der eigentümlichen Symbolik der arianischen Medail- 
len, dasz er in Baklrieu selbst regierte; auf den Besitz eines indischen 
Gebietes weist der Elephant hin, der auf andern seiner Münzen vor- 
kommt. Er trat also in den Besitz wenigstens der hauptsächlichsten 
Theile seines väterlichen Reichs. Von seinen Münzen haben wir zwar 
keine grosze Anzahl; aber doch weisen die erhaltenen fünf verschie- 
dene Typen auf, und Lassen hat deshalb hypothetisch seine Regierung 
auf 10 Jahre (160—150) berechnet. Wie läszt sich damit die Darstel- 
lung des Yincentius, nach der seine Regierung nur etwa acht Tage 
gedauert haben könnte, vereinigen? Es gibt keinen andern Ausweg: 
wir müssen seine Erzählung verwerfen. 67 ) Es kommt auch darin ein 


mutung bestätigte, so würde auch ein neues Licht auf die Motive jener 
Greuelthat des lleliokles fallen. Justin XLI G, 5 läszt den Eukratides 
unmittelbar nach der Bezwingung des Demetrius von seinem Sohne er- 
mordet werden; der erneuerte Zwiespalt mit dem Schwiegervater des 
Lleliokles dürfte diesen gegen den Vater erbittert und zu dem Morde 
veranlaszt haben. Ich verkenne nicht, wie luftig diese Vermutungen 
sind; bei einer so triimmerhaften Ueberlieferung sind auch solche Fin- 
gerzeige nicht von der Hand zu weisen. 07) Ich habe diese Berei- 
cherung der baktrischen Geschichte durch das angebliche Trogusfrag- 
ment als trügerisch zurückgewiesen. Es sei mir bei dieser Gelegenheit 
gestattet, dafür eine auch in der neuesten Bearbeitung derselben, bei 
Lassen ind. Alterth. II 277 — 344 nicht berücksichtigte Stelle zu be- 
sprechen. Sie steht bei Aelianos de nat. anim. XV 8: nöXig^lcxlv r^g 

ifyZ* * uvo^ia . av^o yivovg ßctaiXinov, ors x«t Rc'ty.xQ(ov rjn%Fv Ev- 

HQUTtftrjg , ovofict öl tfj noXet IltQiuovöci • naxoixovai öl otvxfjv ctvÖQsg 
V^'ö’uoqpayot. Dann wird die von den Ichthyophagen daselbst betriebene 
Perlenfischerei weiter beschrieben. Die Angabe ist in mancher Bezie- 
hung interessant. Auf den ersten Anblick könnte man glauben, Soras 
habe zum Eukratides in irgend einer näheren Beziehung gestanden, et- 
wa in einem Vasallenverhältnisse, wie die Xathrapa-Könige von SurAsh- 
fcra zu dem griechisch -indischen Reiche. Allein wenn auch die neue- 
sten Entdeckungen auf jenem Gebiete unerhörte Dinge zu 'Page geför- 
dert haben (u. a. die Thatsache dasz König Apollodotos in der heili- 
gen Stadt Uggajini, also im Herzen Indiens, griechische Münzen prä- 

• • 

gen liesz; vgl. Lassen a. O. II 794), so ist es doch unmöglich anzu- 
nehrnen , dasz die Herschaft der griechisch-baktrischen Könige sich bis 
auf die Küste Koromandel erstreckt haben sollte. Beide können also 
nur in dem Verhältnis der Gleichzeitigkeit zu einander stehen. Da nun 
die Namen der Herscher auf die Hauptsache, den Perlenfang in Peri- 
rnuda, gar keinen Einflusz haben, so drängt sich uns im Hinblick 
auf ähnliche Angaben im Periplus des erythraeisehen Meeres die Ver- 
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seltsamer Widerspruch vor, indem der Sohn des Vatermörders zwei- 
mal paruulus , einmal adolescentulus genannt wird, Worte die wenig- 
stens ein Classiker niemals als synonym gebraucht haben würde. Fer- 
ner, welcher antike Schriftsteller würde rugitus auf den Schmerzens- 
schrei eines Menschen angewandt haben? Mehr aber noch als die ein- 
zelnen Worte ist der ganze Ton der Erzählung entschieden unantik; 
ein Trogus hätte die unsaubere Geschichte nicht mit solcher Breite 
erzählt, sondern nur das wesentlichste herausgehoben. Hier dagegen 
finden wir ein ausmalen des unbedeutendsten, recht ekelhaften Details, 
welcher sehr an eine schmuzige polnische Wirtschaft erinnert. Zerle- 
gen wir den Inhalt dieser Geschichte, so springt ihre ungeheure innere 
Unwahrscheinlichkeit sofort in die Augen. Ein Kind, erschreckt durch 
die in der Familie vorgefallcne Greuelthat, ' wünscht seinem Kummer 
durch den Bisz wilder Thicre ein Ende zu machen ’ und läuft deshalb 
in den Wald. Wie unnatürlich sind die Selbstmordsgedanken bei einem 
Kinde! Vcrräth sich hier nicht deutlich Verderbtheit der Phantasie 


mutung auf, dasz Aelianos die Beschreibung samt den Namen aus einer 
Reisebeschreibung in sein Werk aufgenommen hat, die unter der Re- 
gierung des Eukratides geschrieben war , vielleicht aus der anderswo 
von ihm benutzten indischen Geschichte des Orthagoras. Der Name 
Soras ist, wie so viele indische Königsnamen, ein Gattungsname für alle 
Herscher der Soren, d. i. von Kola; noch Ptolemaeos VII 1,68 erwähnt 
im Gebiete der ZÜQca vouadsg die Stadt ’AQY.ärov, ßaacÄSLOv JScÖQce, 
Im engeren Sinne bedeutet Kola das Land am untern Laufe der Kaveri, 
'im weiteren die ganze Ostkiiste des Dekan (daher Koromandel, skr. 
Kola-mandala, Königreich Kola); vgl. Lassen a. O. I 161. In dieser 
letzteren Bedeutung ist der Name des Soras hier gebraucht; denn Pe- 
riinuda liegt südlicher als das eigentliche Kola. Ohne Zweifel ist es 
nemlich derselbe Ort, welchen Plinius N. H. IX 35, 54 § 106 Perimnla 
nennt und wogen seines Perlenreichthums hervorhebt. Auf der Kie- 
pertschen Karte von Altindien ist dieses Perimula nach der von Plinius 
N. II. VI *20, 23 § 72 gegebenen Andeutung bei der Insel RAme^vara, 
gegenüber der Nordspitze vonCe\*lon, angesetzt worden. Später scheint 
der Name weiter nach Osten hinausgerückt worden zu sein; Ptol. VLI 
2, 5 versetzt neQi'uov?.cc auf die goldene Halbinsel in Hinterindien. Die 
Stelle des Aelianos lehrt, abgesehen davon dasz sie einen Anhaltpunkt 
für die sehr unsichere Chronologie des Reiches Kola (Lassen a. O. II 
436) abgibt, dasz den Griechen die Perlenfischerei an der Ostküste In- 
diens schon in der ersten Hälfte des 2n Jh. v. Chr. bekannt war, die 
alexandrinischen Kaufleute also damals schon das Cap Komoiin um- 
schifft haben müssen: ein nicht unwichtiger Beitrag zur Geschichte des 
Welthandels. — (Seitdem ich dies geschrieben habe, ist mittlerweile die 
sehnlichst erwartete Fortsetzung von Lassens indischer Alterthumskunde 
erschienen (III 1. L eipzig bei Ivittler 1857), welche eine Geschichte des 
indischen Handels und eine Geschichte des griechisch-römischen Wis- 
sens von Indien enthält. Der Belesenheit des berühmten Indologen 
konnte auch die Stelle des Aelianos auf die Dauer nicht entgehen: er be- 
spricht sie a. O. S. 305, scheint ihr aber keine grosze Wichtigkeit bei- 
zulegen. Dasz ein solches negatives Zengnis des grösten Kenners die- 
ser Dinge nicht sehr für die Folgerungen spricht, die ich aus der Stelle 
ziehen zu können glaubte, verkenne ich nickt, wollte aber doch meine 
Vermutungen wenigstens dem Leser zur Prüfung vorlegen.) 
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«nd Mangel an Erfindungsgabe? Im Walde iszt das Kind giftige Wur- 
zeln und sperrt in Folge davon krampfhaft den Mund auf. Eine Schlange 
'findet eine Aehnlichkeit zwischen ihrem eignen Gifte und dem der 
Wurzel’. Was sagen die Naturhistoriker zu solch einer seltsamen 
Verwandtschaft? Dadurch verlockt kriecht sie dem Kinde in den 
Schlund und — ein eigenthümliches Brechmittel — nöthigt es die ge- 
nossene giftige Wurzel wieder von sich zu geben. Als nun der va- 
termörderische König hinzukommt und sich über sein Kind wegbeugt, 
ersieht die Schlange den günstigen Augenblick, kriecht aus dem 
Schlunde des Kindes hervor und beiszt den Vater in die Lippe, dasz 
er eines elendiglichen Todes stirbt, während das gute Kind wieder 
gesund wird. Seiner Strafe ist freilich der vatermörderische Hclio- 
kles nicht entgangen: aus den Münzen wissen wir, dasz in Folge sei- 
ner That die Statthalter sich von seiner Herschaft lossagten und dasz 
Apollodotos, ein anderer Sohn des Eukratides, sich zum Bücher des 
Vatermordes aufwerfend — er nennt sich auf den Münzen (pilonauoQ 
— das griechisch -indische Keieh gründete. Es ist sogar nicht un- 
wahrscheinlich, dasz Antialkides, der Nachfolger des Ilcliokles, 
durch eine Usurpation auf den Thron gelangte (Lassen ind. Alterth. II 
316). Soviel ist wenigstens sicher, dasz der Mord des Eukratides den 
Untergang des gricchisch-baktrischen Reichs und mit ihm der helleni- 
schen Cultur in den dortigen Gegenden herbeigeführt hat. Dasz aber 
die Strafe des Vatermörders so ganz auf dem Fusze und in so ecla- 
tanter Weise erfolgte, wie Vincentius will, dürfte mit Fug bezweifelt 
werden. Die Moral darin ist doch gar zu faustdick, und wer die Ten- 
denz der Geschichte etwa noch nicht verstehen sollte, den belehrt 
vollständig die charakteristische Schtuszbemerkung des Vincentius: 
agnoscisne hie diuinita'tem ultricem ? nam adolescentis pietalem idem 
serpens medendo remutteral et paricidii tief ns patricidam occidendo 
ulciscitur. Quorum ex altero pensandum , qunntum graiiae mereatur 
filialis deuotioj ex reliquo autem , qunntum supplicii limere debeat 
conlempta parentum religio . In diesen Worten, die ganz unzweifel- 
haft von Vincentius herrühren, ist freilich der Gedanke, dasz der 
Selbstmordversuch eines Kindes aus Betrübnis über den Tod des 
Groszvaters (dies ist ungenau durch filialis deuolio ansgedrückt) et- 
was löbliches sei, sehr unchristlich, aber darum noch lange nicht an- 
tik. Dasz das grnze Histörchen unwahrscheinlich, unmöglich ist, 
leuchtet ein; so redet aber auch nicht der Mund der Sage: es ist die 
absichtliche Erfindung, die namentlich in der handgreiflichen Beloh- 
nung und Bestrafung durchschimmert. Just so lesen sich die Heiligen- 
geschichten des Mittelalters, in denen die Feinde der Kirche mit den 
handgreiflichsten, meistens mit ihrem Verbrechen in einem symboli- 
schen Zusammenhänge stehenden Todesstrafen zur Hölle geschickt 
werden. Die Schilderung des qualvollen Todes des vatermörderischen 
Königs ist offenbar nach dem Bilde eines von einem tollen Hunde ge- 
bissenen copiert. Es fragt sich auszerdem noch, wie der Betrüger, 
sei es nun Vincentius oder ein Vorgänger desselben, zu dem seltsa* 
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men Motiv von den» Schlangcnbisz kam. Darüber nun gewährt Joh. 
Dlugosz lib. VI (l 1, 550 A ed. Lips.) den erwünschtesten Aufsehlusz. 
Dieser berichtet nemlich zum J. 1183: obruit et alius aeque molestus 
ducem Cazimirum sub eudem teinpure Casus. Dum enim ftlius suus 
adolescentior , Dolestaus nomine , urbarem quandnm iucandi gralia 
conscenderet, uipera de stipite curruens et in gula lenera et delicata 
ßoleslaum laedens uiolcnler eum suffucat et extinguit , adeo quidem 
praecipilunler ul de terra a circumslantibus sublutus neque uocern 
neque gemilum ediderit. Cuius tarn subilam et non uulgarem mortem 
pater tllius , dux Cazimirus , diuturnd proseculus lue tu I, onestis eum 
in Cracotiensi ecclesia extulit funebrüs. Dasz dieser schon an sich, 
noch mehr aber bei einem Fürstensohne ungewöhnliche Todesfall gro- 
szes Aufsehen erregt hatte, lüszt sich denken, und es ist klar dasz er 
auf die Erzählung des Vincentius von Einllusz gewesen ist. Wir ha- 
ben somit eine Grenze gewonnen , vor welcher jene an Justin ankntl- 
pfenden Geschichten nicht erfunden worden sein können. Die so eben 
besprochene, von allen die frappanteste, ist als Seilenstück zu den» 
unkindlichen Benehmen des Herzogs Odo von Groszpolen (1179 — 1181 
und Ji:02 — 1206) gegen seinen Vater, Miecslaw den alten, von Vin- 
centius angeführt, richtiger gesagt bei den Haaren herbeigezogen wor- 
den. Eine Vermutung darüber werde ich weiter unten üuszern. 

II. 5. Das französische Sprichwort 'l’appetit vient en mangeaul’ 
lüszt sich auf den Vincentius anwenden. Er hat sich anfangs darauf 
beschränkt Erzählungen des Justin auszuschniücken und mit Zusätzen 
zu versehen; bald genügt ihm dies nicht mehr und ein Name, ein 
Wort im Justin reichen für ihn hin um ein Geschichlchen daran zu 
knüpfen und den dünnen Faden lang auszuspinnen. Lehrreich ist hier 
der Vergleich mit einem andern Betrüger, aus alter Zeit, dem Verfas- 
ser der unter Plutarchs Namen gehenden kleinen Parallelen; dieser 
nahm sich vor zu allbekannten Beispielen aus der griechischen Ge- 
schichte Seilenstücke aus der römischen zu liefern, von denen auszer 
i hin kein Mensch etwas weisz, und umgekehrt; er fand aber bald am 
lügen ein solches Vergnügen, dasz er mehreremal sowol das griechi- 
sche als auch das römische Beispiel erfunden hat (z. B. Cap. 13. 19. 
23. 27. 29. 35. 40). Von demselben Schlage ist die letzte Classe justi- 
nischer Geschichten beim Vincentius. Einen verwandten Inhalt mit 
Nr. 44 hat das erste dieser Beispiele, Nr. 45. Justin XLIIi 3, 8 nennt 
einen Nannus, König der Segobrigier, als Zeitgenossen der Gründung 
von Massilia und erwähnt XLIII 4, 3 ganz kurz seinen Tod. Jener 
Nannus kommt auch in Aristoteles Polilien (Fr. 239) vor, der Volks- 
name der Segobrigier ist dem Justin ausschlieszlich eigen; Nachrich- 
ten also, in denen diese Namen Vorkommen, sind wir berechtigt im 
guten Falle auf das Originalwerk des Trogus , im schlimmen auf Ent- 
stellung aus Justin zurückzuführen. Nun hat Vincentius eine lange Ge- 
schichte von dem Morde, den Nanides, König der Segobrier, an sei- 
nem Vater begieng, und wie er dafür wieder von seinem Sohne ermor- 
det wurde. Der Volksname ( Segobriorum ed. Vars. Solgobriorum ed. 
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Dobr. , die Form Segobrigiorum ist nur durch B. bezeugt) stimmt und 
ist vielleicht sogar statt Seyobrigiorum bei Justin herzustellen, wo er 
an der ersten Stelle in mehreren, an der zweiten in allen guten Hss. 
steht. Eben so klar ist es dasz Natiides (so ed. Vars. Nauides ed. 
Dobr. läuft auf dasselbe hinaus, Nannides hat nur B.) mit Nannus 
zusammenhängt; B. thut aber Unrecht ihn mit diesem zu ideutiiieieren. 
Es bedeutet vielmehr nach dem stehenden Sprachgebrauehe des Viu- 
cenlius den Sohn des Nanus ; die Sitte das Patronymicum statt des ei- 
gentlichen Namens zu gebrauchen ist altslavisch und ist früher auch 
in Polen verbreiteter gewesen als jetzt, wo sie sich nur in Huszland 
noch allgemein erhalten hat. Da auch Aristoteles den König Navo<j 
nennt, so ist es möglich dasz die Hs. des Justin, welche Vincenlius 
benutzen konnte, den Namen treuer überliefert hat als die uns zu Ge- 
bote stehenden, welche in der Schreibart Nannus übereinstimmen. 
Den Sohn dieses Königs, den Nanides des Vincenlius, nennt Justin 
XL11I 4, 3 Comanus und sagt, er sei ein Feind der Massilienser gewe- 
sen. Die Erzählung des Vincenlius ist in hohem Grade confus 68 ). Der 
Nanide erschlägt seinen Vater und 'leckte sein Blut, wie um zu zeigen 
dasz der Geschmack des väterlichen Bluts nicht minder gut sei wie 
sein Anblick 9 . Vincenlius bedient sich dabei der Worte quasi nouo 
leti experimenlo probans sehr albern ; denn zu Tode geleckt kann er 
seinen Vater doch nicht haben. Um mit seiner Schandlhat nicht allein 
dazustehen, verleitet er Jünglinge aus vornehmen Geschlechtern, ihre 
Väter ebenfalls zu tödten. Die Strafe blieb aber nicht aus. Sein eigner 
Sohn strebte bei seinen Lebzeiten nach dem Throne und suchte eben 
jene Vornehmen zu gewinnen; sie sagten ihm ihren Beistand zu unter 
der Bedingung, dasz er von der Klugheit seines Vaters nicht abweiche. 
Sie versinnlichten ihm dies durch ein Gleichnis und hieszeu ihn zwi- 
schen einem Widder und Schafen einerseits, einem Bock und Ziegen 
anderseits wählen ; er erklärte sich für den Widder. Da sagten sie 
ihm: 'dein Vater hat uns verführt ihm auch durch den Valermord 
gleich zu werden; der Gestank dieses Verbrechens macht uns den Zie- 
gen ähnlich: wenn du uns also gewinnen willst, so muszt du uns gleich 
werden! 1 Und er gieng hin und erdolchte seinen Vater. Die Vornehm 
men schlossen ihn aber, trotzdem vom Throne aus hindern sie sagten: 
'dasz du den Widder wähltest war richtig; warum hast du dich nun 
aus einem Widder in einen Bock verwandelt? w'ir wollen weder Zie- 
gen sein noch einem Bock gehorchen. 9 Das letzte ist ein sehr unlo- 
gischer Sophismus; oben haben sie ja selbst erklärt, der Gestank des 


63) Einiges kommt freilich auf Rechnung der Abschreiber. So hat 
statt utrius yregis ducem eiigel ed. Dobr. das richtige u. g. d. eligas'f 
Einen offenbaren Fehler in pairis occisionem instruit haben die Ausgaben 
mit dem Dielowskischeu Texte gemeinsam. Dasz der Nanide die jungen 
Leute nicht zur Ermordung seines Vaters, sondern ihrer eignen Väter 
angestiftet hatte, geht theils aus dem Zusammenhänge, theils aus den 
Worten non prius nos dilexil quam illi essemus eliam paricidio confonnes 
deutlich hervor. Es ist zu schreiben in pulrum occisionem instruit. 
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Valermords habe sie in Ziegen verwandelt und sie könnten daher einen 
Widder nicht als Herscher brauchen. Ueberhaupt trägt die ganze Ge- 
schichte zu sehr den Stempel scholastischer Spitzfindigkeit an der 
Stirn, als dasz ihr Ursprung fraglich sein könnte. Dasz dem Verfasser 
das biblische Gleichnis von den Lämmern und den Böcken geläuligwar 
ist kaum zu bezweifeln; auch erinuern Ausdrücke wie et non poteris 
ad eam sehr an das Latein der Vulgata. Im übrigen ist der Stil ganz 
der des Vincentius. So die poetische Bezeichnung balans für ovis, 
wie oben latratilis für canis ; auch praestoluri ist eines seiner Lieb- 
lingsworte. Wer würde aber nun vollends barbarische Ausdruckswei- 
sen wie modicisper und olacitas , oder den falschen Gebrauch guter 
Wörter wie fetae (nemlich caprae: was Vincentius in der Bedeutung 
'ausgemergelt’ zu gebrauchen scheint) dem Trogus aufbürden wollen? 
Ein wahres Skandal ist es, dasz Bielowski mit den Worten hircina 
olacitate Trog. Fr. 48 ( hoc exemplo libidinosiores hominum quoque 
hirlos colligens ) vergleicht: er hält hircus und hirlus für dasselbe 
Wort! Noch viel erheblichere Bedenken als aus der Form lassen sich 
ans dem Inhalte dieses Stückes erheben, der nicht blosz der Geschichte, 
sondern den eignen Angaben des Justin widerspricht. Nach Just. 
XLHI 4, 10 wurde nemlich Comanus der Nanide bei einem verunglück- 
ten Versuche sich Massilias durch List zu bemächtigen von den Grie- 
chen erschlagen. Ueberhaupt konnte die Stelle des Justin dem Vin- 
centius, oder wer den Betrug auf dem Gewissen haben mag, nur einen 
sehr schwachen Anhalt zu seiner Erfindung geben, auszer den Namen 
höchstens der Umstand ,. dasz Comanus im Gegensatz zu seinem Vater 
als ein griechenfeindlicher und hinterlistiger Fürst erscheint. Was 
wir aber oben in Bezug auf die Geschichte von den menschenfressen- 
den Ameisen bemerkten, dasz der Fälscher sich den Stoff aus verschie- 
denen, nicht zu weit entfernten Stellen des Justin zusammengebettelt 
hat, scheint auch von diesem Fragmente zu gelten. Für das Gleichnis 
von Widder und Bock dürfte das von Justin XLIII 4, 4 erzählte, aus 
der Thierfabel entlehnte Gleichnis zum Vorbilde gedient haben; der 
Vatermord des Naniden aber ist offenbar nach der Ermordung des Eu- 
*kratides, die Justin XU 6, 5 berichtet halte, copiert. Unverkennbar 
ist auch das Bestreben die Greuelthat des Ileliökles, der mit dem Wa- 
gen über den blutigen Leichnam des Vaters fuhr, dadurch zu überbie- 
ten, dasz hier der Nanide sogar das Blut seines Vaters trinken musz. 
Die Fortsetzung der Geschichte des baktrischen Vatermörders folgt im 
Werke des Vincentius erst an einer späteren Stelle. Diese Historie 
hat mit der des Naniden eine Familienähnlichkeit, die sich schon üuszer- 
lich durch die beinahe gleiche Eingangsformel manifestiert. Hier sagt 
er mit einer vergilischen Reminiscenz non impune tarnen ; in Nr. 44 
heiszt es sed non sine ultione. Der Umstand dasz die Vatermörder, 
der baktrische mittelbar, der Nanide direct, durch ihre eignen Söhne 
ums Leben kommen, ist beiden Erzählungen gemeinsam und zeigt dasz 
sie nach einer Schablone gearbeitet sind. Dasz Sünder gerade auf 
dieselbe Weise umkommen wie sie gesündigt, war im Mittelalter ein 
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beliebtes Thema, über welches vielo Legenden gemacht sind 69 ). In die- 
selbe Kategorie gehören jene beiden Geschichten des Vincentius, deren 
Ausführung freilich plump genug ist; sie haben einen paraenetischcn 
Zweck, der sich auch liier deutlich genug in den Schluszworten aus- 
pragt: is eorutn exilus , qui sanctissima pntrum numina ea (i. e. tarn 
parva ) colunt rgierenlia. Dasz Vincentius zwei Variationen über das 
Thema des Vatermordes, eines doch wahrhaftig nicht alltäglichen Ver- 
brechens, an zwei verschiedenen Stellen gegeben hat, an der einen so 
unmotiviert wie an der andern (denn auch hier bietet das Beispiel eines 
uugeralhenen Sohnes, des Zbignew', doch nur eine sehr entfernte Aehn- 
lichkeit), ist auffällig, und fast möchte man glauben dasz er einen be- 
sondern Zweck dabei im Auge hatte. Herzog Mieoslaw der alte 
starb im J. 1202 eines plötzlichen Todes (Joh. Dlugosz I 1, 588 D); 
er war im Zwiespalt mit seinem Sohne Odo, den er zu Gunsten seiner 
Söhne aus zweiter Ehe hatte enterben wollen, ja er war schon einmal 
von ihm aus seinem Herzogihume vertrieben worden, hatte es ihn» 
aber später wieder abgewonnen. Giengen etwa Gerüchte, dasz Odo 
dem Leben seines Vaters auf gewaltsame Weise ein Ende gemacht 
liätte? Vincentius ist eiH eifriger Anhänger des Kazimir und seines 
Sohnes Leslko und w ie sie ein Feind des Hauses des Mieöstaw. Wollte 
er vielleicht mit Ausmalung der Strafen der Vatermörder dem Odo 
einen Stich geben, den er offen zu beschuldigen nicht wagen durfte? 
— In Nr. 4 wird bei Gelegenheit der Usurpation des Maslaw eiue 
Episode aus der frühem Geschichte der Tomyris erzählt. 'Die Scy- 
then’ heiszt es 'wollten einen Sklaven zum König wählen; da klagte 
die Königin Tomyris den Frauen ihre Zurücksetzung, und auf den Rath 
einer alten Matrone setzten sie die verächtlichsten Sklavenkinder in 
den königlichen Wagen und spannten sich selbst und die freigeboreno 
Jugend vor. In diesem Aufzuge erschienen sie vor dem Ralhe und 
verklagten die Herren der Sklaven, dasz sie es so w r eit hätten kommen 
lassen. Sofort machte sich die gröste Entrüstung geltend, der für den 
Thron bestimmte Sklave w r urdc hingerichtet und der kleine Sohn der 
Tomyris zum König gewählt. Seitdem wurden bei den Scythen die 
Frauen zu den Volksversammlungen gezogen.’ Da in dieser Geschichte 
Tomyris Königin der Scythen heiszt, während alle andern Quellen als 
Justin sie über die Massageten berschen lassen, so hat B. dies mit 
Recht für den trogischen Ursprung des Fragments geltend gemacht. 
Darauf freilich hat er selbst verzichtet, aus der Sprache den Beweis 
der Echtheit zu führen; wenige Stücke sind so barbarisch wie gerade 
dieses 70 ). Erstens kommen hier unerträgliche Pleonasmen vor, z. B. 


09) Die Tochter der Herodias bricht nach Nikcplioros Kallistos im 
Eise ein, so dasz der Kopf über, der Leib unter dem Eise ist, und in 
dieser Stellung zappelt sie vor Angst und Kälte: es ist die Strafe für 
ihren Tanz, der Johannes dem Täufer das Leben kostete; zuletzt schnei- 
den die Eisschollen ihr den Kopf ab, ihr die den Täufer hat enthaupten 
lassen. 70) Dazu kommt noch die klägliche Gestalt des Textes bei 
B., der aus seinem handschriftlichen Apparat nur die schlechtesten Les- 
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quenttose deflens , aetatis grandaeuae, Superlative wie phaleratissi- 
mus , abgeschmackte Deminutiva wie uerberunculus , lauter Hedeweisen 
in denen Vincentius etwas sucht, weil er Schwulst für Eleganz hält. 
Ferner sind Wörter, welche auch die classische Latinität kennt, falsch 
gebraucht, z. B. aslurco (eigentlich ein asturischer Passgänger) allge- 
mein für ein gutes Pferd, gerade wie mhd. kastellä ^ eigentlich ein 
castilisches Streitrosz, in weiterem Sinne von jedem Streilrosse ge- 
sagt wird. Noch auffälliger ist die Anwendung von n lortalis; schon 
ein Schreiber nahm Anstosz und setzte dazu: immo immortalis, wie 
in der warschauer Ausgabe zu lesen ist: es steht aber hier für mortem 
offerens. Endlich enthalten die Worte laesae maieslatis iudicium einen 
Anachronismus, den ein Trogus sich schwerlich würde erlaubt haben; 
dem Vincentius freilich, der wie viele Geistliche im Mittelalter für das 
justinianische Corpus iuris eine grosze Vorliebe an den Tag legt und 
cs eifrig citiert, w ar die Formel geläufig. Seiner Liebhaberei die Prosa 
durch eingeflochtene Verse zu würzen hat Vincentius auch hier nach- 
gegeben und schaltet nach extinguunt ein Distichon ein, welches ß. 
ausgelassen hat. Es lautet: 

Turpe uiris.non esse uiros , seruos trabeari; 

Turpe teri luteo candida colla iugo. 

Das Wort trabeari , mit einem Prachtge wände bekleidet werden, wel- 
ches aus trabeatus gefolgert worden ist, verräth einen mittelalterlichen 
Verfasser. Kurz der Stil in diesem Stücke ist durch und durch der 
des Vincentius. Ja er hat sogar in den Worten quia nee flammis 
flamma extinguitur nee maerore maeror exuitur ein Plagiat an sich 
selbst begangen; dieselben Worte kehren 11 23 p. 193 ( nec enint 
flamma flammis e. n. m. m. e.) wieder. Weniger anstöszig ist der 
Inhalt, wenn auch einzelne Inconcinnitäten mit unterlaufen; inan sieht 
z. B. nicht ein, warum der arme Sklave, den andere als Throncandida- 
ten aufgestellt haben, hingerichtet wird, nachdem kurz vorher gesagt 
worden war: cuius auctores non seruos, sed ipsos seruorum dominos 
arguunt et conutncunt. Dasz die Hauptsache ein Theatercoup ist, 
würde nicht gegen die Verfasserschaft des Trogus sprechen. Die Ge- 
schichte sehlieszt sich auch scheinbar sehr gut an das an, was wir sonst 
aus jener Zeit von den Skythen wissen. Tomyris hatte wirklich einen 
Sohn, der in die Gefangenschaft des Kyros gerieth und sich deshalb 


urteil aufgenommen zu haben scheint. Statt quaerulosae hat ed. Vars, 
richtig querulose. — suae illas liberlatis misereut ist nicht überliefert; man 
schreibe mit ed. Vars, suae liberlatis nnsereaniur. — Eben so wenig ist 
es aelale quaedam grandaeua; beide Ausgaben haben aetalis und das 
richtige hat gewis ed. Dohr, getroffen mit der freilich unclassischen 
Lesart aclutis quaedam grandaeuae. — tarn lacrymosa ] edd. Dohr. Vars, 
haben per se tacrimosa. — diuae formae ] richtiger hat ed. Vars, diuvute 
formae. — deformatas loramenlis ist unsinnig und nicht einmal bezeugt ; 
man schreibe mit Benutzung der überlieferten Lesarten ( deformatas in- 
duuiis ed. Dobr. deformare indumenlis ed. Vars.) deformatis indumeutis. — 
Beide Ausgaben haben auch statt non singulam unius laesionem wie es 
sich gehört n. singulärem u l. 
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entleibte. Das nächste Ereignis aus der Zeit vor der Herschaft der 
Tomyris ist der Krieg der Skythen mit ihren Sklaven ; damit liesze 
sich die Wahl eines Sklaven zum König recht passend combinicren. 
Aber dies alles ist nur Schein. Der Sklavenkrieg erfolgte bei der 
Rückkehr der Skythen aus Asierr, nach Herodolos im J. 60#, nach Tro- 
gus (wie man aus Just. II 5, 1 schlieszen kann) wahrscheinlich schon 
624. Jm J. 529 erschlug Tomyris den Kyros; kurz zuvor war ihr Sohn, 
damals nach Just. 18,5 ein adulescentulus , umgekommen. Da nun 
zwischen beiden Ereignissen 75, wo nicht 95 Jahre liegen, so inüsle 
der Sohn der Tomyris ein Jüngling von wenigstens 80 Jahren, seine 
Mutter eine 100jährige Greisin gewesen sein. Dasz Trogus so gar 
keine Rücksicht auf die Zeitrechnung genommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. Der Fälscher hat aber offenbar seine Hauptmotive aus Justin 
entlehnt: die Wahl des Sklaven zuin König aus der Erwähnung des 
Sklavenkrieges bei Just. II 5, 1 — 7, den Sohn der Tomyris und sein 
Alter (er nennt ihn einmal paruulus , einmal paene mfantulus ) aus 
Just. 18,5, die Entschlossenheit der Tomyris aus ihrem Kriege mit 
Kyros bei Just. I 8, 2 — 13- Der Kern der Erzählung, dasz die Matro- 
nen sich mit der freigeborenen Jugend in Trauergewändern vor den 
Wagen spannen und mit Peitschenhieben bis vor den Ralh treiben las- 
sen, ist eine offenbare Copie der List des Zopyros, die derselbe Justin 
etwas weiter unten (I 10, 15 — 22) erzählt. Vincenlius oder sein trü- 
gerischer Gewährsmann fand alle Ingredienzien seiner Geschichte recht 
hübsch beisammen bereits vor; er wird, als er diese anfertigle, gerade 
die ersten beiden Bücher des Justin gelesen haben, wie er bei der Er- 
dichtung der vorigen und vorvorigen Erzählung über der Lectüre der 
letzten war. Er scheute sich den Stoff weit herzuholen, sah sich lieber 
in der Nähe um. Das Cotorit ist ebensowenig antik als Sprache und 
Inhalt des Fragments und theilweise ziemlich deutlich polnischen Ver- 
hältnissen abgeborgt. Res publica hätte Trogus gewis nicht vom Reiche 
der Skythen gesagt. Dagegen ist es ein typischer Ausdruck für das 
polnische Reich, schon in früher Zeit und lange bevor die Adels- 
republik durch die Verfassung des J. 1572 sanctioniert wurde; charak- 
teristisch ist dafür ein von Vinccntius wahrscheinlich erdichteter Brief 
der Polen an Alexander den groszen (I 8 p. 49), der die Aufschrift 
trägt Regt regum Alexandro regutn 71 ) imperatrix Polonia. Ferner ist 
sacer senalus bei Vincenlius stehend für den polnischen Reichstag 
(z. B. Praef. p. 16. I 12 p. 64). Vniuersitas mit dem Genetiv des Lan- 
des ist im Mittelalter der technische Ausdruck für den Verein von Kö- 
nig, Geistlichkeit und Adel. Auch bei den Worten ipso uenalitalis 
ueneno ipsam liherlatem extinguunt hat Vincenlius sicher polnische 
Uebelstände vor Augen; die Bestechlichkeit der Groszen war in der 
Zeit von 1139 — 1320 kaum minder grosz als in den letzten Zeiten des 
Reichs, und Vincenlius eifert auch sonst mehr als einmal gegen die 
Selbstsucht und die UebergrifTe der Groszen. — — An das vorige Frag- 


71) So wird für rerum oder rex zu schreiben sein. 
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ment schlieszt sich im Texte des Vincentius unmittelbar an Nr. 40. 
B. hat dieses Stück zu den trogiseben gerechnet, weit es die makedo- 
nische Geschichte behandelt und weil Vincentius auszer dem Trogus 
keinen Schriftsteller erwähnt; er hätte dafür auch noch die Stellung 
des Bruchstücks geltend machen können. Wir theilen seine Ansicht 
insofern als wir dieses Stück in dieselbe Kategorie der an Justin an- 
kniipfenden Geschichten rechnen; doch würde die Sache immer noch 
zweifelhaft sein, wenn sie sich nicht fester begründen liesze. ß. weisz 
nemlich mit der Geschichte nichts anzufangen und hat sie unter die 
'fragmenta sedis incertae’ gesetzt. Der Inhalt ist kurz folgender: 'als 
der König der Macedonier auswärts beschäftigt war, nahm ein einge- 
wanderter, Ipander, der Sohn eines gemeinen Mäklers die Burg ein, 
liesz sich zum König ausrufen und erliesz, um sich die Gunst des 
Volks zu gewinnen, die Abgaben. Da redete der angestammte König 
zu den Anhängern des Ipander in mehreren Gleichnissen, die alle nach- 
wiesen wie thöricht cs sei, wenn der Adel sich einen gemeinen Men- 
schen zum König setze. Das sahen sie ein, versöhnten den König wie- 
der mit dem Reiche, und dieser liesz den Ipander in der Burg, die der 
Schauplatz seiner Thaten gewesen war, einkerkern und Hungers ster- 
ben.’ Ipander ist ebensowenig ein Name wie 'TjtavÖQog oder r 'l7t7tau- 
ÖQog ; man könnte also daran denken Epander oder Isander zu schrei- 
ben, wenn nur einer dieses Namens in der Reihe der Könige von Ma- 
kedonien vorkäme. Nun aber läszt sich das Urbild jenes Ipander noch 
deutlich iin Justin nachweiscn. Dieser erzählt ncmlich XXXIX 1, 4 — 6 
folgendes: 'als DemetriosII, König von Syrien, auf einem Kriegszuge 
gegen Aegypten abwesend >var, fielen die Städte Syriens von ihm ab 
und der König von Aegypten stellte einen jungen Aegypter, den Sohn 
des Kaufmanns Protarchos, als Kronpraetendenteu auf, der unter dem 
Namen Alexander in das Geschlecht der Seleukiden hineingelogen 
wurde. Dieser Gegenkönig erwarb sich durch seine erheuchelten 
Thränen bei der Beisetzung seines angeblichen Vaters Antiochos VII 
die Gunst des Volkes und setzte sich bald in den Besitz des Reiches . 9 
Den Untergang des Alexander erzählt Justin freilich abweichend 
(XXXIX 2, I — 6): 'Alexander wurde durch sein Glück übermütig, 
machte sich den König von Aegypten zum Feinde und wurde von An- 
tiochos VIII, dem Sohne und Erben des Demetrios, in einer Schlacht 
geschlagen und zur Flucht nach Antiochien gezwungen. Hier nöthigle 
ihn sein Geldmangel zu Tempelräubereien, die ihn immer verhaszter 
machten, er muste vor einem Volksaufslande fliehen und gerieth in die 
Hände des Antiochos, der ihn hinrichten liesz.’ Der Anfang beider 
Erzählungen stimmt zu sehr überein, als dasz ich glauben könnte, 
Vincentius hätte eine andere Quelle benutzt als Justin. Von den Aus- 
schmückungen, mit denen jener den Untergang des Ipander begleitet 
sein läszt, w r eisz Justin freilich nichts; aber wir sahen schon öfters, 
dasz Vincentius bei seinen Geschichtchen gegen das Ende hin von 
der dichterischen Freiheit den ausgedehntesten Gebrauch zu machen 
pflegt. Dasz die Seleukiden Makedonier waren, muste dem Vincentius 
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aus andern Büchern des Justin bekannt sein. Der Name Jpander be- 
ruht entweder auf einem Fehler in der von ihm benutzten Handschrift 
des Justin, oder Vincentius glaubte sich bei seinem umdichten der justi- 
nischen Erzählungen an solche Kleinigkeiten nicht mehr gebunden. 
Die Abweichungen von Justin sind nicht gröszer als die welche wir 
anderswo, z. B. oben in Bezug auf den Tod des Naniden Comanus be- 
obachteten. Dasz der Usurpator nicht von Demelrios selbst, sondern 
von dessen Nachfolger getödtet wurde, ist nur ein geringfügiger Un- 
terschied; es kam nur darauf an, dasz es der rechtmäszige König war, 
der den Usurpator zur Strafe zog. Einiges hat Vincentius anders mo- 
tiviert: so die Gunst die sich der Usurpator beim Volke erwarb, statt 
wie Justin durch seine erheuchelte Pietät, dadurch dasz er dem Volke 
die Abgaben erläszt; man musz gestehen, nicht ohne Witz, da er gegen 
das Ende seiner Herschaft inops pecuniae lieiszt. Aber auch diese 
Regierungsmaszregel hat Vincentius nicht selbst erfunden, sondern 
augenscheinlich nach Justin 72 ) von dem falschen Smerdis auf seinen 
Ipander übertragen. Dasz die ganze Geschichte auf Rechnung des 
Vincentius oder seiner Quelle zu setzen ist, geht unwiderleglich aus 
dem Schlüsse derselben hervor, wo nach der beliebten Manier dieses 
Schriftstellers Verse eingeflochten sind; diese lassen sich aber nicht 
wie in Nr. 4 als ein Zusatz des Vincentius ansehen und ohne Schaden 
für den Zusammenhang beseitigen, sondern bilden vielmehr einen inte- 
grierenden Theil der Erzählung, ja eigentlich die Pointe derselben. 
Dasz B. dieses Stück weggelassen hat grenzt hart an Unredlichkeit. 
Die Worte lauten; cui lapidem pro cibo iniieiens minister aiebat: 

Ne pete quos natura uetat transcendere fmes! 

Item einer em pro potu spargens: 

Ne pete quod iuslo pendere non trutines! 

Naturam transcendisli : nullum tibi cum natura commercium. Das 
ganze ist in barbarischem und schwülstigem Stile geschrieben, mit 
einem oft unglücklichen haschen nach Eleganz (weshalb auch das jus- 
tinische negotiator durch ein dem Juvenalis oder Persius entlehntes 
cerdo ersetzt wird), wodurch der Sinn der Worte mehrmals ganz un- 
verständlich geworden ist; dieses Dunkel wird noch erhöht durch die 
schlechte Beschaffenheit des Bielowskischen Textes 73 ). Bei einem bes- 
seren Schriftsteller würde ich wegen inquilinus eins das vorhergehende 
Macedonum in Macedoniae ändern; allein es scheint fast, dasz mit 
inquilinus eins das bei Justin ausgedrückte Verhältnis, dasz der Usur- 

72) I 0, 13: igitur magi ad fauorem populi conciliandum tribula et mi 
litiae uacationem in triennium pernutlunt , ut regnum, quod fraude quaesieranl , 
indutgeniiae largitionibus confirmarent. 73) Die richtige Wortstellung 
cum hac miltit senleniia ist durch edd. Dobr. Vars, bezeugt. — In aureis 
licet funiculis carientisaimo si appendanlur slipili ist das si vom Uebel und 
mit ed. Vars, zu tilgen. — Warum B. aus seinen Hss. die unsinnige 
Jjesart asinus enim insessor rex coronalus statt der einzig richtigen a. e. 
i. seruus c., welche in den edd. Dobr. Vars, überliefert ist, in den Text 
gesetzt hat, ist schwer zu begreifen. — In dem Pentameter endlich ist 
pendere zwar überliefert, aber sicher in pondere zu emendieren. 
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pator ein Fremdling ist und in die königliche Familie eingedrängt wird, 
von Vincentius umschrieben worden ist: man müste denn die Annahme 
vorzichen, dasz er die wahre Bedeutung von inquilinus gar nicht ge- 
kannt und es für uerna gebraucht habe, was allerdings durch seruus 
coronatus , wie Ipander weiter unten bezeichnet wird, bestätigt zu 
werden scheint. Das erste Gleichnis ficus radice auulsae , aureis licet 
funiculis carientissimo appendantur stipiti , florere possvnt annon ? 
scheint nicht blosz unklar ausgedrückt , sondern auch unklar gedacht 
zu sein. Dasz ßcus hier die Frucht, nicht den Baum bedeutet, gellt aus 
appendantur hervor; dazu passt aber wieder florere nicht recht und 
noch weniger radice: denn die Feigen reiszt man doch nicht mit der 
Wurzel ab, sondern mit dem Stiele. Carientissimus ist ein barba- 
rischer Superlativ, von cariens (d. i. carie Iqborans , vgl. IV 10 
p. 466) gebildet; dergleichen liebt Vincentius; man denke an phalera- 
tissimus. Noch dunkler ist das dritte Gleichnis: ad singulos oscinum 
hialus pullus hians hirundinis a murilego educabitur annon? In dem 
gezierten Stile des Vincentius ist murilegus eben so stehend für felis 
wie latratilis und balans für canis und ouis. Komisch nimmt sich das 
obsolete Wort oscen aus, d. i. Singvogel, ein technischer Ausdruck 
der Augurn , den Vincentius der Himmel weisz woher aufgeschnappt 
hat. Eigenthümlich ist auch educare gebraucht, was hier den Sinn 
von 'füttern’ haben musz. Vincentius hätte viel einfacher reden und 
ad singulos oscinum hialus ganz weglassen können, da dasselbe schon 
durch pullus hians genügend ausgedrückt war: er hat sich hier von 
seiner Sucht auszumalen zu weit fortreiszen lassen. Der mehrmals 
wiederholte Gedanke, der in den Worten ausgedrückt ist: nalurae 
arguens desertorem naluralibus non indigere adminiculis ( admini - 
culutn ist ein Meblingswort des Vincentius) ist auch dunkel gegeben; 
die Versündigung gegen die Natur von Seiten des Ipander ist die Auf- 
lehnung des niedriggeboreiien gegen den rechlmäszigen König. Wörter 
wie confauoraneus und trutinare können im Latein des Vincentius 
nicht auffallen; letzteres namentlich gebraucht er sehr oft : ein Beweis 
dasz nicht blosz der betreffende Pentameter, sondern die ganze von 
den Versen unzertrennliche Geschichte sein Eigenlhum ist. Der späte 
Ursprung dieses Stücks wird auch durch die darin vorkommenden An- 
spielungen erwiesen. Es gab im Mittelalter eine sehr beliebte Erzäh- 
lung, die unter anderen von Johannes Saresberiensis (Polier. IV 6 
p. 226 ed. Lugd.) erzählt und von vielen (z. B. Jacobus a Cessotis II 
2, 7) aus ihm wiederholt worden ist, ein römischer König habe in 
einem Briefe an den König von Frankreich diesen ermahnt seine Kin- 
der sorgfältig unterrichten zu lassen und dabei den Ausspruch gethan : 
rex illiter atus cst quasi asinus coronatus. Hiervon sind die Worte 
im vierten Gleichnis asinus enitn insessor seruus coronatus eine offen- 
bare Nachbildung. Dasz der Erfinder ein Geistlicher war scheint aus 
der unverkennbaren Nachahmung biblischer Gleichnisse hervorzu- 
gehen. Nicht nur redet der rechtmäszige König hier gerade so in Pa- 
rabeln zu den Anhängern des Usurpators Ipander, wie ludd. 9, 7 — 20 
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der rechtmäszige Sohn Jotham zu den Anhängern des Bastards Abime- 
lech, sondern einzelne Wendungen sind auch geradezu entlehnt So 
musz der Feigenbaum, den Jotham in seinem Gleichnisse vorbringt 
auch hier herhalten; noch deutlicher ist der Schlusz: si ergo haec 
membra huic bene capiti conueniunt , bene uobis cum rege uestro 
conueniat: sin a/iter , sit aliler nachgebildet den Schluszworten Jo- 
thams: si ergo recte et absque uüio egistis cum lerobaal et domo 
eins, hodie laetamini in Abimelech et Ute laetetur in uobis: sin autem 
peruerse , egrediatur ignis ex eo et consumat habitatores Sichern et 
oppidum Mello , egrediatur que ignis de uiris Sichern et de oppido 
Mello et deuorel Abimelech. Selbst die vier Gleichnisse des Königs 
heim Vincenlius entsprechen der Vieriheilung im Gleichnisse Jothams. 
Auch der Einfall, dasz dem gefangenen Ipander statt des Brotes ein 
Stein vorgeworfen wird, ist eine biblische Reminiscenz; wer kennt 
nicht den Spruch Ev. Matth. 7, 9 'welcher ist unter euch Menschen so 
ihn sein Sohn bittet um Brot, der ihm einen Stein biete?’ Endlich dasz 
der Verfasser ein Pole war, erhellt daraus dasz die Geschichte des 
Mas law die ungeschickte Erfindung zwar nicht veranlaszt, aber doch 
Einflusz darauf gehabt hat. Maslaw (der sich 1037 — 1042 als Fürst 
von Mazovien behauptete) war auch ein Usurpator und von niedriger 
Herkunft wie Ipander; auch er machte sich unabhängig, als der recht- 
mäszige König Kazimir I entfernt war (nemlich in Frankreich, f si fa- 
bula vera est.’). Auch er erntete den Lohn seiner Usurpation ’ indem 
er von dem rechlmäszigen König vertrieben und im J. 1043 von sei- 
nen eignen Leuten erschlagen wurde. Vincentius führte das Histör- 
chen des Ipander an, um das Beispiel des Maslaw durch ein ähnliches 
zu illustrieren; wir hatten schon einigemal zu beobachten Gelegen- 
heit, dasz er, wo sich keine passende Parallele darbieten wollte, mit 
Benutzung von Angaben des Justin sich selbst eine erfand. Dies dürfte 
auch hier der Fall gewesen sein. 

Fassen wir nun das Ergebnis der Prüfung aller einzelnen Frag- 
mente nochmals zusammen, so ergibt sich folgendes. Wenn der aus 
der Sprache hergenommene Beweis genügte , so wäre die Unechtheit 
der 6 oder 7 letzten Stücke erwiesen; denn die Sprache ist in hohem 
Grade barbarisch, es sind sogar mittelalterliche Verse unzertrennlich 
in die Erzählung verflochten, auch der ganze Ton, die Färbung der 
Geschichten ist nicht antik. Wenn ich aber auch hicranf weniger Ge- 
wicht legen will, so erhält dieses Argument immerhin einige Kraft, 
wenn man die Art vergleicht, wie Vincentius anderswo den Justin be- 
nutzt hat. In den zahlreichen Stellen, wo dies geschehen, sind im all- 
gemeinen die Worte beibehalten , nur hier und da ist der Ausdruck 
verändert worden; hier müste eine solche Umgestaltung des Originals 
angenommen werden, dasz dessen Stil bis auf die letzte Spur ver- 
wischt worden wäre, was nicht glaublich ist. Doch dies zugestanden, 
widerspricht der Inhalt. Die Stücke können nicht aus Trogus sein, 
weil sie theils den Nachrichten der Schriftsteller, aus denen Trogus 
erweislich geschöpft hat, theils denen des Justin, also des Trogus 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 2. i ß 
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selber widersprechen. Dasz Vincentius das echte Werk des Trogu 3 
nicht kannte, dafür ist die Unkenntnis von Fr. 44 (der Geschichte von 
den Mäusen, welche die Teukrer überfielen) ein schlagendes Zeugnis; 
er batte es bei Gelegenheit der Mäuse des Popiel änführen müssen, 
statt dasz er so nach viel ferner liegenden Analogien aus Justin zu 
greifen genöthigt ist. Auf der andern Seite führt wieder der Umstand, 
dasz mehrfach Namensformen Vorkommen, die dem Justin ausschliesz- 
lich gehören, auf eine dem Justin verwandte Quelle bin. Da nun 
auszer dem Trogus oder richtiger dem Justin Vincentius keinen alten 
Geschichtschreiber nennt oder nachweislich benutzt, so entsteht die 
Frage, woher jene Stücke sonst herrühren sollen. Sie können über- 
haupt nicht antik sein wegeu der groben geschichtlichen Verstösze 
die darin Vorkommen, wegen der Albernheit der Erfindung, wegen der 
mehr oder weniger deutlichen Anspielungen auf Stellen der Bibel, 
auf mittelalterliche Erzählungen, auf Ereignisse der polnischen Ge- 
schichte. Es köunen auch keine Sagen sein, weil diese Geschichten 
innere Widersprüche enthalten und insgesamt aus verschiedenen, mei- 
stens* nicht sehr weit von einander entfernten Stellen des Justin zu- 
sammengeflickt sind. Die Erfindung offenbart sich weiter dadurch, dasz 
die Erzählungen sich unter einander ähnlich sehen, dasz sie auf die- 
selbe Art (sed non sine ullione — non impune tarnen ) eingeleitet 
werden, dasz, obgleich es nur w'enige sind, doch dieselben Motive, 
z. B. die Anwendung von Gleichnissen verbraucht w erden : kurz sie 
tragen deutlich den Stempel absichtlicher Erdichtung an der Stirn. 

Nachdem der Betrug festgestellt worden, haben wir uns die zwei 
Fragen vorzulegen: weshalb wurde der Betrug verübt? wer ist der 
Urheber? 

Als Zweck der Erfindung stellt sich aus dem corpus delicti selbst 
ein dreifacher heraus. Hauptabsicht war das illustrieren der polnischen 
Geschichte: besonders merkwürdige und unglaublich scheinende That- 
sachen derselben sollten durch ähnliche aus der alten Geschichte er- 
läutert und wo möglich noch überboten werden. Hierzu gesellte sich 
ein ethischer Zweck; w r o Justin von einem Verbrechen berichtet, ohne 
etwas von seiner Bestrafung zu melden, da hat der Betrüger diesem 
sein moralisches Gefühl verletzenden Mangel durch eine erbauliche 
Fortsetzung abgeholfen. Nebenbei benutzte er die günstige Gelegen- 
heit, um den Groszen unter seinen Landsleuten in einer unverfänglichen 
Form gute Lehren zu geben, vielleicht auch Leuten die er haszte unge- 
straft einen Hieb zu versetzen. 

Ich habe es bisher absichtlich unentschieden gelassen, ob Viti- 
centius der Betrüger oder der getäuschte sei. Durch die Darlegung 
des Zweckes der Erfindung beantwortet sich die Frage nach dem Ur- 
heber derselben zum Theil schon von selbst: aus der polnischen Ge- 
schichte des Vincentius losgerissen haben diese 6 — 7 Geschichten kei- 
nen Sinn. Es w r öre sogar als erwiesen zu betrachten dasz Vincentius 
der Verfasser ist, wenn die vermutete Anspielung anf das Ende des 
Miedslaw, welches nur wenige Jahre vor dem Zeitpunkte, wo Vincen- 
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tius sein Werk abfaszlc, erfolgt war, sich bestätigte. Da dies aber 
eine blosze Hypothese ist, so müssen wir uns nach einer andern Be- 
stimmung umsehen. Ein Geistlicher war der Fälscher wahrscheinlich 
— dafür spricht seine genaue Bekanntschaft mit der Bibel — ; er war 
sicher ein Pole, weil die Lügengeschichten zum Theil Nachbildungen 
von Ereignissen sind, die sich in Polen zugetragen hatten; er lebte 
nach 1183, weil er sich auf die Todesart des in diesem Jahre verstor- 
benen Prinzen Bolestaw bezieht. Wenn der Betrüger ein anderer als 
Vincentius war, so kann man nur annehmen, dasz kurz vor des letz- 
tem Zeit eine Handschrift des Justin von einem polnischen Leser mit 
mehrfachen Ausschmückungen in Form von Bandbemerkungen versehen 
wurde und dasz der Zufall gerade diese dem Vincentius in die Hände 
spielte 74 ). Einen andern Ausweg sehe ich nicht; die paar Stücke hän- 
gen zu sehr mit Justin zusammen, als dasz sie einer selbständigen Be- 
arbeitung der alten Geschichte entlehnt sein könnten. Dasz die An- 
nahme von einem interpolierten Justin in hohem Grade unwahrschein- 
lich ist, sieht jeder; auch wäre es doch merkwürdig, wenn von einer 
solchen Hs. anderswo als bei Vincentius auch jede Spur verloren ge- 
gangen wäre. Dadurch ist ein apagogischer Beweis für die Verfasser- 
schaft des Vincentius geführt; es bleibt uns nur noch übrig den posi- 
tiven Beweis zu liefern. Material hierzu gewähren die Fragmente 
selbst. Nicht sowol die Sprache derselben — die Landsleute des Vin- 
centius, seine Zeitgenossen, werden nicht viel anders geschrieben ha- 
ben als er selbst — als vielmehr einzelne Eigenheiten des Colorits, 
die ihm ganz speciell angehören; so der Gebrauch des Patronymicum 
Nanides statt des Nomen proprium Comanus , noch mehr das hinein- 
wirken von mittelalterlichen, vielleicht selbstgemachten Versen in die 
Erzählung, vor altem aber das in Nr. 4 von Vincentius an sich selbst 
begangene Plagiat. Noch überzeugender ist der stufenweise Fortschritt 
im erdichten, den ich oben durch die Reihenfolge, in welcher ich die 
betreffenden Stellen behandelt, zu charakterisieren versucht habe. 
Erst finden wir bei Vincentius ein wirkliches cxcerpieren aus Justin, 
dann kommen harmlose Zusätze, dann Erweiterungen und hinzngedich- 
tete Ergänzungen, bis wir endlich kleine Romane Anden, die nur in 
einzelnen Namen des Justin noch einen schwachen Anhaltpunkt haben. 
Dies spricht laut dafür dasz Vincentius nicht der betrogene ist, sou T 
dern der betrügende. Um indes völlig sicher zu gehen, müssen w r ir 
noch einen Blick auf Leben und Charakter de3 Vincentius w T crfen. 
Erst wenn wir wissen dasz wir ihm einen Betrug Zutrauen können, 
sind w ir berechtigt über ihn ein Verdammungsurteil auszusprechen. 

Von Vincentius wissen wir nur, dasz er freigebig gegen die Kir- 

I 

74) Das Stuck von der Tomyris ist in der warschauer Ausgabe mit 
kleinerer Schrift gedruckt , fehlte also in der dort zu Grunde gelegten 
Hs. Hierauf fuszend könnte jemand auf die Vermutung kommen, auch 
die übrigen Stücke seien von späterer Hand in den Text des Vincentius 
«ingeschaltet worden ; allein eine solche Annahme wird durch nichts 
bestätigt. 
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eben war; wegen seiner Frömmigkeit wurde er 1764 selig gesprochen, * 
nachdem die Verhandlungen seit 1682 geführt worden waren (vgl. 
Ossolinski a. 0. S. 13). Der bei dem Processe der Kanonisation von 
Rechtswegen bestellte Advocafus Diaboli musz ein Pfuscher gewesen 
sein; wenn er seinen Vortheil verstanden hätte, so würde er nicht 
blosz in dem Geschichtswerke des Vincentius, sondern auch sonst 
dienliches Material genug gefunden haben, um die Sache seines Clien- 
ten besser zu wahren. Da ich Protestant bin, so werde ich dies hier 
nachholen. Die einzige Thatsache, die uns aus dem Leben des Vincen- 
tius berichtet wird, ist seine Fahrt nach Halicz, wo er im J. 1214 den 
ungarischen Prinzen Koloman zum König krönen half (s. die Auseinan- 
dersetzung bei Ossolinski S. 3 — 8). Im folgenden Jahre entstand ein 
Aufruhr in Halicz, die Polen und Ungarn wurden in einer Schlacht 
von dem rothrussischen Fürsten Mscislaw dem tapfern geschlagen, 
Vincentius und sein Schützling entwichen in schimpflicher Flucht aus 
Halicz n ). Da nach den Untersuchungen von Naruszewicz Koloman 
damals ein Kind von 7 Jahren war, so fällt die Verantwortlichkeit für 
das mislungene Unternehmen hauptsächlich dem Vincentius zur Last. 
Er hatte nach seiner Rückkehr deshalb viele Anfechtungen zu erdul- 
den; Martin Bielski (bei Ossolinski S.104) sagt ausdrücklich, die ganze 
Geistlichkeit sei gegen ihn aufgetreten, dasz er eingewilligt hatte mit 
dem Könige in den Krieg zu ziehen. Anderseits mochte man ihm wol 
auch seine Feigheit vorwerfen. Fast scheint es nun, als habe Vincen- 
tius in seiner polnischen Geschichte III 9 — 14 (p. *272 — 291) eine still- 
schweigende Apologie seines eignen Benehmens liefern wollen. Er 
geht nemlich dort ganz gegen seine Gewohnheit, nur die Geschichte 
der regierenden Fürsten von Polen zu verfolgen, auf die Biographien 
einiger Bischöfe ein, die gerade in derselben Lage gewesen waren wie 
er selbst in Halicz. Dasz Alexander, Bischof von Ploek (1129 — 1156), 
persönlich in den Krieg gezogen, entschuldigt er damit dasz derselbe 
viele Kirchen gebaut habe, so dasz kein Zweifel an seiner Frömmig- 
keit habe aufkommen können. Er kann aber doch nicht umhin zuzu- 
gestehen, dasz sein Vorgänger Simon (1107—1129) höher zu stellen 
sei, der die Vorschrift des Ambrosius: artna episcopi lacrimae sunt 
et orationes besser befolgte. Soweit ganz gut; was soll man aber 
dazu sagen, dasz er das Benehmen des Erzbischofs Marlin I von Gnesen 
(1092 — 1118), der bei einem Einfalle der heidnischen Pommern sich 
auf den Dachstuhl einer Kirche flüchtete unef es seinem Archidiaconus 
überliesz die ihres Hirten beraubte Herde wol oder übel zu vertreten, 
nicht etwa blosz entschuldigt, sondern geradezu als löblich und nach- 
ahmungswürdig hinstellt? Die Stelle ist für die Beurteilung des Vin- 
centius zu charakteristisch , als dasz ich es mir versagen könnte sie 
wenigstens zum Theil mitzulheilcn; sie diene zugleich als Probe der 


IS) Nouus eliam rex eiectus per tuipcm fugam Vincentio , Cracouiensi 
episcopo , et luonc , eancellario Poloniae , simul fugientibus sibi consuluil sagt 
Job. Dlugosz lib. VI (I 1 p. 005 A). 
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abgeschmackten Art wie Vincenlius Geschichte schrieb 76 ). Die Apo- 
logie ist vollständig misglückt und wirft auf den Apologeten ein sehr 
schlechtes Licht. Auch was weiter folgt ist nicht eben geeignet diesen 
ungünstigen Eindruck zu verwischen. Vincenlius erzählt dasz jener 
Archidiaconus standhaft geblieben sei und sich keine seiner Kirche 
ungünstigen Versprechungen von den Feinden habe abdringen lassen, 
und läszt dann von dem einen Interlocutor , Mattbaeus, die Frage auf- 
werfen, ob der Archidiaconus, im Fall er gezwungen die Versprechun- 
gen gegeben und beschworen hätte, gehalten gewesen wäre sio zu 
erfüllen. Zum Erstaunen des Lesers bricht der andere Interlocutor, 
Johannes, in ein Gelächter aus und fertigt den Frager mit folgenden 
Grundsätzen ab: verum turnen in tnalis prorntssis rescinde (idem , in 
turpi uoto mula decrelum! intqua est promissio quae scelere aditn- 
plelur ; ad omnem ergo sponsionem , quam uel scelus uel etiam scan- 
dalum concomilatur , omnino non teneor. Dies wird durch Sätze aus 
dem Corpus iuris und durch den Ausspruch eines Papstes in einem 
bestimmten Falle begründet. Sehr bedenklich ist ferner der III 22 
p. 320 geäuszerle Grundsatz: cum enim iustus bellum suscepit , utrum 
aperte pugnet an ex insidiis , nihil ad iustiliam inleresl. Auch das 
oben erwähnte Lob, welches dem Selbstmordsversuche eines Knaben 
erlheilt wird, ist ein Zeichen dasz Vincenlius die Lehren des Christen- 
thums nqr sehr oberflächlich in sich aufgenommen hatte. Charakteris- 
tisch für ihn ist auch die Wahl der beiden Männer, die er zu Trägern 
der Geschichtserzählung in den drei ersten Büchern gemacht hat, also 
als würdige Vorbilder betrachtet haben musz. Es sind Mattbaeus, Bi- 
schof von Krakau (1143 — 1166), und Johannes I, Erzbischof von Gne- 
sen (1148— 1165). Von dem letzteren wissen wir nur dasz er das 
Kloster Andrzeiow gestiftet bat; das schweigen der Geschichte von 
seinen übrigen Thatcn beweist wol dasz er keine hervorragende Per- 
sönlichkeit war. Mehr wissen wir von Matlhaeus, aber freilich nichts 
gutes. Er gelangte durch Simonie in den Besitz seines Bisthums und 
zeigte sieh im Amte als einen Aufwand liebenden, verschwenderischen 

t 

7G) Non uituperandum puto quod quasi meticulosus , quasi mercenarius, 
non quasi pastor uidens lupos sese subtraxerit. Immundum enim (!) est ani- 
mal, quod tamelsi ruminat, scissam tarnen ungulam non habet , quae est discre- 
lio sanetorum animalium ( nam pedes eortun pedes recli, planta pedis planla 
uiltdi). Pugillatoriae siquidem perilis non magis vnpetendi quam cedendi 
utilis est ind us Iria , quod (!) in se dominus praedoeuit: in quem dum Iudnei 
toller ent lapides , ipse transiens per medium Worum ibal. Aut qids certae 
mortis melu non trepidet, cum ipsa uila usque ad mortem paueat et taedeal't 
Koque caulius idtue prouidendum , quo uberior ex aliquo fructus decerpitur : 

— ut quid enim sierilis ficulnea terram 
Occupat ? — Hieran knüpft Vincentius die Anekdote von dem 
Narren, der dem Weisen seine bei einem Seesturme bewiesene Todes- 
angst vorwarf und von diesem damit abgefertigt wurde, das/, der Narr 
geistig todt sei und daher den leiblichen Tod nicht sehr gofürchtet 
habe. Nun folgt die Nutzanwendung: nihil scurra uereri debuit pro uita 
seuixae , pauendum fuit philosopho pro uila philosophi: fortius ergo pontifici 
pro uita pontificis. 
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und der Schlemmerei ergebenen Herrn, wie Job. Dlugosz lib. V (I 1 
p. 461 D) bezeugt 77 ). Wenn dergleichen Geistliche die Vorbilder des 
Vincentius waren, so wird man nicht umhin können daraus ungünstige 
Schlüsse auf ihn selbst zu ziehen. Schon die Zeitgenossen des Vin- 
centius scheinen keine besonders günstige Meinung von ihm gehabt zu 
haben; wenigstens berichtet Marlin Bielski (bei Ossoliüski S. 104), 
dasz die Unzufriedenheit seiner Geistlichkeit iljn zur Abdankung nö- 
thigte, und die Hast mit der die Einsetzung seines Nachfolgers betrie- 
ben wurde sieht einer Absetzung sehr ähnlich. Hierin mit Ossoliüski 
S. 11 blosz die Misgunst seiner Feinde zu sehen sind wir nach allein 
diesem nicht berechtigt. 

Ist nun gezeigt worden dasz Vincentius durchaus kein so flecken- 
reiner Charakter war, dasz man ihm einen kleinen Betrug, vollends 
zu einem guten Zwecke, nicht auch Zutrauen könnte, so bleibt uns 
noch übrig aus seinem Werke selbst den Beweis zu liefern, dasz er 
anderswo als im Justin wirklich gefälscht hat. Es läszt sich dies so- 
wol an der Art wie er die Facta darstellt, als an der wie er seine Quel- 
len wiedergegeben hat beweisen. 

Was das erste betrifft, so ist nur öine Stimme darüber, dasz Vin- 
centius mit seinen Nachahmern zu den schlechtesten Chronisten des 
Mittelalters zu zählen ist (Schafarik slav. Alterth. 11 352). Der gänzliche 
Mangel aller Zeitrechnung 78 ) hat David Braun 'de scriploribus Polono- 
rum > S.197 zu der Bemerkung veranlaszt, Vincentius habe wol die Zeit- 
angaben weggelassen, um ungestraft fabeln zu können: ein Verdacht der 
nicht ungegründet ist, so sehr auch Ossoliüski S. 118 sich dagegen 
sträubt. In ganz geschichtlichen Zeiten entblödet sich Vincentius nicht 
den Flusz Bug von dem Blute der erschlagenen zu einer festen Masse 
gerinnen (II 13 p. 140) und den Boleslaw Krzywousti mit 80 Beglei- 
tern 3000 Pommern besiegen zu lassen (II 29 p. 220). Den polnischen 
Fürsten legt er meistens den Königstitel bei (z. B. II 9 p. 121), der 
doch nur den wenigsten unter ihnen zukommt. Das Verhältnis des 
polnischen Kronfeldherrn Seleghus (d. i, Sieciech) zu Wladislaw Her- 
mann und seinem ungehorsamen Sohne Zbignew (11 25 .p. 202) ist offen- 
bar nach dem Benehmen des Joab, der sich trotz langjähriger dem 
David geleisteter Dienste an den Adonia anschlosz, gemodelt und bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt worden. Eben so deutlich ist es dasz der 


. 77) Derselbe Dlugosz zeichnet ihn im 5n B. (I 1 p. 509 B) durch 
folgende Anekdote: hic aut ein Matthaeus episcopus epulis ei nanae gloriae 
intentus nuntios ducis Poloniae lioleslai , subsidium pecuniarwn ab co ducis 
nomine pelentes , adiunctis familiaribus suis ad cloacae locum reniisii man- 
dans ut illic thesauros quaererent. Hic sunt , inquit , thesauri mei abscondili , 
innuens -se sznguios reditus episcopales per gülam et uenirem consumpsisse 
et pecuniam aliquam inaniter a se postulari. 78) Bezeichnend für die 
Sorglosigkeit des. Vincentius ist es dasz er seine beiden Interlocutoren 
die Geschichte bis zum J. 1173, also bis 7 und 8 Jahre nach ihrem 
Tode erzählen läszt. Dine solche Vernachlässigung der Zeitrechnung 
theilt er zwar mit Platon; man kann aber hier wol mit Fug sagen quod 
licet Iouiy non licet boui. 
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gegen Zbigncw eingeleitete Hochverralhsprocesz (II 29 p. 223) von 
Vincentius nur erfunden worden ist, um an einem praktischen Bei- 
spiele die Bestimmungen des römischen Rechtes hierüber auseinander- 
zuselzen. Doch mag man für jene Beispiele Nationaleitelkeit und eine 
zu lebhafte Phantasie, für diese die Vertrautheit des Verfassers mit 
der Bibel und dem Corpus iuris anführen ; in einem Theile des vincen- 
tischen Werkes liegen offenbare Erfindungen vor, die sich durch uichts 
rechtfertigen lassen. Ich meine das erste Buch, welches die sagen- 
hafte Urgeschichte Polens enthält. In meiner ' Kritik der polnischen 
Urgeschichte des Vincentius Kadlubek’ (im Archiv für Kunde öster- 
reichischer Gcschichtsquellen Bd. XVII S. 297 IT.) glaube ich den Naqji- 
weis geliefert zu haben, dasz das ganze erste Buch ein Gewebe von 
Lügen ist, aus dem sich nur mit Mühe ein winziger Kern echter Volks- 
sage herausschälen läszt. 

Das andere Feld, auf welchem sich die Unredlichkeit des Vincen- 
tius offenbart, sind die Citate aus Schriftstellern. Die Geschichte vom 
Kampfe Alexanders mit den Polen gehört zu den Erfindungen, die ganz 
auf Rechnung des Vincentius zu setzen sind. Er belegt sie durch einen 
Uber epistolarum Ale&andri , ducentas paene cont/nens epistolas , und 
führt daraus einen Brief des Alexander an Aristoteles und die Antwort 
des letztem an, in welchen Briefen ganz dieselben Thatsachen wie 
in der Erzählung des Vincentius berührt werden, statt der krakauer 
Länder aber eine Stadt Caranthae eintrilt. Auch sind sie insofern im 
Widerspruch mit der Erzählung des Vincentius, als Alexander schreibt, 
seine Waffen hätten Glück bei den Lechiten, während doch in der Ant- 
wort des Aristoteles des Ueberfalls der Lechiten als schon geschehen 
gedacht wird. Nach Vincentius floh er unmittelbar nach dem Ueber- 
fall in seine Heimat zurück. Gewis wird man in Anbetracht dessen 
und bei der Genauigkeit, mit welcher die Briefsammlung beschrieben 
wird, gern geneigt sein anzunehmen, dasz Vincentius hier betrogen 
wurde, nicht selbst betrog, nur Briefe, die sich ursprünglich auf die 
Caranlhanen (die Slaven in Kärnthen) bezogen, aus misverstandenem 
Patriotismus auf das krakauer Land deutete und nach dem Inhalt der 
Briefe seine Geschichte zusammensetzte. Allein es liegen die aller- 
klarsten Beweise vor, dasz die Briefe die Erzählung des Vincentius 
voraussetzen, nicht umgekehrt. Es stehen darin viele kurze Anspie- 
lungen , die völlig dunkel wären, wenn nicht die vorhergegangene 
Geschichtserzählung sie aufklärte, aber auch vollkommen aufklärte. 
Die Worte des Aristoteles ex quo enim fributum ignominiae tuorum 
nuntiorum infvsum est inteslinis sind nur verständlich, wenn man ge- 
lesen hat, wie die Lechiten die Häute der ermordeten Gesandten mit 
Gold ausstopfen. Ja selbst unbedeutende Züge sind wiederholt; die 
Worte Alexanders de hac et contiguis pro uoto triumphauimus sind 
zu vergleichen mit der Angabe des Vinccnlius, dasz Alexander alle 
Städte in den Landschaften Krakau und Schlesien zerstören liesz. Am 
verrälherischsten sind die Worte des Aristoteles ex quo Lechiticos 
expertus es Argyraspidas , welche auf den Ueberfall durch die verblei- 
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deten Lechiten Bezug nehmen; nicht nur die Lechiten, sondern auch die 
Argyraspiden sind specielles Eigenlhum des Vincentius, der den ge- 
lehrten Ausdruck aus Justin hcrübergeuommcn hat. Endlich ist in 
Alexanders Briefe das Praedicat der Karanthenstadt plus uirts quam 
opibus . . . munitissima eine Umschreibung der Worte, welche Vin- 
centius in seiner Erzählung aus Justin eingeflochten hat: Polonos au- 
tem animi uirtute , corporis duritia , non opibus scito censeri. Man 
kann, selbst wenn man die Briefe ganz für sich betrachtet, Caranthae 
unmöglich auf die Caranthanen beziehen; denn zu oft ist darin von den 
Lechiten die Hede: jene Inconsequenz in Bezug auf die Reihenfolge 
der Ereignisse kann aber leicht eine Gedankenlosigkeit des Erßnders 
sein. Dasz im Mittelalter untergeschobene Briefe des Alexander und 
Aristoteles im Umlauf waren ist auszer Zweifel; schwerlich aber ist 
in irgend einem derselben Aristoteles so aus seiner Holle gefallen 
wie hier. Es ziemt sich für diesen Philosophen, seinem ehemaligen 
Zögling gute Lehren zu geben und ihn vor der Ueberhebung zu war- 
nen. Thut er dies aber hier? Nein, ej* verhöhnt ihn geradezu und er- 
hebt m’.t pomphaften Worten den Triumph der Lechiten. Ich denke 
doch, hier schimmert deutlich genug die polnische Nationaleitelkeit 
durch. Um es kurz zu sagen, der Inhalt der Briefe ist der: Alexander 
bespricht die erste Hälfte der Erzählung des Vincentius und Aristote- 
les die zweite.- Dasz wir es hier mit der eignen Erfindung des Vin- 
centius zu thun haben, verrälh sich in den Worten, welche er dem Jo- 
hannes (nicht wie in der warschauer Ausgabe dem Aristoteles) in den 
Mund legt: quod uere uerum faleor , de quibusnum haec dicerentur , 
sine luae narrationis beneßcio usque hodie non intellexeram. Wie 
sehr dies wahr sei sahen wir bereits. Aber auch der Anlasz der Er- 
dichtung liegt klar vor Augen: Vincentius ist unvorsichtig genug ge- 
wesen, uns die Mittel seinen Schlichen auf die Spur zu kommen selbst 
an die Hand zu geben. Er läszt nemlich den Johannes forlfahren: 
'o des groszen Mutes der Lechiten! Denn so wie durch sie wurde 
Alexander nicht einmal durch die Korinthier verletzt, welche zuerst 
unter allen Städten die Thore vor ihm schlossen und, als ihnen Alexan- 
der schrieb si sapitis ualebitis , si non autem , non , seine Gesandten ans 
Kreuz schlugen 5 (so ed. Vars.; die ed. Dobr. hat hier einen ganz ver- 
wirrten Text, liest auch Caranlharum — Caranthas statt Corinthiorum 
— Corinthus ). Da diese That der Korinthier im 'Alexander de proe- 
liis 5 , mit dem das dem Vincentius vorliegende Alexanderbuch die gröste 
Aehnlichkeit hatte, nicht vorkommt, sondern daselbst nur fol. 12 a 
unter dem Lemma quomodo Corinthii receperunt Alexandrum pacifice , 
et de ludo quem tneruil cum eis in Uebereinstimmung mit dem griechi- 
schen Pseudokallisthenes von dem freundschaftlichen Verkehr der Ko- 
rinthier mit Alexander berichtet wird, so glaubte ich anfangs, Vincen- 
tius habe auch diese Geschichte aus der Luft gegriffen. Allein drei 
Erfindungen über ein und dasselbe Thema , ohne dasz ein besonderer 
Anlasz dazu da wäre, sind nicht eben wahrscheinlich. Ueberdies ist 
der lakonische Brief des Alexander ganz in der Art gehalten, wie 
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die von den späteren Sophisten berühmten Männern untergeschobenen 
Briefe, Erfindungen die dann in etwas veränderter Gestalt in die Brief- 
sammlungen des Mittelalters übergiengen ; ein Brief ü pev ocog^qourj- 
Cer e, ev Ttetöead'e’ ei öe prj, xaxoög würde sich auch im Griechischen 
ganz hübsch ausnehmen. Nimmt man an dasz Vincentius die Anekdote 
wirklich in einem Atexanderbuche vorfand, so ist die Erdichtung nicht 
blosz der beiden Briefe, sondern auch der ganzen Geschichte vom 
Zuge des Alexander gegen Krakau genügend erklärt. Es ist lediglich 
eine ausschmückende und übertreibende Copie dessen, was ursprüng- 
lich von Alexander und den Korihthiern erzählt worden war. Die 
Korinthier verwandelte Vincentius absichtlich in Caranlhen, worunter 
er wahrscheinlich die Chorwaten, welche sonst die Gegend von Kra- 
kau bewohnten, verstanden wissen will; dann gieng er noch einen 
Schritt weiter und setzte kurzweg Krakau an die Stelle von Korinth. 
Dasz eine Sammlung von 200 Briefen des Alexander zur Zeit des Vin- 
centius wirklich im Umlaufe gewesen ist, ist wol möglich; aber sicher 
hat in ihnen nicht das gestanden, was der polnische Chronist darin ge- 
lesen haben will. — Kann man hier nicht weiter als bis zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, so liegt dagegen in 
zwei Citaten aus lateinischen Dichtern, die wir noch haben, die Fäl- 
schung des Vincentius klar vor jedermanns Augen. Er nennt nie einen 
Dichter mit Namen, führt aber häufig ihre Verse an. So kennt er denn 
auch praef. p. 14 aus Juvenalis Sat. 3, 203 — 211 den armen und herun- 
tergekommenen Codrus, hat aber hinzugelogen, Codrus habe die öffent- 
lichen Schauspiele gemieden, um nicht seine Armut dem Gelächter der 
Menge auszusetzen, wovon bei Juvenalis kein Wort steht. Ferner 
citiert er II 29 p. 225 den Vers des Persius Sat. 1 , 35 — lenero 
supplantat uerba palato (wobei er für den Versanfang eliquat ac die 
Worte neScio quae untergeschoben hat) und schlieszt daran, als seien 
es Verse des Persius, ein selbstgemachtes Distichon, dem auch ein 
prosodischer Schnitzer nicht fehlt: sic dulces sic mellificant feldulce 
Sirenes , | pyxide uipereum uirus , in ore fauum. Bei Persius folgt 
natürlich etwas ganz anderes. Möglich dasz Vincentius diese Verse 
für schön, für eine schätzbare Bereicherung des Persius hielt, möglich 
auch dasz er damit keinen wirklichen Betrug zu begehen glaubte, da 
er ja die Dichter, denen er so etwas unterschob, nicht mit Namen ge- 
nannt hatte: es beweist doch zur Genüge, was von seinen Erweiterun- 
gen zu halten ist. Wer selbstgemachte Verse den echten Stellen der 
alten Dichter anschlosz , warum hätte der nicht auch ein paarmal den 
Justin (den er an den betreffenden Stellen ja auch nicht mit Namen ge- 
nannt hat) mit erbaulichen Fortsetzungen bereichern sollen, zumal wenn 
seine Erfindungen einen moralischen oder patriotischen Zweck hatten? 

Nach allen diesen Erörterungen stehen wir nicht länger mehr an, 
die dem Vincentius entlehnten angeblichen Trogusfragmente als einen 
Betrug des Vincentius mit Entschiedenheit zurückzuweisen. Wenn der- 
selbe seine Praefatio p. 17 mit folgender Ansprache an den Leser 
schlieszt: illud denique apud omnes precor esse impetratum , ne om - 
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tiibus passim de nobis delur iudicium , sed eis duntaxat quos itigenii 
elegantia aut urbanitatis commendal clariludo , ne cui nos prius ls- 
ceat despicere quam perdiligentissime dispexisse ; non enim sapit 
zinziber nisi masticatum nec est aliquid quod in transilu deleclel: 
sed est inciuile re imperfecta de re iudicare. Qui ergo parce lan- 
det, parcius uiluperel! so wissen wir freilich nicht in wie weit wir 
Yor den Augen des Vincentius würden Gnade gefunden haben, stehen 
aber nicht an den Manen des Vincentius die beruhigende Versicherung 
zu geben, dasz wir über ihn erst nach gewissenhafter Prüfung seines 
Werkes den Stab gebrochen haben. Brachte diese Prüfung, auf un- 
sern Full angewendet, nur den negativen Vortheil, die classische 
Litteratur vor dem eindringen eines betrügerischen Machwerkes zu 
wahren, so wird sie, hoffe ich, auch den positiven Gewinn eintragen, 
dasz, nachdem einmal auf diesem Gebiete die Fälschungen des Vincen- 
tius aufgedeckt worden sind, auch seine Darstellung der polnischen 
Geschichte einer Revision unterworfen werden wird. Bisher haben 
nicht blosz alle späteren Chronisten, sondern auch neuere Historiker 
für die ältere Zeit den Vincentius als Uauplquello benutzt. Eine Ge- 
schichtschreibung , welche die Chronik des Martinus Gallus und die 
beiden von Vincentius unabhängigen Annalisten, die in der Sammlung 
-'Vincentius Kadtubko et Martinus Gallus’ (Danzig 1749, fol.) abge- 
druckt sind, zu Grunde legte, damit die Nachrichten des Thietmar von 
Merseburg und anderer Historiker der angrenzenden Völker, so wie 
die spärlichen aus älterer Zeit entweder im Original oder im Werke 
des Joh. Dlugosz erhaltenen Urkunden vergliche, die Nachrichten des 
Vincentius aber nur da hinzuzöge, wo sie aus anderen Quellen bestä- 
tigt w T crden, sonst aber völlig ignorierte, eine solche w T ürde gar viele 
fahles convenues aus der altern polnischen Geschichte hinwegräumen 
und diese zwar in einem dürftigeren Gewände als bisher zeigen, dafür 
aber auch ein um so treueres Bild derselben geben. Und dies wäre 
für die Geschichte des Mittelalters ein nicht unerheblicher Gewinn. 

Ein sehr leichtes Spiel haben wir mit Dzierswa, dem nächsten 
polnischen Chronisten nach Vincentius, der nach Bielowskis Behaup- 
tung auch den Trogus benutzt haben soll. Der Name dieses Chronisten 
war früher unbekannt. Sein 'Chronicon Polonorum’ (so lautet der 
Titel) ist in seinem ersten Theil eine so buchstäbliche Compilation 
aus Vincentius, dasz es anfänglich nur für eine andere Recension der 
Geschichte des letzteren gehalten und in Folge davon in der ersten 
Ausgabe unter dem falschen Titel 'Vincentius Kadtubko et Martinus 
Gallus’ (Danzig 1749, fol.) publiciert wurde (S. 1 — 33. 45 — 55). Erst 
in der zweiten Ausgabe hinter dem Vincentius, Warschau 1824. 2 Bde. 
8. wurde nach neueren handschriftlichen Hilfsmitteln das. Chronicon 
unter dem richtigen Namen des Dziersw’a bekannt gemacht. Dieser 
Historiker hat sich mit seiner Arbeit nicht viel über das Niveau eines 
einfachen Schreibers erhoben. Er hat sich darauf beschränkt, eine 
ethnographische Einleitung aus der ' historia Britonum’ des Nennius 
vorauszuschicken und dann die Geschichte des Vincentius Satz für 
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Satz zu excerpieren; die einzigen Zusätze sind ein paar chronologische 
Data aus ungenannten Annales Polonorum und zwei Stellen aus dem 
Leben des h. Stanislaus: im übrigen kann man kühnlich behaupten, 
dasz in diesem ganzen Theile des Chronicon keiu Wort yorkommt, 
das nicht schon zuvor beim Vincentius gestanden hätte. Vom J. 1203 
an, wo Vincentius aufhört, folgen kurze Annalen der Landschaft Kra- 
kau bis zum Tode Lestkos des schwarzen, deren Charakter ein von 
der Historia Polonica des Vincentius total verschiedener ist. Deshalb 
haben sogar die warschauer Herausgeber vermutet, der echte Dziers\Va 
habe bald nach Vincentius geschrieben und die Fortsetzung sei von 
fremder Hand hinztigefügt worden, was indes eine ganz grundlose 
Behauptung ist. Es kann als sicher betrachtet werden dasz Dzierswa 
zu Anfang des 14n Jh. schrieb 79 ). In den Partien, wo er dem Vincen- 


79) Seltsam dasz das Alter des Dzierswa immer noch nicht ganz 
genau bestimmt worden ist, obgleich sich die Zeit in der er schrieb 
aus seinem Werke selbst mit ziemlicher Genauigkeit ergibt. Wegen der 
gerügten Unselbständigkeit seiner Arbeit verwechselte ihn Lelewel f über 
Matthaeus Cholew'a’ S. 425 (der Ausg. von lande) mit dem Schreiber 
seiner Hs. und setzte ihn zwischen 1410 — 1415. In den handschrift- 
lichen Mitteilungen’ S. 517 nahm Lelewel diesen Einfall zurück und 
bekannte sich zu der von Ossolinski ' Vincent’ S. 85. 294 und Praz- 
mowski 'Nachricht’ S. 327 vertretenen Ansicht, dasz Dzierswa zur Zeit 
Wladislaws des ellenlangen, zwischen 1289 — 1290, geschrieben habe, 
weil er am Schlüsse seiner Chronik von allem Unheil spricht, welches 
nach dem Tode Lestkos des schwarzen (gest. den 30n September 1288) 
über das Land hereingebrochen sei. Diese Zeitbestimmung, der auch 
Schafarik slav. Alterth. II 350 gefolgt zu sein scheint, wenn er den 
Dzierswa um 1289 schreiben läszt, trifft zwar im allgemeinen das rich- 
tige , ist aber immer noch nicht genau genug. Zwar die Angabe des 
Dzierswa p. 31 (ed. Gedan.), dasz er sich über ein Wunder, welches 
sich 1268 ereignet hatte, von einer Augenzeugin, der Nonne Martha, 
berichten liesz, enthält nur eine ganz negative Zeitbestimmung. Aber 
eine genauere gewährt jener Schluszsatz. Die Wirren, von denen 
Dzierswa spricht, begannen mit der Vertreibung des mazovischen Her- 
zogs Boleslaw aus Krakau im J. 1289 und endeten tliatsächlich mit dem 
Siege Wladislaws des ellenlangen über den Herzog Boleslaw von Op- 
peln und der sich daran knüpfenden Wiedergewinnung Krakaus im J. 
1312, formell mit der Krönung Wladislaws zum König von Polen am 
20n Januar 1320. Wenn Dzierswa dieses letztere Ereignis gekannt 
hätte, so würde er wol nicht unterlassen haben wenigstens kurz darauf 
hinzuweisen. Pag. 31 wird Mestwin II, Herzog von Pomerellen, als 
verstorben erwähnt; sein Tod fällt in das J. 1294. Ein noch bestimm- 
teres Resultat können wir aus der von Dzierswa p. 30 gegebenenUeber- 
sicht über die Nachkommen des Konrad von Mazovien entnehmen. Dort 
wird der Tod des Herzogs Kazirair von Lancicz mit der bestimmten 
Jahreszahl 1293 gegeben; auch die übrigen ohne Jahreszahl daselbst 
angeführten Daten lassen sich aus anderen Quellen mit Sicherheit chro- 
nologisch fixieren. Erwähnt wird da der Tod des Herzogs Konrad II 
von Mazovien (gest. 21 n October 1294), ferner die nach dem Tode sei- 
ner ersten Gemahlin Prczislawa (gest. 1288) erfolgte zweite Vermäh- 
lung des Herzogs Boleslaw II von Mazovien mit einer Schw’ester des 
Königs von Böhmen, die vorher Nonne gewesen war. Der König von 
Böhmen ist Wenceslaw II; die erwähnte Verbindung kann nicht vor 
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tius folgt, hat er auch mitunter die von diesem aus Justin angeführten 
Beispiele in seinen Auszug aufgcnommen 80 ), zufällig blosz die echten, 
und die bedenkliche Stelle Nr. 21 bei Vincenlius in einer weniger 
verfänglichen Form : ecce Alcxandri Bucephahis , quem rex Indorum 
Vorus occidil (p. 20 ed. Ged.). Damit übrigens niemand hieraus gün- 
stige Folgerungen für die Ehrlichkeit des Vincenlius ziehen möge, 
bemerke ich dasz diese Stellen von Dzierswa oft auf das sinnloseste 
verkürzt worden sind; z. B. ist Nr. 39, von Vincentius aus Trogus 
(bei Just. XXXVIII 6, 7) entlehnt, zu den völlig unverständlichen 
Worten Romani denique iales reges habucrunt zusammengcschmolzen. 
I)a es hiernach unzweifelhaft ist, dasz Dzierswa nicht einmal den Jus- 
tin, sondern einzig und allein den Vincentius vor Augen gehabt hat, 
so ist in der Thal nicht abzusehen, aus was für einem Grunde B. bei 
ihm Benutzung des Trogus voraussetzt. Er führt seinen Bericht über 
den Araberkönig Crocinius (so haben edd. Ged. Vars, übereinstim- 
mend mit Vincentius; B. hat aus Justin Erotimus eingeschwärzt) als 
37s Fragment des Trogus auf und sagt S.80, Vincentius erzähle kürzer 
dasselbe. Allein der Text beider stimmt Wort für Wort, auch in dem 
lächerlichen Misverständnisse ex sanguinibus (so edd. Ged. Vars. 
exsanguibus B.) finit imorum magnum nomen comparauit; die angeb- 
liche gröszere Ausführlichkeit des Dzierswa rcduciert sich auf das 
Beiwort uilissimis zu pellicibus , wie ed. Ged. hat: in der Vars, steht 


1291 angesetzt werden, in welchem Jahre er in die polnischen Verhält- 
nisse sich einzumischen begann, ja sogar, wenn man die Ausdrücke 
buchstäblich nähme, nicht vor 1297: denn erst in diesem Jahre liesz 
sich Weneeslaw zum König von Böhmen krönen, vorher hatte er nur 
den Herzogstitel geführt. Als das zweite aus dieser Ehe entsprossene 
Kind führt Dzierswa die Gemahlin eines (ungenannten und auch sonst 
nicht bekannten) Sohnes des Herzogs Mieszko III von Teschen (1256— 
1302) an. Diese Prinzessin kann frühestens 1293 geboren worden sein 
und frühestens 1308 geheiratet haben. Noch weiter herab kommen wir 
mit den 3 Söhnen jenes Boleslaw, nemlicli Troyden I (1313 — 13dl), 
Szemowit II (1313 — 1343) und Wanko oder Wenceslaw (1313 — 1330). 
Da die Reihe der Herzoge von Mazovien bis auf sie herabgeführt wird, 
so ist es wahrscheinlich dasz zu der Zeit als Dzierswa diese Stammtafel 
aufzeichnete ihr Vater schon gestorben war. Dieser Todesfall ereig- 
nete sich am 24n April 1313. Die Nichterwähnung der Söhne des Her- 
zogs Zemomisl von Wladislaw erklärt sich daraus, dasz ihr Vater im 
J. 1275 von seinen Brüdern des grösten Theils seiner Länder beraubt 
worden war und auf seine Söhne nur die kleine Herschaft Gniewkow 
vererbte. Der Umstand dagegen, dasz Dzierswa unter den Herzogen 
von Dobrin zwar den Szemowit, nicht aber dessen Sohn Wladisiaw 
(der kurz vor 1321 zur Regierung gelangte) aufgeführt hat, ist wol 
nicht zufällig, sondern eine Bestätigung der oben gemachten Bemerkung, 
dasz Dzierswa nicht wol nach 1320 geschrieben haben kann. Vermut- 
lich verfaszte er sein Clironicon um 1315. 80) Obgleich diese Stellen 

eigentlich nur für die Kritik des Vincentius von Wichtigkeit sind, will 
ich sie doch der Vollständigkeit halber hier anführen. Es sind folgende 
acht: Vinc. Nr. 1 = Dz. p. 13 (ed. Ged.); Vinc. 2 = p. 4; Vinc. 9 = 
p. 20; Vinc. 21 c=s p. 20; Vinc. 33 e= p. 2; Vinc. 39 s= p. 12; Vinc. 41 
= p. 9 (Fr. 37); Vinc. 42 = p. 13. 
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obendrein nicht einmal uilissimis , sondern das noch viel kraftlosere 
» multis. Der eine Zusatz ist so bedeutungslos wie der andere. Als 
Curiosum sei schlieszlich noch bemerkt, dasz B. S. 63 auf eine merk- 
würdige Beschreibung der Thronbesteigung des dakischen Königs Bu- 
robostes aufmerksam macht, die sich in der Chronik des Miersua (so 
nennt er fälchlich den Dzierswa) vorfinde: er meint nemlich die Ge- 
schichte Lestkos II, die Dzierswa mit der übrigen polnischen Urge- 
schichte aus dem Vincentius mit herübergenommen hat. Ein Wort 
darüber zu verlieren wäre schade. 

In ähnlicher Weise wie von Dzierswa ist die Geschichte des Vin- 
centius samt den darin angeführten justinischen Stellen später auch 
von andern polnischen Chronisten abgekürzt worden. Einer derselben, 
der kurz vor dem J. 1359 schrieb, theilt den Bericht, den Vincentius 
qus Justin über die Wanderung der Gallier schöpfte, mit dem Zusalze 
mit, diese hätten Colonien ultra Istrum et citra ausgesandt, erklärt 
auch das cum fniitimis (im Sinne des Vincentius richtig) durch ein zu- 
gcsetzles Lechitis . Da meint nun B. S. 62, diese Lesarten gäben den 
ursprünglichen Text des Vincentius, der aus Trogus geschöpft habe, 
wieder: was jetzt bei Vincentius zu lesen sei, sei Interpolation aus 
Justin. Abgesehen davon dasz nur die von Sommersberg benutzte Hs. 
jene Lesarten hat, Stcnzel dagegen einen abweichenden Text gibt, so 
gehört keine besondere Offenbarung dazu, um wo Pannonien erwähnt 
wird als Richtung des Zuges die beiden Ufer der Donau zu nennen. 
Noch obendrein ist der Zusatz albern , da in den folgenden Worten 
davon die Rede ist, ein Theil der Gallier habe sich nach Italien, der 
aridere nach Pannonien gewendet, Richtungen die man doch unmöglich 
unter ultra Istrum /et citra zusammenfassen kann. Ich würde dies gar 
nicht erwähnt haben, wenn nicht auch Osann a. 0. S. 59 sich durch 
die Zuversichtlichkeit der Bielowskischen Behauptungen hätte irre füh- 
ren lassen. 

Etwa um dieselbe Zeit schrieb in England der Mönch Matthaeus 
v o n W e s t m i n s t e r seine 'flores his toriarum 8I ), in welchen die merk- 
würdige Notiz über Trogus steht, welche B. als Fr. 39 aufgeführt hat 8 *). 
Der erste Theil des Werkes, der von Erschaffung der Welt bis auf das 

* 

81) Frühere Litterarhistoriker , z.B. J. G. Vossius de historicis Lat. 
S. 536 haben behauptet, Matthaeus habe zu Ende des 14n Jh. gelebt. 
Allein die Geschichte bis zum J. 1377 ist eine Fortsetzung seines Wer- 
kes von fremder Hand, seine eigne Erzählung reicht nur bis 1307 (vgl. 
Fabricius Bibi. Lat. med. V 55). Das letzte Ereignis, welches darin 
berührt wird, ist das Begräbnis Eadwards I am 18n October 1308. Ver- 
mutlich schrieb der Verfasser bei Lebzeiten Eadwards II (1307 — 1327), 
da or im anderen Falle die Geschichte wol mit dem Tode dieses und 
nicht des vorletzten Königs beschlossen haben würde. Da II p. 62, 20 
(ed. 1570) Trevetus (d. i. Nicolaus Trivett) angeführt wird , dessen 
englische Geschichte ebenfalls bis 1307 reicht und der erst 1328 starb 
(Fabricius Bibi. Lat. med. V 132) , so kann Matthaeus sein Werk erst 
einige Zeit nach 1308 geschrieben haben, also zwischen 1310 — 1327. 

82) Schon früher nachgowiesen von Frotscher zu Justin I S. CIV. 
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J. 1066 n. Chr. geht, ist nach dem übereinstimmenden Zeugnisse aller 
Literarhistoriker eine blosze Bearbeitung der 'historia ab orbe con- 
dito usque ad annum MLXVI’, welche im J. 1250 Matthaeus Parisius, 
Mönch von St. Albans, herausgegeben halte, oder richtiger ausgedrückt, 
Matthaeus von Westminster nahm das Werk des ersteren fast unver- 
ändert in seine Flores historiarum auf und setzte es bis auf seine Zeit 
fort (vgl. Fabricius Bibi. Lat. med. V 52 ed. Mansi). Jene llistoria 
des Matthaeus Parisius bildete den ersten Theil seiner 'historia maior’ ; 
von dieser ist aber bisher nur der zweite Theil, die Geschichte von 
Wilhelm dem Eroberer bis auf das J. 1250 enthaltend, gedruckt wor- 
den. Die Geschichte der alteren Zeilen scheint aber auch nicht ein- 
mal des Matthaeus Parisius ursprüngliches Eigentbum zu sein; denn 
seine llistoria maior ist nur eine Bearbeitung und Fortsetzung der 
Chronik, welche Roger Wendover, ein Klosterbruder desselben, eben- 
falls unter dem Titel 'flores historiarum’ im J. 1235 geschrieben hatte. 
Von dieser Chronik ist wiederum nur der Theil, welcher die Ge- 
schichte von der Landung der Angelsachsen an enthält, in der von 
Cone veranstalteten Ausgabe (1842, 4 ßde. 8) dem Drucke übergeben 
worden; doch stimmen die Proben, welche Cone in der Vorrede aus 
der alten Geschichte mitgetheilt hat, so völlig mit dem Texte des Mat- 
thaeus von Westminster überein, dasz man annehmen musz, Matthaeus 
Parisius habe sich eben so streng an die Worte des Roger Wendover 
gehalten, wie sein Namensbruder von Westminster an die seinigen. 
Was also in dem Werke des Matthaeus von Westminster aus Justin 
geschöpft ist, samt jener Notiz über den Trogus, das gehört wol ur- 
sprünglich dem Roger Wendover an. Da man indes hier nur zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit kommen kann, völlige Gewisheit 
erst durch eine Vergleichung jener beiden älteren handschriftlichen 
Chroniken zu erlangen ist, so will ich den Namen des Matthaeus von 
Westminster beibehalten. Dessen Flores historiarum schlieszen sich, 
wie alle Chroniken des Mittelalters, für die alte Zeit eng an die von 
Hieronymus übersetzte Chronik des Eusebios an. Das in dieser über- 
lieferte chronologische Gerippe ist für die hebraeische Geschichte aus 
der Bibel und aus dem von Ruftnus übersetzten Iosephos (oder aus 
Hegesippus), für dib römische aus der Historia miscella, für die der 
übrigen Völker aus Justin ausgefüllt worden ; daneben läuft, völlig un- 
verbunden, die mythische Geschichte von Britannien nach GeolTroy von 
Monmouth. 

Was nun die justinischen Nachrichten betrifft, die uns hier allein 
angehen, so sind diese in einem sehr kurzen, aber nicht ungeschickten 
Auszuge wiedergegeben 83 ). Zwar ist neben Justin auch dessen Epilo- 

83) Die Stellen, wo Matthaeus den Justin benutzt, sind folgende 
(ich eitlere nach der Ausgabe London 1570, 2 Bde. fol.) : 

Aetas II Cap. 3 = Just. 11,6. Excerpta chronologica Scaligeri (Thes. 

. tempp. ed. 1000) p. 60. 61. 

Aet. II Cap. 6 = Just. 12,1. 10. 3. 5—6. 8—9. 7 (vgl. Oros. II 2 

p. 87 ed. Hav.). 10 — 12. Hieron. ad a. 1178 Abr. Just. I 2, 13. 
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malor Orosius benutzt worden. Doch in der Regel nur insoweit, als 
die von ihm von Zeit zu Zeit eingeschalteten recapituliercnden Be- 
trachtungen dazu dienen , den Zusammenhang der Erzählung zu ver- 
mitteln. Die eingeschalteten Zeitangaben sind meistens aus Hierony- 
mus; auch wo Justin selbst welche gibt (was bekanntlich selten genug 
geschieht), sind diese dem Hieronymus zu Liebe verlassen worden. 
Mit vielem Takte hat auch Matlhaeus da, wo die Lesart bei Justin ver- 
derbt ist, sich an Orosius gehalten; z. B. bestimmt er V 3 die Flotte 
des Xerxes auf naues eliam roslratas viille ducentas et onerarias 
tria milia (wenn anders ihm hier nicht eine unverfälschte Hs. des 
Justin zu Gebote stand, was ich nicht unbedingt ableugnen möchte), 
und in der Länderthcilung der Diadochen sagt er V 10: Ptolomaeo 
prima Aegyplus , Africae Arabiaeque pars Sorte peruenit. Zu rühmen 
ist der historische Instinct des Matthaens, mit welchem er IV 6 b den 
Sturz des assyrischen Reichs nach dem Vorgänge des Orosius einer 
coniuratio Medorum aduersus genlem Assyriorum zuschreibt, wäh- 
rend Justin die Sache rein als einen persönlichen Streit zwischeu Sar- 
danapallus und Arbactus auffaszt. Das Detail der Nachrichten stammt 
fast immer aus Justin; Malthaeus hat sich aber nicht darauf beschränkt 
diesen Buch für Buch kurz zu excerpieren, sondern er hat oft entlegene 
Stellen, wo Justin über einen und denselben Gegenstand spricht, ver-‘ 
glichen, und so bildet denn sein Auszug ein sorgfältig znsammengetra- 
genes Mosaik aii3 allen Büchern des Justin. Es ist auch nicht eine 
dürre Nebencinanderslelliing verschiedenartiger Notizen, sondern eine 


Aet. IV Cap. 6b = Just. I 3, 1 — 5 (vgl. Oros. I 19 p. 74). Hieron. 

. ad a. 1178. Just. I 3, C — 4, 1. 6, 17. 

Aet. V Cap. 1 Just. I 5, 8. 0, 7. 15—17. Oros. II 6 p. 100. 

Aet. V Cap. 1 = Just. I 10, 14. 

a. 912 p. C. n. = Trog. Fr. 6 (bei Jordanes Got. C). 

Aet. III Cap. 10 = Just. II 6, 5. 

Aet. V Cap. 3 = Just. II 10, 18. 20-21. 10, 23 — 11, 2. 15, 20. III 
1, 1 — 2, Hieron. ad a. 1552. 

Aet. V Cap. 7—10 = Just. IX 3, 9. VIII 5, 3. VII 0, 8. VIII 3, G. 
IX 0, 4. XI 1, 9. 2, 0. 6, 2. G-9. 12, 10. 8, 2. 0, 10—14. 5, 9. 
9, 1—2. 8—12. 12, 10—11. 9, 15— IG. 15, 1. 13. 15. Hieron. ad 
a. 1687 (vgl. ad a. 1456). Oros. III IG p. 183. Just. XII 5, 12. 
7, 4. Oros. III 19 p. 189. Just. XII 10, 4-5. 13, 6. 10. XIII 
1, 1. Hieron. ad a. 1G92 (vgl. ad a. 1G87). Oros. III 23 p. 201. 
nioron. ad a. 1G93. 1705. 1G98. Just. XIII 4, 24 — 25. Oros. III 
' 23 p. 200. 

Aet. V Cap. 11 = Oros. III 23 p. 209 (vgl. Just. XVII 1, 9). 

Aet. V Cap. 4 := Just. XXIV 4, 1 — 2. Hist. misc. lib. I p. 6 D (ed. 
Muratori tom. I). Just. XXIV 4, 6. XXXII 3, G. XXV 2, 8— 11 
(die Namen Belinus und Brennias sind aus Galfred. Monumet. Hist. 
Brit. III 1 eingeschaltet). 

Aet. V Cap. 23 = Just. XXXIV 3, 6—9 (vgl. I Maccab. 7, 2). 

Aet. V Cap. 24 = Just. XXXV 2, 1. 4. Iosepb. B. lud. I 2, 1. Just. 
XXXVI 1 4 8. 

Aet. V Cap. 17 == Just. XXXIX 5, 3. XXXVI 4. 5. 

Aet. V Cap. 13 = Just. XLI 4, 3. 7. 

a. 9 (vgl. Aet. IV Cap. 9) = Just. XLIII 3, 2 = Fr. 39 bei Bielowski. 


256 A. von Gulschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

tulNlas Mittelalter immerhin anerkennenswerlhe Bearbeitung derselben. 
Die Hauptsachen sind meistens recht gut hervorgehoben, das unwesent- 
liche in den Hintergrund gedrängt; zu bewundern ist die Enthaltsam- 
keit, mit welcher Matlhaeus von dem Feldzuge Alexanders nach Indien 
spricht, .wenn man bedenkt, wie berühmt im Mittelalter gerade die- 
ser Zug in Folge der Alexanderromane geworden war. Es ist auch 
der Versuch gemacht worden diese Nachrichten in ein geschichtliches 
System einzufügen; wenn nemlich Tanus (in den Hss. des Justin Ta- 
naus , d. i. Iandus ) zum Stifter eines Scythenreiches der Urzeit ge- 
macht und dieses den Reichen Assyrien, Sicyon und Aegypten an die 
Seite gestellt wird , so scheint dieses der bekannten Theorie von den 
vier Monarchien zu Liebe geschehen zu sein , die man nicht nur im 
nacheinander, sondern auch im nebeneinander darzustellen suchte. 
Wegen des Propheten Daniel ist auch Astiages aus einem auus zu einem 
auuncvlus des Cyrus geworden; es sollte dies seine Identificierung mit 
dem Darius Mcdus ermöglichen. Wenn die Reiche Aegypten, Mace- 
donien, Syrien und Asien als unmittelbar nach Alexanders Tode ent- 
standen dargestellt werden, so ist dies freilich falsch; es kam dem 
Malthaeus nur darauf an die Entstehung des späteren consolidierlcn 
Staatensystems, das seinen Lesern aus Hieronymus bekannt war, kurz 
anzudeuten. An einzelnen Stellen ist er allerdings durch ungenaue 
Vergleichung des Justin und Orosius in Irthümer verfallen; so, wenn 
er die Beschwichtigung des in Bürgerkriegen sich zerfleischenden 
Griechenlands dem Artaxerxes Makrocheir statt dem A. Mnemon zu- 
schreibt und das Ereignis vor den Aufstand des jüngeren Kyros setzt. 
Doch selbst solche Misverstündnisse liefern mitunter den Beweis sei- 
nes Eifers im Zusammenhalten verschiedener Nachrichten; z. B. ist 
der starke Irthum, den Matlhaeus V 7 begeht, wenn er den Darius die 
Schlacht auf den adrasteischen Feldern erst liefern läszt, nachdem er 
flumen Euphratem et montem Ciliciae Ulis sine impedimento Iransire 
permisit , wahrscheinlich nur aus einer irrigen Vergleichung von campis 
Adrasti (Just. XI 6, 10, wo einige codd. Bong, campis Adrestis haben) 
mit dem indischen Volke der Adreslae (Just. XII 8, 9) entstanden. 
Eigentliche Flüchtigkeitsfehler sind selten; mir ist nur der 6inc aufge- 
stoszen, dasz Matthaeus den Demetrios Nikator in parthischer Gefan- 
genschaft sterben läszt und sich dann unmittelbar darauf selbst wider- 
spricht. Ueber schiefe Ausdrücke, wie wenn Artaxerxes bei Matthaeus 
V 3 den Griechen sagen läszt: pacis contradictorem inorte punien - 
dum , wird man mit einem Mönche, der von den staatlichen Verhält- 
nissen des Alterthums nichts wissen konnte, nicht rechten. Nicht sel- 
ten verläszt Matthaeus die Reihenfolge der Erzählung bei Justin; z. B. 
gebraucht er V 17 die Worte inde forluna Romana non contenla ter- 
minis Italiae coepit se porrigere ad procul posita regna (nach Just. 
XXXIX 5, 3) von der Zeit, in welcher Achaja und das altalische Reich 
in Provinzen verwandelt wurden, während das Original eine viel spä- 
tere Epoche im Auge hat, nemlich die in der Kyrene von Ptolemacos 
Apion dem römischen Volke vermacht wurde. Kurz, Malthaeus steht 
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auf eignen Füszen , und die Selbständigkeit seiner Auszüge zeichnet 
sich vor der Art, wie andere mittelalterliche Chronisten den Justin 
benutzen, vortheilhaft aus. Die meisten derselben betrachten die alle 
Geschichte als eine unerläszliche Einleitung zu der Geschichte ihrer 
eignen Zeit; da letztere für sie Hauptsache ist, so haben sie auf jene 
keine besondere Sorgfalt verwendet, sondern Zitier überkam sie von 
dem andern und nahm sie unverändert in sein Werk auf. Ich kann 
also nicht glauben, dasz diese Auszüge aus Justin und anderen alten 
Geschichtschreibern von Malthaeus von Westminster oder Hoger Wen- 
dover selbständig verfaszt oder aus einer früheren Weltchronik ent- 
lehnt worden sein sollten; vielmehr vermute ich, dasz sie oder die 
ihnen vorhergehenden Chronisten dieselben aus irgend einem Werke 
nahmen, welches sich eine specielle Bearbeitung der allen Geschichte 
zur Aufgabe gemacht hatte, etwa in der Art wie die Behandlung der 
biblischen Geschichte von Petrus Comestor, der römischen in der 
Historia miscelia. Ein negativer Beweis dafür ist, dasz die Chronisten, 
aus denen der erste Theil des Malthaeus erweislich geschöpft ist, 
nichts von jenen justinischen Stücken haben. Die Grundlage seines 
Werkes bildet die Chronik des Marianus Scotus (schrieb 1083) ; ne- 
ben ihm ist Marlinus Polonus (schrieb 1277) benutzt worden. Mariu- 
nus wiederum hält sich fast wörtlich an das Buch des Beda (starb 734) 
'de sex aelatibus mundi’, und dieser schöpfte aus dem Eusebius des 
Hieronymus, ln allen diesen Schrifteil fehlen jene Auszüge. Der erste 
Urheber derselben musz des Griechischen etwas mächtig gewesen 
sein; denn er verwebt die justinischen Nachrichten mit der seltsamen 
Urgeschichte', welche alle byzanlinischeu Chroniken bis zum Ucber- 
drusz wiederholen. Diese existiert aber nur in einer einzigen lateini- 
schen Bearbeitung, in den chronologischen Excerpten bei Scaliger. 
Dasz diese wenig bekannten, barbarisch geschriebenen, dürren Ex- 
cerpte, deren Uebersetzer sein griechisches Original so gut wie nie 
verstanden hat, von einem mittelalterlichen Schriftsteller nicht haben 
benutzt werden können, ist so gut wie gewis: auch stimmen sie we- 
nig zu der Darstellung des Malthaeus. Die gröste Aehnlichkeit haben 
diese noch mit den Angaben des Georgios Kedrenos (welcher 1057 
schrieb); doch läszt sich daraus nicht mit Sicherheit schlieszen, dasz 
gerade Kedrenos und kein anderer die Quelle der bei Malthaeus aufbe- 
wahrten Nachrichten sei: denu die byzantinischen Chronographen sind 
stets Affen ihrer Vorgänger sl ). Nur vermutungsweise also läszt sich 
jene Quelle des Malthaeus in die Zeit zwischen 1057 — 1235 setzen. 
Ueber die Natur dieser Quelle erhalten wir eine eigenthümliche, rülh- 
selhaft scheinende Andeutung: bei Malthaeus V 4 wird nemlich aus der 
Historia Romanorum wörtlich folgendes angeführt: 


84) Nebenbei spricht übrigens auch die Art der Corruptelcn in den 
Eigennamen, z. B. Antispastes für Hystaspes, Tysiphones für Tisa- 
phernes u. a. für einen des Griechischen nicht ganz unkundigen Ver- 
fasser. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 2. 
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Trecenta milia Gallorum 
ad sedes tiouas quaerendas 
profecti ducibus Belino et 
Brennio Romain inuaserunt 
ibique diu morati sunt. Sed 
mille libras atiri praemium 
discessionis a Romanis sus- 
cipientes mox diuersis ag- 
minibus alii Graeciam alii 
Macedoniam alii Thraciam 
petiuerunt, et sua prole ue - 
lut quodarn examine lotam 
Asiam replerunt. Tantus de- 
nique terror Galliei nominis 
et armorum inuictaque foe - 
licitas erat in Ulis diebus , 
ul reges otienlis sine mer- 
cenario illorum exercitu ul - 
la bella gerere non praesu - 
merenl neque pulsi a regno 
ad alios quam ad Gallos 
confugerent. ISon enim ali- 
ter maiestatem suam tutari 
neque amissam recuperare 
se posse nisi G alii ca vir tute 
arbitrabanlur. Itaque in au- 
xilium regis Bythiniae euo- 
cali regnum cum eo per acta 
uictoria diuiserunt camque 
regionem Gallograeciam co - 
gnominauerunt. 


Just. XXIV 4, 1 — 2 : Namque Galli abun- 
danti mullifudine , cum eos non caperent 
terrae quae genuerant , trecenta milia ho - 
minum ad sedes nouas quaerendas uelul 
uer sacrum miserunt. Ex his portio in Ita- 
lia consedit , quae et urbem Romanam cap - 
tarn incendit. Hist. misc. I p. 6 D : Neque 
defendi quicquam nisi Capilolium potuit. 
Quod cum diu obsedissent et iam Romani 
fame laborarent , ... postea tarnen accepfo 
etiam auro mille librarum , ne Capilolium 
obsidereni, recesserunt. Just. XXIV 4, 6: 
Horlante deinde successu diuisis agmini- 
bus alii Graeciam alii Macedoniam omnia 
ferro proterentes petiuere. Just.XXXII 3, 6: 
Namque Galli . . . amisso Brenno duce pars 
in Asiam pars in Thraciam extorres fuge- 
rant. Just.XXV 2, 8 — 11 : Qnamquam Gallo - 
rum ea tempestate tantae fecunditatis iu- 
uentus fuit , ut Asiam omnem uelul examine 
aliquoimplerent. Denique neque reges ori- 
enlis sine mercennario Gallorum exercitu 
ulla bella gesserunt neque pulsi regno ad 
alios quam ad Gallos confugerunt. Tantus 
terror Galliei nominis et armorum inuicta 
felicitas erat , ut aliter neque maiestatem su- 
am tutari Hb ) neque amissam reciperare se 
posse sine 86 ) Gallica uirlule arbitrarentur . 
Itaque in auxilium a Bithyniae rege uocati 
regnum cum eo parta uictoria diuiserunt 
eamque regionem Gallograeciam cognomi - 
nauerunt. 


'Historia Romana* ist der wahre Titel der sogenannten c Historia 
miscella’ des Paulus Diaconus, von der wir wissen dasz sie von Mat- 
thaeus gekannt und benutzt worden ist. Man könnte also glauben, 
Matthaeus habe sich blosz versehen^ und das Buch, aus dem er nur 
ein kleines Stück in die Erzählung einfügt, durch einen Gedächtnis- 
fehler als Hauptquelle citiert. Dem widerspricht aber Fr. 39, wo von 
Trogus gesagt wird: ita namque Romanorum rem public am et arma , 
quae gens il/a late per orbem terrarum circumtulit , ab initio usque 
ad praesens tempus prosequitur , ut qui res eins legerit ad conslruen - 
dum Romanum Imperium uirtutem et formam (sic) discat contendisse . 
Davon steht im Justin so gut wie nichts; viel mehr hat auch, wie wir 
sicher wissen, im Originalwerke des Pompejus Trogus nicht gestan- 
den. Also wird hier der Inhalt der Historia Romana auf den Trogus 

85) lulam die IIss. 86) nisi conjicierte Gronovius. 
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übertragen, wie umgekehrt in der oben angeführten Stelle Worte des 
Justin auf eine liistoria Rümanorum zurückgeführt wurden. Das am 
nächsten liegende Auskunftsmitlel wäre anzunehmen, dasz Malthaeus 
eine Handschrift benutzte, in welcher die Historia miscella und Justin 
zusammengeheftet waren. Ich zweifle aber dasz dies ausreicht, um 
sowol die eigenthümiiehe Natur der Auszüge des Malthaeus als jeno 
beiden Citate zu erklären, ln Anbetracht dasz in der oben ausge- 
schriebenen Stelle die Auszüge aus der Historia miscella mit denen 
aus Justin zu einem ganzen verwebt sind, vermute ich vielmehr, dasz 
die Hs. aus der Malthaeus schöpfte Auszüge aus beiden Büchern unter 
einander enthielt, so dasz dadurch eine fortlaufende Geschichtserzäh- 
lung hergestellt wurde. Dieselbe Hs. wird auch die andern kleinen 
Zusätze, über die gesprochen worden ist, bereits gegeben haben. Wie 
sehr gerade die Historia miscella zu einer derartigen Erweiterung 
sich eignete, ist leicht zu begreifen; man vergleiche nur unsere Vul- 
gata derselben mit dem cod. Ambrosianus: man wird kaum dasselbe 
Buch wiedererkennen. Leicht konnte durch Hinzuziehung des Justin 
und einiger anderer Notizen, die den Zusammenhang vermittelten, die 
Historia miscella über das ganze Gebiet der alten Geschichte ausge- 
dehnt werden, wodurch sie einen ähnlichen Charakter erhielt wie das 
Werk des Orosius. Unter solchen Umständen verdient eine Notiz er- 
wähnt zu werden, der man sonst wenig Beachtung schenken würde; 
Vossius de hist. Lat. S. 170 sagt nemlich: 'ac nescio quid sibi velit 
quod (ut est apud Th. Jaihes) Oxonii in bibliotheca Collegii Novi ex- 
stare dicatur Epitome historiarum per Trogum Pompeium libb. IV. 9 
Sollte das etwa der Auszug aus Justin sein, der dem Malthaeus vor- 
lag? Einen Ausfall der Zahlzeichen XXXX anzunehmen und die Hs. 
mit dem sehr mittelmäszigen cod. C. N. des Justin zu identificieren, 
bleibt doch bedenklich. Nur der Augenschein kann darüber Gewisheit 
verschaffen 87 ). Jene Angabe über den Inhalt des Trogus kehrt bei- 
nahe wörtlich an einer andern, bei B. ebenfalls unter Fr. 39 mitgetheil- 
ten Stelle wieder, wo Malthaeus die römische Urgeschichte erzählt. 
Dabei sagt Matthaeus, er wolle dies thun, ita tarnen ut non modum 
propositae breuitatis excedam . Diese Worte nun sind Nachbildung 
der von Justin XLIII 1 , 2 gebrauchten ut nec modum propositi operis 
excedat , und B. meint deshalb S. 81, Malthaeus gebe die Original- 
worte des Trogus wieder und habe dessen Werk auch im folgenden, 
wo er die älteste Geschichte Roms erzählt, benutzt. Diese Voraus- 

87) Bielowski S. XXVI führt aus dem Verzeichnis der Hss., die 
der Abt Hartmot von St. Gallen zu Ende des 9n Jh. erwarb (Pertz Mon. 
Germ. II 70) den Titel an f Excerpta de Pompeio in volumine uno’ und 
meint, es sei ein von Justin verschiedener Auszug aus Trogus. Daran 
ist freilich nicht zu denken ; es könnte aber gar wol ein Auszug aus 
Justin sein, vielleicht die Urhandschrift des in England vermuteten. 
Die Worte f in volumine uno’ beziehen sich nicht auf die Bücherzahl, 
sondern besagen nur dasz die Hs. nicht in mehrere Hefte zerfiel. Die 
Benutzung des Kedrenos seitens der Quelle des Matthaeus, die so schon 
unsicher ist, müstp man dann allerdings fallen lassen. 
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Setzung bestätigt sich allerdings nicht, das folgende von IV 9 an: 
primus in Ilalia , ut quibusdam placet, regnauit Ianus stimmt genau 
mit dem Anfänge der liistoria miscella überein 88 ). Allein da jene all- 
gemeine Betrachtung über die römische Geschichte zweimal wörtlich 
wiederkehrt, so musz sie Mallhaeus in seiner Quelle schon vorgefun- 
den haben ; als Einleitung zu den von uns vermuteten Auszügen w ürde 
sie sehr gnt passen. 

Das merkwürdigste ist die mit Fr. 39 verknüpfte Angabe über 
die Abfassungszeit des Werkes des Poinpejus Trogus. Matthaeus er- 
wähnt die Epochen von zehn lateinischen Schriftstellern: des Trogus 
zum J. 9 n. Chr., Liuius Ortensis hisloriogruphus 17, Ouidius 18, Va- 
lerius 19, Fenestella 21, Stalins Suesullius (sehr. Statius Ursulus “)) 
(H, Lucanus 65, Persius 65, Quinlilianus 87, Plinius des jüngeren 107. 
Von diesen Angaben sind sechs (über Livius, Ovid, Fenestella, Statius, 
Ltican, Quinlilian) dem Hieronymus mit der Chronik des Marianus Sco- 
tus gemeinsam, ein Misverständnis ( Liuius Ortensis) klärt sich durch 
die Hist. misc. Vll p. 52 E (wo Liuius und llorlensius hintereinander 
aufgeführt werden) auf, eine siebente Angabe (über Plinius) findet sich 
in der Chronik des Martinus Polonus wieder, eine achte (über Per- 
sius) stammt direct aus Hieronymus; zwei dagegen, die über Trogus 
und Valerius Maximus (a. diu . inc. XIX Valerius historiograplus 
Romanorum dicta descripsit et facta), lassen sich nicht nur in keiner 
der Chroniken nachweisen, die sonst von Matthaeus benutzt worden 
sind, sondern sind uns überhaupt ganz neu. Entweder also hat sie 
Matthaeus aus einer guten, uns jetzt verlorenen Quelle geschöpft oder 
er hat sie durch glückliche Conjectur gefunden. Denn glücklich ist 
sie in der That zu nennen, wenn auch beide Angaben vielleicht nicht 
so genau sein sollten, wie sie auf den ersten Anblick scheinen; um ein 
paar Jahre ab oder zu kann Matthaeus sich wol geirrt haben, wie dies 
gar manchen Angaben der Chronisten, die durch verschiedene Hände 
gegangen sind, begegnet ist. Doch selbst wenn wir die bestimmten 
Jahre preisgeben und nur den Kern jener Angaben, dasz Trogus in 
der letzten Zeit des Augustus, Valerius unter Tiberius schrieb, fest- 
halten, selbst dann musz der Scharfsinn des Matthaeus im auffinden 
der richtigen Zeit bewundernsw ürdig genannt werden. Denn diese er- 


88) Noch unhaltbarer ist sein Einfall, die von ihm zu Fr. 42 an- 
geführten Worte des Matthaeus über die Schätzung unter dem Statt- 
halter Cyrinus seien aus Trogus, Es steht darin nichts , was nicht aus 
der Bibel und dem Iosephos zu entnehmen wäre; sie stammen offenbar 
aus einem Handbuche der biblischen Geschichte, wie das des Petrus 
Comestor ist, welches Matthaeus mehrmals anführt. Das Fragment aus 
Liutprands Adversarien, welches als betrügerisch nachgewiesen worden 
ist, ist die einzige Stütze von B.s Conjectur. 89) So, nicht Surculus 
haben die besten der von Pontacus benutzten codd. (Floriacensis, Fuxen- 
sis, Alcobaciensis , Puteanus, Meldensis, J^emovicensis, Lodonensis), 
auszerdem Marianus und Cassiodorus, im Texte der Chronik des Hiero- 
nymus zura J. »Abrahams 2073. Auch Suetonius nennt den Rhetor 
Ursulus. 
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gibt sich durchaus nicht aus den klaren Worten der Schriftsteller 
selbst, sondern hat sich den Philologen der neueren Zeit erst als das 
Resultat einer eingehenden, alle vereinzelten Andeutungen 90 ) sorgfältig 
berücksichtigenden Prüfung herausgestellt. Die Zeit des Valerius bis 
auf ein Jahrzehend richtig zu (reifen war für einen mittelalterlichen 
Chronisten fast unmöglich; wer die Zeit des Trogus durch Coujectur 
bestimmen wollte, hätte ihn gewis in die erste Zeit des Augustus, wo 
sein Werk schlieszt, gesetzt. Wer glauben kann, dasz Matlhaeus bei- 
demal durch Hypothese die richtige Epoche gefunden habe, den erin- 
nern wir daran dasz noch in neuerer Zeit einige Gelehrte den Valerius 
Maximus in das 3c Jh. gesetzt haben, den machen wir aufmerksam auf 
das was Martiuus Polonus, der nächste Vorgänger des Matlhaeus, p. 44, 

42 (cd. Herold, ad caicem Mariani, Basel 1559, fol.) von Trogus weisz, 
er sei von Herkunft ein Spanier gewesen und Lehrer des (mit Justinus 
Martyr identificierten) Justin, und habe wie dieser unter Antoninus ge- 
lebt. Hier haben wir das Resultat einer Vermutung, aber was für 
eines! An einen glücklichen Zufall, der den Matlhaeus begünstigte, 
wird wol niemand glauben. Es bleibt also nur die Annahme übrig, 
dasz beide Angaben des Matlhaeus aus einer echten Quelle abgeleitet 
sind. Hier sind nun mehrere Fälle denkbar. Entweder Matlhaeus be- 
nutzte IIss. des Trogus (d. i. Justin) und Valerius, denen kurze Le- 
bensbeschreibungen dieser Schriftsteller aus alter Zeit (vielleicht von 
Suetonius) vorausgeschickt waren ; oder es lag ihm ein vollständigerer 
Text der Chronik des Hieronymus vor — dafür liesze sich geltend 
machen, dasz nach Vossius de hist. Lat. S. 385 auch ein anderer bri- 
tischer Chronist, Marianus, vollständigere Hss. des Hier.onymus be- • 
nutzen konnte — ; oder endlich die Notizen stammen aus einer uns un- 
bekannten Litteraturgeschichte. K. Perlz c de cosmographia Ethici’ S. 92 
führt ein ungedrucktes, im brittischen Museum handschriftlich erhal- 
tenes Buch an, welches den Titel führt: de uiris iUustribus quo tem- 
pore scripservnt. Ich würde am liebsten annehmen, dasz die Angaben 
über Trogus und Valerius hieraus entlehnt wären, wenn ich gewis 
wüste, dasz die Schrift sich auch auf andere Schriftsteller als blosz 
Kirchenväter erstreckt hätte. Dies dürfte aber denn doch mehr als 
zweifelhaft sein. Was den Hieronymus betrifTt, so sind durch Pon^ 
faciis eine stattliche Anzahl von Hss. der verschiedensten Classen ver- 


90) In Bezug auf die Zeit, in welcher Trogus sein Geschichtswerk 
•verfasste, ist von groszer Wichtigkeit eine bisher übersehene Stelle bei 
Justin XLII 4, 16, wo es in Bezug auf den an Orodes I durch seinen 
Sohn Phraates IV verübten Mord heiszt : sed falwn Parthiae fecit , in qua 
iam quasi sollemne est reges pavricidas Itaberi, ul scelcratissimus omniwn , et 
ipse Phrahates nomine , rex statucrelur. Hieraus gebt mit Sicherheit her- 
vor, dasz die Stelle nach der Ermordung des Phraates IV, der wiederum 
durch die Hand seines Sohnes Pliraatakes fiel (Iosephos A. I. XVIII 
2, 4), geschrieben ist. Es ereignete sich dies nach der herkömmlichen 
Annahme 4 nach Chr. (nach Tychsen gar schon 1 vor Chr.), nach der 
richtigeren Bestimmung von St. Martin, die zu begründen hier nicht der 
Ort ist, 9 nach Chr. , 

9 w ^ 
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glichen worden; es sind darunter nicht wenige sehr alte: nirgends 
aber findet sich eine Spur jener Notizen. Die erste Annahme scheint 
mir, wie die Sachen stehen , die wahrscheinlichste. 

In eine etwas frühere Zeit fällt Ja cobns a Cessolis, der in 
Italien zu Ende des 13n Jh. eine Abhandlung schrieb, welche er laut 
eigener Angabe (Prol. l) de moribus hominum el officiis nobilium be- 
titelt wissen wollte 91 ). Sie handelt vom Schachspiel; homines sind 

91) Fabricius Bibi. Lat. med. IV 10 sagt von ihm: 'Jacobus de Ces- 
solis sive Cesolis, Cassalis, Casulis (von Hütten), ordinis Praedicatorum, 
Gallus e Tirascia de conventu Remensi, circa annum MCCXC.’ Dasz 
Jacobus ursprünglich aus der Gegend von Rheims stammte, wird wol 
richtig sein; sicher aber ist dasz er zu der Zeit, als er seine Abhand- 
lung schrieb, nicht nur in Italien lebte, sondern auch durch langen 
Aufenthalt daselbst ganz Italiäner geworden war. Er rechnete nach 
französischen lieues neben italiänischen miglie (IV 1 , 2 quae mensura 
erant sexaginta quatuor mliaria more Lombardico seu leucae more Gallico) ; 
alle sonstigen Beziehungen in seinem Werkchen deuten aber auf Italien 
allein hin. Dahin rechne ich seine Rechtschreibung, die lauter italie- 
nische Eigentümlichkeiten hat, z. B. ii stets durch ci y ae durch e aus- 
drückt. Die Anekdoten von Zeitgenossen, welche er anfUhrt, spielen 
in italiänischen Städten, in Genua (III 4, 4), in Parma (III 6, 5); die 
Worte in dem letzten Willen eines italiänischen Bürgers führt er 'uul- 
gariter ’ an: hic est testamen tum de Joftan Cavaza: chi si per aliro laxa se y 
a amasa de ista masa (III 8, 2). Dasz er in einem Theile Italiens lebte, 
der in näheren Beziehungen zu Deutschland stand, geht aus der Art 
hervor, wie er sich an der einzigen Stelle die über seine Zeit Aufschlusz 
gibt äuszert. Er sagt II 5,3: sed heu hodie Theulonicos undique bella 
premunt , ad quae non arma ac iacula fiunt, sed prodiliones dolositates frau- 
0 dulentiae cottidie succrescunt hostesque prostemunl: nulla lex y nulla fidelitas , 
nidla iuramenta , nulla pacta custodiunt (sehr, custodiuntur) : homines et ua- 
xulli contra dominos suos insurgunt : dominia naturalia fugienles quaerunt 
libertati donari el uilissimo ciuium set'ui effecli dominos naturales perdidisse 
suspirant. Die domini naturales sind die Hohenstaufen, der uilissimus ci- 
uium kann nur Rudolf von Habsburg sein ; unter dem Krieg und Aufruhr 
der Vasallen ist wol weniger der Kampf Rudolfs mit Ottokar gemeint 
als der Italien nähere mit dem aufrührerischen Grafen Otto IV von 
Burgund im J. 1289. Der Ausdruck Australes , den er III 3, 3 ge- 
braucht, wo er über das Unwesen der Notare klagt, läszt es zweifel- 
haft, ob darunter die Italiäner im Gegensatz zu den Deutschen oder 
die Süditaliäner im Gegensatz zu den Lombarden verstanden werden; 
die Bezeichnung Auster für das Königreich Austrasien, zu dem auch 
Rheims gehörte, war damals vollkommen obsolet und rnusz aus dem 
Spiele bleiben. Ich glaube dasz Jacobus in Süditalien lebte. Er be- 
schreibt nemlich III 7, 3 die Inschriften, welche an einem von Kaiser 
Friedrich in Capua an der über den Voltorno führenden Brücke erbau- 
ten marmornen Thore zu lesen waren, mit einer Genauigkeit, wie sie 
nur der Augenschein möglich macht. Dazu kommt dasz er den Kaiser 
Fridricus Imus nennt; nun aber hat der alte Rothbart in Capua nie 
etwas zu befehlen gehabt, also auch keine Bauten daselbst aufführen 
können: es kann blosz Friedrich II gemeint sein, der in der That in 
der Reihe der Könige von Apulien der erste heiszt. Diese Bezeichnung 
hat aber nur für Neapel Werth, kann folglich auch nur von einem her- 
rühren der daselbst lebte. Da dieses Land den Hohenstaufen so sehr 
viel zu verdanken hatte, so ist es erklärlich, wie ein Bewohner dessel- 
ben die Deutschen wegen ihrer an diesem Hause begangenen Untreue 
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nemiich die Bauern, nobiles die Offiziere. Doch der Schachfreund, 
der darin Belehrung über das Spiel selbst suchte, würde sich sehr 
getäuscht finden ; die Schrift enthalt nur eine allegorisch- moralische 
Deutung des Schachspiels im allgemeinen und der einzelnen Figuren 
und Züge desselben. Darum führt sie auch in der von mir benutzten 
Ausgabe (Wien bei Winterfeld, 1505, 4) den barbarischen Titel 
'Tractalus de scachis, mistice interpretatus de moribus per singulos 
hominum Status 7 . Bielowski stand zwar keine Ausgabe, dafür aber 
der cod. Ossolin. Nr. 1 und die Collation von drei breslauer Hss. zu 
Gebote. Das Hauptverdienst der Schrift des Jacobus besteht in dem 
Schatz von Beispielen und Citalen, mit denen er seine moralischen 
Sätze belegt. Allein die dadurch hervorgerufene hohe Meinung von 
der Gelehrsamkeit des Jacobus schwindet sehr zusammen, wenn man 
erfährt, dasz er nicht blosz die beigebrachten Anekdoten, sondern auch 
die Cilate zum grösten Theil aus des Johannes Saresberiensis 'Poli~ 
craticus s. de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIII* 
abgeschrieben hat, obgleich er seine Quelle nur dreimal (II 5, 10 bis. 
III 5, 2) unter dem verkürzten Titel 'de nugis philosophorum 7 ange- 
führt hat. Dies gilt auch von den beiden einzigen Stellen, wo etwas 
aus Justin von ihm mitgetheilt wird. II 4, 6 erzählt Jacobus die Ge- 
schichte des Codrus (vgl. Just. II 6, 16 — 21) und unmittelbar darauf 

II 4, 9 mit Berufung auf Trogus Pompejus die des Lycurgus (vgl. Just. 

III 2, 7 — 3, 12). Beide stehen in derselben Reihenfolge neben einan- 
der schon bei Joh. Saresb. IV 3 p. 214 f. , so dasz man deutlich sieht, 
Jacobus hat sie von da entlehnt und nur für die zweite Geschichte die 
Stelle des Justin, der ja unter dem Namen des Trogus im Mittelalter 
ein ganz gewöhnliches Handbuch war, noch einmal selbst eingesehen. 
Aus was für einem Grunde B. die Stelle als Fr. 11 des Trogus aufge- 
führt hat, ist schwer zu begreifen; es steht nichts darin, was sich nicht 
auch im Justin vorfindet. Der Text des cod. Vratislaviensis A, der 
ältesten und offenbar besten Hs. , schlieszt sich am engsten an die 
Worte des Justin an; die von R. zu Grunde gelegte Ossolinskische 
Hs. ist sehr interpoliert, und noch viel weiter geht hierin der mir 
vorliegende Druck, der nur eine sehr verkürzte und interpolierte Be- 
arbeitung liefert, welche ein von den ursprünglichen Worten des Ja- 


tadeln konnte. Im Munde eines Gliedes der ecclesia militans sind die 
Worte denkwürdig; sie konnten aber nicht wol eher geschrieben wer- 
den, als bis zwischen dem Hause Anjou und der ghibellinischen Partei 
eine gewisse Versöhnung eingetreten war. Diese erfolgte 1289 durch 
den Frieden zwischen Karl II von Neapel und dem aragonischen Jakob 
von Sicilien. Ich denke, Jacobus a Ccssolis wird in seiner Jugend, 
durch die französische Herschaft in Neapel angezogen, aus Frankreich 
dahin ausgewandert sein. Der Beiname drückt schwerlich den Fami- 
liennamen aus, sondern ist von der Heimat oder dem Wohnorte ent- 
lehnt; da er aus der Gegend von Rheims stammte, so war Cessoli sein 
Wohnort. Da andere ihn a Cassalis nannten, so glaube ich bedeutet 
der Beisatz f den von Casali’. Dies ist der Name einer Vorstadt von 
Neapel. ; Vr -J 
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cobus so abweichendes Gewand trägt, dasz man ein anderes Werk 
vor sich zu haben glaubt. Die Erzählung des Jacobus ist lediglich 
eine Verwässerung der justinischcn. So sind die kurzen Sctiluszworte 
der Quelle abieique in mare ossa sua moriens iussil , ne relatis Lace- 
daemona solutos se Sparlani religione iuris iurandi in dissoluendis 
legibus arbitrarentur folgendermaszen erweitert: moriturus autem 
ossa sua in mare proiici mandauit et spargi iussil, ne forte , si ossa 
eins ad ciuitatem adiuratam fuisseni delata , eines a iuramento se 
liberos et absolutos esse credenles legum obseruantiam uiolarent. Ans 
Lacedaemon ist eine ciuitas quaedam geworden. Spuren des flüch- 
tigen excerpierens sind unverkennbar; aus ne cuius diuitiae uel luxu- 
ria in occulto essent bat Jacobus gemacht ne alicui diuitiae in oc- 
culto sint causa luxuriae. Schwer verständliche Worte sind eiufach 
durch andere ersetzt, oft in recht unpassender Weise, z. B. annuos 
successores durch annuas sanctiones , pueros puberes gar durch pue- 
ros pauper es. Das reuersus ad Crelam insulam iuit zeigt, dasz er 
die Erzählung des Justin gar nicht verstanden hat; Lykurgos kehrte 
ja nie wieder zurück. Dasz Jacobus die einzelnen Paragraphen des 
Justin als ebensoviele Gesetze anführt, ist reine Willkür; wie plan- 
los dabei zu Werke gegangen worden ist, sieht man daraus dasz aus 
den Worten Justins uirgines sine dote nubere iussil , ul uxores lege- 
rentur, non pecuniae zwei verschiedene Gesetze gemacht worden 
sind. Trotzdem ist hie und da eine falsche Lesart des Justin stehen 
geblieben, wenn sie auch keinen Sinn gibt, z. B. ad iustitiam impio- 

rum formauit , was auch Job. Saresb. hat ( impiorum , Abkürzung für 
imperiorum) ; was B. gibt, ad coerlionem impiorum , ist blosze Ver- 
fälschung des Textes. 

In dieselbe Zeit scheint ein 'Tractatulus de quatnor vir- 
tutibus cardinalibus’ zu gehören, den B. zu Fr. II und 13 aus 
einem Codex der temberger Universitätsbibliothek (Nr. 54) anführt, 
ohne über Verfasser und Zeit desselben etwas zu äuszern. In seinen 
Anführungen aus Justin berührt er sich nemlich sowol mit Jacobus 
a Cessolis als mit der sogleich zu erwähnenden Predigtsammlung, die 
in das 14e Jh. fällt. Das Ile Fragment führt der Verfasser des Tracta- 
tulus im cod. fol. 4 v. unter dem Namen des Trogus Pompejus in kür- 
zerer Fassung als Jacobus au, und es scheint dasz er nicht sowol den 
Justin selbst als den 'Liber de moribus hominum et officiis nobilium’ 
vor Augen gehabt hat 92 ). Wichtiger ist die Notiz, welche im cod. 
fol. 4 v. (also nicht weit davon) zu lesen ist: lex Mosa'ica in lapidi - 
bus scripta erat; leges eliam Romanorum in duodecim tabulis ebur- 


92) Ist dies richtig, so kann der Tractatulus wol nicht identisch 
sein mit dem 'Tractatus de quatuor virtutibus cardinalibus’ dos briti- 
schen Minoriten Johannes Wallensis, den man sonst in Polen fleiszig 
gelesen zu haben scheint, wie aus den Anführungen beim Commentator 
des Vincentius (p. 440. 506 ed. Dobr.) hervorgeht. Denn Johannes trat 
um das J. 1276 in Paris als Lehrer auf (vgl. Fabricius Bibi. Lat. med. 
III 109) und schrieb wahrscheinlich früher als Jacobus a Cessolis. 
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neis scribcbanlur in signvm stabilitalis et indelebilitatis futurae, Das 
Erz wird nach dem Geschmacke des Mittelalters mit einem seltenem 
StolTe vertauscht worden sein: dasz eburneis für aeneis verschrieben 
sei, wie ß. will, ist an sich nicht glaublich und eine Aenderung um so 
mislicher, da die Geschichte von den elfenbeinernen Tafeln in einer 
andern Schrift wiederkehrt. 

In den in einer um das J. J400 geschriebenen Handschrift (cod. 
Ossolin. Nr. 160) erhaltenen und wahrscheinlich nicht viel früher ver- 
faszten 'Sermones dominicales per totum annum’ eines un- 
genannten Verfassers ist nemlich fol. 482 folgendes zu lesen: lex uero 
Romanorum in duodecim tabulis eburneis scripta erat , ut refert Tro- 
gus Pompeius libro III de Ly cur go: quae omnia significant legis du- 
ralionem et slabilitatem perpetuam. Im Justin ist davon nichts zu 
finden: B. führt die Stelle als 13s Trogusfragment an; allein weder 
läszt sich hier eine antike Ueberlieferung auch nur mit der geringsten 
Wahrscheinlichkeit annchmen, noch findet sich im 14n Jh. eine Spur 
von der Existenz untergeschobener Stücke des Trogus. Der Verdacht 
einer absichtlichen Täuschung liegt bei dieser beiläufigen Anführung 
in einer Predigtsammlung ganz fern. Alle Zweifel lösen sich, sobald 
man die Worte mit den zwei Stellen, die B. aus der Abhandlung 'de 
quatuor virtutibus cardinalibus’ angeführt hat, vergleicht. Fr. 13 ist 
aus beiden zusammengelöthet, und der Verfasser fügt dann aus dem 
Gedächtnis das Citat aus dem 3n Buche des Justin hinzu. Die Entleh- 
nung verräth sich theils durch die falsche Auffassung der Original- 
stellen, theils durch die fast, unveränderte Wiederholung des Schlusz- 
satzes, am meisten aber durch das quae otnnia , Worte die hier nur 
dann einen Sinn haben, wenn auch hier die Erwähnung der steinernen 
Gesetztafeln des Moses vorausgieng. Vielleicht standen also die Worte 
lex Mosaica etc. auch in den Sermones dominicales unmittelbar vor 
lex uero Romanorum etc. und sind nur von B. , der hier mit seinen 
Mittheilungen zur Unzeit sparsam ist, ausgelassen w orden. 

Aus Italien wurden in der Mitte des 15n Jh. Handschriften ver- 
schiedener alter Schriftsteller , die man vorher in Polen nicht kannte, 
darunter auch des Justinus, von Johannes Dlugosz nach Polen 
gebracht. So sagt seine alte Lebensbeschreibung, die wenn auch 
vielleicht nicht von seinem Zeitgenossen Philippus Callimachus, so 
doch bald nach des Dlugosz Tode verfaszt ist. Ossolinski * Vincent’ 
S. 273 hat nach Lelewels Vorgang dieses Zeugnis 93 ) für irrig erklärt v 
weil nachweislich schon im lln Jh. ein litterarischer Verkehr zwischen 
Italien und Polen bestanden habe; ich glaube mit Unrecht. Jener frühere 


93) Die wichtige Stelle steht in Ioannis Dlugossi vita T. I p. (XXXVI) 
ed. Lips.: tanta uero fuit illi sciendi cura, ut et posteris etiam ad scicu- 
dum iter aperiret, quod undeeunque posxel semper libros conquirebat atque 
emebat; multos autem rediens ex Italia attulit , praesertim quos nunquam prius 
in regno uisos scicbat. Importarat ilaque Curtium Iusiinum Salustium et 
Liuii quiequid in usu est , Ciceronis cliam pleraque uolumina multvsque alias 
cum uelei'es tum nouos aut theologiae aut historiarum autores . 


206 A. von Gutschmid: über die Fragmente des Ponipcjus Trogus. 

Verkehr ist allerdings nicht zu bezweifeln; dasz Vincentius den Justin 
stark benutzte ist sicher; dasz er einiges von Cicero gelesen hatte 
nicht minder. Allein nach Vincentius findet sich , w ie oben erwähnt 
w orden ist, bei polnischen Schriftstellern keine Spur weiter von einer 
unmittelbaren Benutzung des Justin; was sie justinisches haben ist 
aus dem Werke des Vincentius geflossen. Auch hat sich keine pol- 
nische Hs. des Justin erhalten, die älter wäre als die von Italien aus- 
gehende Wiedergeburt der Wissenschaften. Die Kenntnis des Justin 
scheint w irklich nach dem 13n Jh. in Polen völlig untergegangen zu 
sein. Der erste polnische Schriftsteller, der ihn nach langer Zeit 
wieder benutzt, ist der Commentator des Vincentius (p. 70 ed. Dobr.). 
Dieser schrieb zwischen 1434 — 1438. Dlugosz war zweimal in Italien, 
1434 und 1449; wenn er bei seiner ersten Zurückkunft eine Justin- 
handschrift mit nach Polen brachte, so hat diese füglich von dem Com- 
mentator benutzt werden können. An der Richtigkeit jener Angabe 
der Vita ist also, soweit sie den Justin betrifft, kein Grund zu zwei- 
feln, und in Bezug auf die übrigen Schriftsteller scheint sie sich eben- 
so.wenig anfechten zu lassen. 

Im J. 1455 begann Johannes Dlugosz (geb. 1415) seine 'Historia 
Polonica’ und vollendete sie einige Wochen vor seinem Tode, der im 
Mai 1480 erfolgte. Dieses Riesenwerk, welches in 12 Büchern die Ge- 
schichte Polens von der Urzeit bis auf das J. 1480 umfaszt, ist bis 
heute der Grundstock aller Darstellungen der polnischen Geschichte 
geblieben, und nicht mit Unrecht. Dlugosz hat sich darin durch ei- 
sernen Sammlerfleisz, kritische Benutzung der Quellen, patriotische 
und unabhängige Gesinnung und Weite des geschichtlichen Blickes 
(er hat auch die Geschichte der übrigen Slaven in den Kreis seiner 
Betrachtung gezogen) einen ehrenvollen Platz unter den Geschicht- 
schreibern aller Zeilen gesichert. Hinter diesen groszen Vorzügen 
treten die Mängel des Werkes sehr in den Hintergrund ; diese beste- 
hen vornehmlich darin, dasz er Jahr um Jahr die Ereignisse neben ein- 
ander stellt, ohne sich um ihren organischen Zusammenhang sehr zu 
bekümmern, ferner in der Unbehilflichkeit seines Stils (der sich je- 
doch von solchen Barbarismen, wie sie im Latein der Polen typisch 
geworden sind, ziemlich rein erhalten hat), endlich in der Parteilich- 
keit gegen den deutschen Orden und Ungerechtigkeit gegen die Deut- 
schen überhaupt. 94 ) Die einzige vollständige Ausgabe der Historia 
Polonica erschien Leipzig 1711 — 1712, tom. I 1. 2. II. fol. In diesem 
Werke nun will B. Benutzung des Originnlwerks des Trogus wahrge- 
nommen haben. Eine solche Vermutung ist von vorn herein sehr un- 
wahrscheinlich: denn wozu hätte ein Mann wie Dlugosz, der eine 


94) Manche seiner hier einschlagenden Bemerkungen sind freilich 
in hohem Grade treffend; so z. B. sagt er üb. II (I I p. 128 C) von der 
Einsetzung der sieben Kurfürsten, welche der grosze Haufe unserer 
Historiker, Gott weisz warum, als eine für Deutschland besonders wol- 
tliätige Einrichtung zu preisen gewohnt ist: uerum ui quidam dicunt , hac 
occasione aquila (Imperii) muUas pemias amisit et in fine lotaliler denudabilur. 
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gründliche classische Bildung besasz, den Justin nach Polen gebracht 
und nicht lieber den Trogus, wenn er ihn ganz oder theilweise kannte, 
zum besten der gelehrten Welt veröffentlicht? Die Grundlosigkeit der 
Bielowskischen Behauptung zeigt sich sofort, wenn man die wenigen 
Stellen, wo Dlugosz in seiner Geschichte justinische Nachrichten an- 
führt 95 ), näher prüft. Einmal führt er einfach etwas an, was im Jus- 
tin steht; zweimal überträgt er, dem Übeln Beispiele älterer Chronis- 
ten folgend, Beschreibungen des Justin mit dessen eignen Worten auf 
völlig verschiedene Personen und Verhältnisse; die vierte Stelle end- 
lich, wo Trogus namentlich citiert wird und die B. als Fr. 41 aufführf, 
ist nur eine allerdings elegante Paraphrase der Worte des Justin. 
Ein besonderes Gewicht legt ß. darauf, dasz der Zusatz in coniectura 
perspicacissimo bei Justin fehlt. Allein Dlugosz gibt ja dies durchaus 
nicht als Worte die Trogus brauche, sondern als seine eigne Bemer- 
kung: er hebt den Scharfsinn des gallischen Königs hervor im Gegen- 
satz zu der Kurzsichtigkeit der Ratbgeber Konrads von Mazovien, und 
jene Eigenschaft folgert er aus der Warnung, welche der König bei 
Justin seinen Landsleuten gibt, nemlich quandoque Massiltam exitio 
finitimis populis fuiuram opprimendamque in ipso ortu , ne mox ua- 
lidior ipsum obrueret. Diese Prophezeiung hat Dlugosz ausgelasseu 
und statt dessen dem Könige jene Eigenschaft beigelegt. 

Auf Johannes Dlugosz hat B. S. 65 mit vieler Wahrscheinlichkeit 
die in dem cod. össolin. Nr. 601 enthaltenen Miscellanea zurückgeführt, 
d. i. Auszüge aus Sallustius, Cicero, Seneca , Valerius Maximus, Ve- 
getius, Terenlius, Horalius, Ovidius, Pompejus Trogus, Curtius, Ae- 
neas Silvius, Poggius Florentinus, Leonardus Aretinus, Paulus de Ro- 
bobellis u. a. Diese Blumenlese ist einem Könige gewidmet: B. ver- 
mutet, dem Jagellonen Wladislaw III von Böhmen, der vom J. 1467 
an des Dlugosz Zögling gewesen war, und setzt hiernach die Abfas- 
sungszeit vermutungsweise in das J. 1471. 96 ) Aus diesen Misceltaneen 


95) Es sind deren nur vier: Lib. I (I 1 p. 2 B) e= Just. I 2, 7; 
Lib. XII 2 (II p. 118 A) = Just. IX 1, 3; Lib. VII (I 1 p. 848 A) = 
Just. XLI 2, 7 — 3, 10; Lib. VI (I 1 p. 645 A) = Just. XLIII 4, 
3. 4. 96) Dasz Dlugosz der Verfasser sei, folgert B. aus der Aehn- 

lichkeit der Schrift des Codex mit autographen Briefen des Dlugosz 
und daraus, dasz mitten unter den Auszügen auszer den Reden, welche 
die polnischen Prinzen Kazimir, Alexander und Albrecht, ebenfalls Zög- 
linge des Dlugosz, zur Begrüszung des Cardinallegaten Marcus im J. 
1472 (nicht 1473) hielten, auch die Anrede, welche Dlugosz selbst bei 
dieser Gelegenheit an den Gast richtete, ihren Platz gefunden hat. Die 
Aufnahme der von den jungen Prinzen gehaltenen Reden wird als ein 
noch wichtigeres Moment für die Verfasserschaft des Dlugosz gelten, 
wenn man sich erinnert, welchen Werth der alte Lehrer auf diese Pa- 
radestückchen seiner Schüler legte , wie er , der doch keinen niedrigen 
Begriff von der Würde der Geschichte hat, sich nicht hat enthalten kön- 
nen , diese und andere Reden der Prinzen in seinem Geschichtswerke 
zu erwähnen , meistens mit dem stereotypen Zusatz , dasz die Zuhörer 
vor Freude und Rührung über die wolgesetzten Reden in Thränen aus- 
gebrochen seien, z. B. lib. XII 2 (II p. 455 A. 467 C). Für die Autor- 
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hat B. seine Fragmente 30.31.43 entnommen, die einzigen angeblichen 
Stücke des Trogus, die wörtlich erhalten sind. Hier überhebt mich 
die lichtvolle Auseinandersetzung meines verehrten Lehrers und Freun- 
des J. Bernays im rhein. Mus. X S. 293 — 298 aller weiteren Mühe. Er 
hat nachgewiesen, dasz Fr. 30 und 31 (welches letztere Bielowski nur 
wegen seiner Stellung in der Sammlung, unmittelbar hinter Fr. 30, 
dem Trogus vindiciert hatte) mit nur geringfügigen Aenderungen und 
Auslassungen wörtlich aus der Schrift des Leonardus Aretinus (geb. 
1369, gest. 1444) de bello Italico aduersus Gotlhos , einer lateinischen 
Bearbeitung der Bücher des Prokopios, abgeschrieben sind. Es sei 
mir vergönnt hier einige eigene Bemerkungen nachzutragen. Bernays 
lüszt es unentschieden, ob die Auslassungen ein Zeichen bösen Wil- 
lens eines Fälschers oder eine blosze Laune des Excerptors seien, 
neigt sich aber mehr zu der Annahme, dasz nur eine Verwirrung der 
Lemmata stattgefunden habe. Ich glaube zuversichtlich, dasz diese 
letztere Vermutung das richtige triITt; denn l) hatte ein Fälscher den 
Trogus sicher nicht über den Gothenkrieg, der ein halbes Jahrtausend 
nach seiner Zeit fallt, sprechen lassen, sondern würde den Volksna- 
men unterdrückt haben; 2) wird Leonardus Aretinus von Bielowski S. 
64 selbst unter den Schriftstellern aufgeführt, aus denen die Miscella- 
nea Auszüge mittheilen; 3) schlieszt der Name des Dtugosz, wenn 
anders er, wie doch wahrscheinlich, der Verfasser derselben war, 
schon an sich jeden Gedanken an Betrug aus: aus seiner Vita und noch 
mehr aus den 12 Büchern polnischer Geschichte kennen wir ihn als 
einen starren, durchaus ehrenhaften Charakter, dem eine so kleinli- 
che Fälschung nicht im entferntesten zugetraut werden darf. Ich gehe 
noch einen Schritt weiter und behaupte, dasz gar keine Verirrung der 
Lemmata, sondern lediglich ein Lesefehler Bielowskis vorliegt, ln ei- 
ner ähnlichen, ebenfalls in Polen verfaszten Blumenlese standen die 
Namen der Verfasser am Schlüsse der Auszüge (s. Fr. 22); sollte dies 
nicht auch hier der Fall gewesen sein und erst Bielowski die Worte 
Trogus Pompeius. De bello Gothorum irthümlich verbunden haben, 
während die Anführung des Trogus Pompejus sich auf einen zunächst 
vorhergehenden Auszug bezog, die Worte de bello Gothorum dagegen 
als Ueberschrift zu der Stelle des Leonardus Aretinus gehörten? Hätte 
Bielowski die Güte gehabt, uns etwas über den Zusammenhang mitzu- 
theilen, so würden wir vermutlich erfahren haben, dasz ein Excerpt 
aus Justin vorausgieng. Ueber Bielowski hat hier ein eigner Unstern 
gewaltet; er glaubt nemlich die Bemerkung gemacht zu haben, dasz 
in den Miscellaneen die Auszüge aus Trogus und Curtius öfters unter 


schaft des Dtugosz spricht auch, dasz unter den in den Miscellaneen 
citierten Classikern gerade die sich wiederfinden, die Dtugosz laut der 
Vita zuerst nach Polen gebracht hatte: Sallustius, Cicero, Pompejus 
Trogus, Curtius. Und die f novi autores*, mit denen er nach derselben 
Vita seine Landsleute bekannt machte, finden wir hier ebenfalls wieder; 
den Aeneas Silvius führt er auch in seiner Geschichte ein paarmal an: 
lib. XII I (I 2 p. 779 C) und XII 2 (II p. 234 13. C). 
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einander gemengt sind, und vermutet deshalb, dasz Fr. 43, welches 
mitten unter Auszügen aus Curtius, aber auf derselben Seite wie Fr. 
30 und 31 steht, auch dem Trogus gehöre. Unglücklicherweise stellt 
auch dieses Stück in der Vorrede des Leonardus Aretinus , fol. 1 v. 
(ed. s. 1. 1471, 4), und zwar mitten zwischen Fr. 30 und 31, mit der 
einzigen Abweichung, dasz Leonardus ad cognitionem statt ad memo- 
riam hat. Wenn jemand gefälscht hat, so ist es kein anderer als Bie- 
lowski selbst. Es läszt sich nemlich nicht leugnen, dasz die von Ber- 
nays gerügten Auslassungen gerade die Stellen betreffen, in denen 
sich Leonardus über den Plan seines Werkes auslüszt, die also 'auch 
für den blödsichtigsten Leser allzu verräterisch gewesen wären’, und 
dasz wir Bielowski schou zweimal (Fr. 18. 45) auf absichtlicher Un- 
terdrückung von Stellen, die seiner Lieblingsmeinung ungünstig wa- 
ren, öinmal (Fr. 32) auf Verschweigung der ihm bekanntet! richtigen 
Lesart betroffen haben. Ein eigentümliches Zusammentreffen ist es 
ferner, dasz Bielowski sich gerade auf das Wort memoriam stützt, 
um durch Vergleichung mit einer Stelle des Matthaeus Westmonaste- 
riensis (Fr. 39) das Fr. 45 dem Trogus zu vindicieren. Doch es wäre 
ungerecht darauf hin ohne Einsicht in die Handschrift einen Verdacht 
gegen Bielowski auszusprechen; nehmen wir lieber an, dasz die Ab- 
weichungen im Ausdruck auf Rechnung des Verfassers der Miscella- 
neen kommen, und dasz dieser, dem es hauptsächlich auf ein aushe- 
ben der Stellen, die sich durch schönen Stil auszeichneten, ankam 
(vgl. Bielowski S. 65), selbst die Worte, welche die Oekonomie des 
leonardischen Werkes betrafen, als für seinen Zweck minder tauglich 
ausgelassen hat. 

Die nächsten Schriftsteller, die nach der Behauptung Bielowskis 
S.56 etwas enthalten sollen, das 'a narratione Trogi non alienum’ sei, 
sind Jacobus Philippus Bergomen sis (eigentlich da Foresta) 
in dem f Supplementum Chronicarum ’, welches nach seiner eigenen 
Angabe am 15n October 1486 vollendet wurde , und Johannes Nau- 
clerus (eigentlich Verge) in der 'Chronographia’, die bis zum J. 1500 
reicht. B. hat die Stellen über den messenischen Krieg, die auf Tro- 
gus zurückgehen sollen, nicht mitgetheilt. Damit der Leser über seine 
Hypothese urteilen könne, will ich sie hier ausschreiben. 


Jac. Phil. Bergom. suppl. chron. lib. 
IV ad a. 774 a. C. 4425 M. fol. 77 v. 
(ed. Venet. 1486, fol.). 

Spartanorum origo. Spartano- 
rum genus et ipsum tempestate hac , 
hoc esl quinquagesimo regni Ozie 
anno, Alcumene Lacedemoniorum 
rege mortuo eorumque regno con- 
sumpto hoc modo principium ha- 
buisse lustinus in IIIo Epitomarum 
suarum refert. Lacedemones contra 
Mesanos decennale bellum sumpse- 


Joh. Nauclerus chronogr. vol. I 
gen. 43. I p. 224 (ed. Colon. 1564, 
2 ßde. fol.). 

Spartanorum origo . Spartano- 
rum genus anno L. regni Oziae 
mortuo Alcamene Lacedaemonio- 
rum rege eorumque regno con- 
surnpto principium habuisse fer- 
tur. A am Lacedaemones con- 
tra Messenios decennale bellum 
sumpserunt ; qui post aliquot an- 
nos querelis uxorum , quas domi 
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re; qui post aliquot annos querel- 
lis uxorum , quas dumi reliquerant , 
fatigati cum timerent ne diuturni- 
tate belli spem prolis amitterent, 
decreto statuerunt ut uirgines eo- 
rum cum iuuenibus domi relictis 
promiscue concumberent , arbitran- 
t es per hocsobolem maturiorem pro- 
uenire , si singule mulieres plures 
experirentur uiros ; ex quibus geni- 
los ob notam materni pudoris Spar- 
tanos uocauerunt. Qui cum trigesi- 
murn postea attigissent annum, ino- 
pie me tu ueriti 97 ), cum nullum cer- 
tum cognoscerent patrem, ducePka- 
lanco, Arasii filio , matribus insalu - 
talis per uarios casus acti tandem 
Italiam deuenerunt , uhi expulsisue- 
teribus incolis sedem apud Taren tum 
posuerunt. Quorum postmodum ami- 
citiam Egyptii reges ac ludet sum- 
mopere quesierunt , ut libri Macha- 
beorum testantur . Iosephus autem 
kistoricus de Spartanis in quarto 
Antiquitatum libro aliter sentit , et 
quidem rectius; dicit enim eos ex 
Abraam filiis originem habuisse et 
propterea semper jeisdem amantis- 
simos fuisse. 


reliquerant , fatigati cum time- 
rent ne diuturnitate belli spem 
prolis amitterent , decreto sta- 
tuerunt ut uirgines eorum cum 
iuuenibus domi relictis promis- 
cue concumberent , arbilr anles 
per hoc sobolem prouenire ma- 
turiorem ; ex quibus genitos pos- 
tea ob notam pudoris materni 
Spartanos uocauerunt. Qui cum 
trigesimum postea attigissent an- 
num , inopiae metu ueriti 97 ), cum 
nullum certum cognoscerent pa- 
trem , duce Phalanto matribus 
non salutatis per uarios Casus 
acti tandem in Italiam deuene- 
runt , ubi expulsis ueteribus in- 
colis sedem apud Tarentum po- 
suerunt. Quorum postmodum ami - 
citiarn Aegyplii reges ac lu- 
daei summopere quaesierunt. lo- 
sephus autem in quarto Antiqui- 
tatum libro aliter de Spartanis 
sentit, et quidem rectius; dicit 
enim eos ex Abrahae filiis ori- 
ginem sumpsisse et propterea 
semper Hebraeis amantissimos 
fuisse. 


Es ist klar dasz Nauclerus aus Jacobus Philippus geschöpft hat, 
also weiter nicht in Betracht kommen kann. Da nun Jacobus Philippus 
ausdrücklich Justins 3s Buch als seine Quelle angibt, so gehört die 
ganze Verblendung B.s dazu, um hier Benutzung des Trogus wittern 
zu können. Die Eingangsworte sind aus der Chronik des Eusebios, 
der die Reihe der lakedaemonischen Könige nur bis auf Alkamenes 
und den Anfang der Olympiaden herabführt (daher die Worte eorum- 
que regno consumpto). Das folgende findet sich alles bei Justin III 
4, 3 — 11 wieder, mit dem einzigen Unterschiede dasz irlhümlich da- 
steht cum iuuenibus domi relictis , da es doch heiszen sollte c. •*. do- 
mum remissis. Die grobe Verwechselung der Partheniae und Spar- 
tani hat dann den Anlasz gegeben, einige Bemerkungen über die Be- 
ziehungen der Spartaner zu den Juden hinzuzufügen. Wo ist hier et- 
was zu finden, was Trogus gesagt haben könnte? 

Ebenso ungegründet ist es, wenn B. S. 53 eine Stelle der 'Cos- 

97) ueriti ist Unsinn, obgleich beide so lesen. Das richtige war 
vielleicht uexali. 
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inographia uni^crsalis’ des Sebastian Münster, die zuerst in deut- 
scher Sprache in Basel 1544, dann lateinisch ebendaselbst 1550 er- 
schien, auf das Originalwerk des Trogus zurückführt. Trogus wird 
von Münster p. 928 (ed. 1550) nur dafür angeführt, dasz die Zahl der 
vor Delphi umgekommenen Perser 4000 betragen habe, und das steht 
bei Justin 11 12, 8. Der Rest der Erzählung ist aus Herodotos VIII 37 
entlehnt, wo es heiszt: inet yaq 6rj eöctv iniovreg ot ßaqßaqoL y.arcc 
to tqov xrjg riqovijttjg A&tjvairig, iv tovtcq ix fiev x ov ovqctvov xeqctv- 
voi avx oiGi ivETtiTtxov « ccno de xov IluQvrj(5(Sov aTCOQQctyeLOcu dvo xo- 
QV(pcci iopeqovxo noXX co nazuyco ig avrovg xai xca eXaßov cvyyovg 
öcpecov. Sollte ja noch jemand daran, dasz Trogus statt Justinus ge- 
nannt wird, Anstosz nehmen, so wird der von Münster selbst gefer- 
tigte 'Catalogus doctorum virorum, quorum scriptis et ope sumus usi 
et adiuti in hoc opere’ (Praef. p. [XI 1J ed. Basil. 1550 fol.) die letzten 
Zweifel beseitigen; denn dort wird nicht Trogus, sondern Justinus 
angeführt. 

Etwas mehr Schein hat die Vermutung B.s, dasz bei Martin 
Bielski echte Fragmente des Trogus zu finden seien. Dieser polni- 
sche Historiker (geb. zu Ende des 15n Jh., gest. 1575) schrieb in pol- 
nischer-Sprache eine Weltchronik, c Kronika swiata’ (wol zu unter- 
scheiden von dem 'Chronicon de summis pontificibus et imperatoribus’ 
des alten Martinus Polonus). Die Kronika ist zwischen den J. 1534 — 
1564 in vielen von einander sehr abweichenden Ausgaben erschienen, 
aber trotzdem sehr selten geworden, da die katholische Geistlichkeit 
das Werk wegen darin enthaltener protestantischer Ansichten zu un- 
terdrücken bemüht war. Leider existiert von dieser Chronik keine 
Uebersetzung, so dasz ich als der polnischen Sprache nicht mächtig mit 
meinem Urteile auf die Stücke beschränkt bin, die ß. daraus ausgezo- 
gen hat. Wie schwer bei der nicht eben groszen Zuverlässigkeit B.s 
die Autopsie zu ersetzen ist, leuchtet ein. Einige Winke über die 
Oekonomie des Werkes, welche wenigstens etwas die Bielowskischen 
Angaben zu controlieren geeignet sind, werden daher vielleicht nicht 
unwillkommen sein. Die 'Kronika swiata* zerfällt in der Folioausgabo 
von 1564, der einzigen die ich vergleichen konnte, derselben die auch 
B. benutzt hat, in 10 Bücher. Von diesen enthalten die beiden ersten 
Bücher eine 'Weltchronik*, die sich durchgängig aufs engste an die 
Chronographie des Johannes Nauclerus anschlieszt. Das 3e Buch führt 
. den Titel 'Johann Sleidanus von den Zuständen der christlichen Kir- 
che und des Gemeinwesens während der Zeit Kaiser Karls V aus dem 
Hause Oesterreich, sowol in Deutschland, Frankreich, England und 
„ Ungarn, als auch in Italien, in kurzem Auszuge’. Das 4e Buch handelt 
'von den Türken und von Skanderbeg’, nebst einem Anhang über die 
zigeunischen Vagabunden. Das 5e Buch führt den Titel 'von der Kos- 
mographie’ und bespricht nach einigen allgemeinen Vorbemerkungen 
Griechenland, Italien, Groszbritannien, Spanien, Frankreich, Deutsch- 
land und die nordischen Reiche, mit einem Anhänge von den Fischen 
und Meerwundern, welche im Nordmeere sind. Das ganze Buch ist 
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ein bloszer Auszug aus Sebastian Münster. Das 6e upd 7e Buch be- 
handelt die Nachbarländer Polens, nemtich 'Ungarn’ und 'Böhmen’, 
das 8e 'Polen’ selbst; in allen drei ist Bielski viel ausführlicher als 
Münster, und was er von den drei Reichen sagt, scheint als seine 
selbständige Arbeit beurteilt werden zu müssen. Das 9e Buch ist über- 
schrieben 'von dem Volke der Moskowiter oder Russen, nach dem Be- 
richte des Sigmund Herberstein, welcher dreimal dorthin reiste in 
Aufträgen von Kaisern der Christenheit’. Das 10c Buch gibt Aufschlusz 
'über die neue Welt, ingteichen auch von dem groszen Lande Kalekut 
im Morgen und von andern Ländern in Indien’; die letzten drei Capi- 
tel handeln von der Verrücktheit der Juden und von ihren Märchen, 
vom Paradis und von der Hölle. Da Münsters Kosmographie deutsch 
1544, lateinisch erst 1550, das Werk des Sleidanus 1550, die Ilerber- 
steinsche Reise 1556 erschienen sind, so ist es klar dasz das Werk 
des Bielski in seiner zweiten Hälfte in der Ausgabe von 1564 ein von 
den früheren Ausgaben völlig verschiedenes sein musz. Aus der In- 
haltsangabe erhellt zur Genüge, dasz die angeblichen Trogusfrag- 
mente unter ganz verschiedene Gesichtspunkte falten, je nachdem sie 
in diesem oder jenem Buche stehen. Dasz die Stelle von den Parthe- 
niern (fol. 100 v.), entsprechend der Erzählung des Justin III 4, 3 — 11, 
aus Nauclerus geschöpft ist, geht aus der falschen Lesart Spartani und 
aus dem Schluszsalze mit Sicherheit hervor; wo Nauclerus von Jaco- 
bus Philippus von Bergamo abweicht, stimmt Bietski mit jenem über- 
ein. Auch B., der das Bruchstück zu S. 55 anführt, bat sich dieser 
Wahrheit nicht ganz verschlieszen können. Um so auffälliger ist es 
also, wenn er S. 57 das bei Bielski unmittelbar folgende Stück anf Tro- 
gus zurückführt. Dasz cs ebenfalls aus Nauclerus ausgezogen ist, noch 
dazu mit Misverständnissen aasgezogen, ergibt folgende.Vergleichung: 


Joh. Nauclerus I gen. 43 (I 224). 

Cranaus quidam Macedo , uir ingenio 
et manu promptissimus , post innumera 
proelia cum finitimis regibus Macedo- 
niam , ortus sui patriam , sibi subiecit et 
in ea regnare coepit anno XII . regni 
Oziae ; regnauit annis XXVIII . Regnum 
postea Macedonum illustre fuit. Quo qui- 
dem in regno memorabile factum conti- 
gisse legimus. Cum aliquando Illyrici et 
Thraces coadunati finitimos Macedones 
prouocarent cogerentque commissa pugna 
fug er e , tulerunt in cunis infantem de- 
functi regis filium, quo iuxla aciem posito 
acrius repetiere cer tarnen, quasi ideo uicli 
essent , quod bellantibus deessent auspicia 
regis. Tandem Illyrios magna caede fu~ 
derunt hostibus ostendentes priore pugna 
regem , non uirtulem defuisse. 


Martin Bielski fol. 100 v. 
Cranaus , Macedonum prin - 
ceps aut dux , promptus ma- 
««, sagax mente ac ingenio 
maturus , post mortem regis 
bellum cum finitimis lUyriis 
et Thracibus gessit. Quem 
pulsum ab his pudebat fu- 
gam cepisse. Igitur filio de - 
functi regis in cunis secum 
accepto Herum contra hos- 
tes Macedones progrediun- 
tur , repositoqne infante loco 
securo fortiter penes ipsum 
manus conseruerunt Uly- 
riosque ac Thraces fugaue- 
runt; postea nuntium ad illos 
mitlunt se prius non ui , sed 
regis absentia uiclos fuisse. 
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Dasz Nauclcrus nur aus Justin VII I, II — 12. 2, 6 — 12 geschöpft 
hat, darüber kann kein Zweifel sein. Im ln und 2n Buche des Biclski 
findet sicli also nichts, was die Vermutung B.s zu bestätigen geeignet 
wäre. Nicht anders ist es mit Fr. 10, wo dasselbe berichtet wird, 
was Justin erzählt. Es stimmt vollkommen mit Münsters Worten über- 
ein, aus dem auch das vorhergehende (vom Parnnssos, vom Tempel 
des Apollon in Delphi, von der pythischen Grotte) und das folgende 
(vom Zuge des Brennus gegen Delphi) entlehnt ist. Dies hat auch B. 
S. 53 gesehen und bemerkt, dasz es im Widerspruch mit Justin (also 
mit Trogus selbst) geschieht, wenn Bielski 4000 Perser umkommen, 
die übrigen entfliehen läszt. Wenn er dies sah, wozu hat er denn das 
Stück unter die Trogusfragmente gesetzt? Bielski hat offenbar nur 
Münsters Worte ungenau wiedergegeben , welcher auszer Justin auch 
den Herodotos benutzt hatte. Aus diesen Beispielen, in denen wir 
Bielski controlieren können, läszt sich seine grosze Flüchtigkeit und 
Sorglosigkeit in Benutzung seiner Quellen erkennen. Wir werden also 
seine Citate auch da mit Vorsicht aufzunchnien haben, wo es uns nicht 
gelingt seine Quelle nachzuweisen. Im Anfang des 6n Buchs, welches 
von Ungarn handelt, bespricht Bielski fol. 296 zuerst die Identität der 
Paeonen und Pannonier und ihre Herkunft, sodann die Verpflanzung 
der Paeonen durch Megabyzos auf Befehl des Königs Dareios I, und er- 
zählt hierauf, im Jahr nach der Sinflut 1932 sei Amyntas, König von 
Macedonicn, von ihnen geschlagen und gcnölhigt worden Tribut zu 
zahlen und seinen Sohn Philippus (den Namen hat B. S. 75 in seiner 
Ueberselzung weggelassen) als Geisel zu stellen; Pedikas (sic) sei, 
als er die Niederlage rächen wollte, in ihre Gefangenschaft gcrathen. 
B. S. 75 läszt dies den Bielski c ex fonte quodam anliquo’ erzählen. 
Sehr richtig. Diodoros XVI 2 erzählt uns ncmlich folgendes: Afivvxov 
xaxaTcoXE^d'ivxog vito IXXvguav xcd (pogovg x oTg xgaxyGaGi xeXelv 
ctvayxaG&Evxog oi fiev ’lXXvgioi X aßovxeg Eig bfnjQstav OLXimtov, xov 
vewtuxov tojv vtäv, nctQt&Evxo roLg Srjßatoig, und weiter unten: xov- 
xov de ( TIeqölxxov ) nagax cc£ei tisydXy Xeup&Evxog vno IXXvqlwv xcd 
tcegov zog inl xrjg %QEtag OiXircnog o cc öeXcpbg öiadgag ix xijg ofirjgelag 
7taQEXctßE x rjv ßaGiXstav xaxcog SiaxECfiivrjv. In demselben Capitol be- 
richtet Diodoros von Einfällen der Paeonen in Makedonien. Dies oder 
die bei slavischen Historikern, wie es scheint, epidemisch gewordene 
Vermengung aller möglichen Völker, die vor den Slaven in den Do- 
nauländern gewohnt haben, ist die Veranlassung geworden, dasz 
Bielski die Illyrier durch Pannonier ersetzt hat; sonst stimmt er ge- 
nau mit Diodoros überein. Dasz Perdikkas gefangen worden sein soll, 
ist ein arges Misverständnis , welches allem was w ir über jene Ereig- 
nisse wissen widerspricht (m. vgl. die treffliche Auseinandersetzung 
bei 0. Abel 'Makedonien’ S. 203 ff.): offenbar hat Bielski XsupftEvzog 
und Xi](p&Evxog verwechselt und nur aus Diodoros geschöpft. bö ) Tro- 


98) Derselbe schmähliche Irthum kehrt in der von B. S. 75 raitge- 
tlicilten Stelle des Stanislaw Sarnicki .in den 1587 erschienenen c Annales 
Jalirb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 2. IQ 
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gus befolgte eine völlig verschiedene Tradition (vgl. Just. VII 5, 1. 6). 
Bei Bielski folgen nun kurze Bemerkungen über die Beziehung Philipps 
zuui Illyrierkönig Bardyiis und Alexanders zu Lagaros dem Agrianen- 
fürslen ; beide werden unter Bielskis Händen zu Pannoniern. Hierauf 
erzählt er (immer noch fol. 296), Sylla sei bei einem Versuche die 
Pannonier zu unterjochen von ihnen geschlagen worden. Da kommt 
nun wieder B. Vorr. S. XVII und meint, durch diese Erzählung falle 
ein Licht auf die dunkeln Worte bei Appian Iltyr. 14 (nicht 4), und 
Bielski habe sie 'procnl dubio e quodam dcperditornm auctorum’ bei- 
gebracht. Allein die Worte Appians ixü <T ini xovg Tlaiovag iorpa- 
t evGE KoovriXiog , x»xd>£ anaXXagag | uiya deog IJaiovtov IxaXoig ana- 
Giv ivsnoitjas xul ig rcoXv xoig ErtEtxa imaxoig oxvov int TIaiovag iXav - 
veiv stimmen so sehr zu den Worten Bielkis, dasz ich kein Bedenken 
trage in Appian seine einzige Quelle zu erkennen. Unter allen Corne- 
liern war ihm Sylla der bekannteste, und er setzte daher dessen Na- 
men, gewis nur durch eine Hypothese und zwar durch eine falsche. 99 ) 

. Bielski hat sicherlich auch hier keine bessern Quellen gehabt als wir, 
so wenig wie im folgenden, wo er von der Unterwerfung der Panno- 
nier unter Augustus berichtet. 100 ) Buch IX Cap. 11, welches 'von den 
Juden’ handelt (Fr. 33, fol. 466), werden auf Autorität alter Histori- 
ker, wie des Trogus Pompejus und Cornelius Tacitus, mancherlei 
Fabeln von den Juden erzählt. Einiges davon findet sich bei Justin 


Polonici* üb. I eap. 20 (hinter der leipziger Ansgabe des Dlugosz II 873) , 
wieder. Noch obendrein ist Amyntas mit dem Perdikkas verwechselt 
worden; dies lehren unwiderleglich die von B. ausgelassenen Worte sed 
deinde Philippus ullus est iniuriam fralris et lalianem reddidil. Wahrschein- 
lich hat Sarnicki die Weltchronik seines Zeitgenossen Bielski vor sich 
gehabt und hier benutzt. 99) Was für einen Cornelius Appian meint, 
ist freilich nicht klar; Schweighäuser hat sogar nöqytioq zu schreiben 
vorgeschlagen, was sehr willkürlich ist: nur so viel ist sicher, dasz Ap- 
pian den Sylla anders als durch Xogvijliog bezeichnet haben würde. 
Auch stimmen alle Quellen darin überein, dasz des Sylla Feldzug gegen 
die Thraker (von Pannoniern ist nirgends die Rede) vom glücklichsten 
Erfolge gekrönt wurde (vgl. Druraann Geschichte Roms II -153). Wahr- 
scheinlich ist P. Cornelius Scipio Nasica gemeint, der als Consul des 
J. 155 mit den Dalmatern Krieg führte und sie zuletzt bezwang; doch 
meldet Frontinus strat. III 6, 2, dasz er anfangs vor Delminium, der 
Hauptstadt der Dalmater, unverrichteter Sache abziehen muste, und 
Appian Illyr. 11 verschweigt seinen Sieg und schreibt die Unterwerfung 
der Dalmater dem C. Marcius Figulus zu. Unsere anderen Quellen drehen 
das Verhältnis gerade um, was auch wahrscheinlich das richtigere ist. 
In diesen Krieg werden die Pannonier, wie zur Zeit des Augustus, ver- 
wickelt worden sein. 100) Einer ähnlichen Selbsttäuschung ist B. 

S. 73 verfallen, wenn er glaubt dasz die im cod. Ossolin. Nr. 0(37 (Ex- 
cerpta ex variis auctoribus) p. 84 stehende Stelle Getae nullos habent in 
apris Huntes y eo quod habent segeles cojnmunes seien aus einer unbekann- 
ten Quelle geschöpft und bestätigten die •Worte des Horatius carm. III 
24, 11. Der Compilator hat sicher nur aus Horatius selbst und dem 
dazu gehörigen Scliolion des Porphyrion geschöpft. Die Bekanntschaft 
der Polen mit einem Valerius de idla Caesaris ist schon früher (in diesen 
Jahrb. 1850 S. 334 ff.) von mir erörtert werden. 
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XXXVI 2 — 3, anderes bei Tacilus Hist. V 2 — 10 wieder; einzelnes 

jedoch, z. ß. dasz Aaron den Spuren von Pferden nochgehend die 
Quelle findet, oder dasz die Juden sieb die Gunst der benachbarten 
Könige durch einen Tribut von Jungfrauen erwerben, steht, wie schon 
Osann a. 0. S. CI bemerkt hat, weder bei Justin noch bei Tacilus. 
Aber auch die andern alten Schriftsteller, welche verwandle Märchen 
über die Juden aufbewahrt haben, Cassius Dio, Diodoros, Strabon, 
Alexandros Polyhistor und die aegyplischen Historiker, aus denen lo- 
sephos in der Schrift gegen Apion Auszüge liefert, bieten keine Spur 
davon. Möglich wäre es freilich , dasz die Notiz irgendw o beiläufig 
erwähnt w ürde; aber in den von Schlueger ' Disscrt. rariores’ fase. I 
gesammelten darauf bezüglichen Abhandlungen von Reiske, Kirch- 
maier und Artopoeus ist ebensow enig etwas ähnliches zu linden als in 
dem von Schlaeger selbst vorausgeschickten 'Schediasma de fontibus 
praecipuis errorum de Iudaeis in scriptoribus profanis’. Einen Irtlmm 
Rielskis anzunehmen ist mislich, da man keinen Aulasz zu irgend einer 
Verwechselung sieht. Er geht zwar von dieser Erzählung zu rabbini- 
sclien Märchen über; man könnte also sagen, er habe dies bei den 
Rabbinen gefunden und nur irthümlich den alten Historikern zuge- 
schrieben — und wirklich ist es mir gelungen eine der von ßielski 
berichteten ganz analoge Sage in einer jüdischen Geschichtsquelle zu 
entdecken — : allein die ganze Fassung des Fragments sieht eher heid- 
nisch als jüdisch aus. So kann man es denn B. nicht verdenken, w enn 
er hier Benutzung des wirklichen Trogus voraussetzt. Was übrigens 
den Werth der beiden Geschichten betrifft, so lasse ich den der zwei- 
ten ganz dahin gestellt. In Bezug auf die erste aber ist zu bemerken, 
dasz Tacilus Hist. V 3, der den Moses, und zwar Eseln nachlaufend, 
die Quelle finden läszt, uns offenbar eine ursprünglichere Gestalt der 
Tradition aufbewahrl hat; denn Aaron tritt, wie natürlich, in den Sa- 
gen der Griechen hinter Moses völlig zurück (Justin XXXVI 2, 16 ist 
der einzige der ihn erwähnt), und gerade dort spielt der Esel, nicht 
aber das Pferd, eine grosze Rolle, da die Heiden behaupteten, die 
Juden beteten einen Esel an (Apion Fr. 18. Suidas u. z/ctyidxp:tog. Tac. 
Hist. V 4. Diodoros bei Pholios p. 379 b). Weder ein Pferd noch ei- 
nen Esel, sondern einen Maulesel nennt als Gegenstand der Abgötterei 
der Juden Phinehas ben Bala, ein jüdischer Historiker, in der merk- 
würdigen Erzählung bei Ilamza Ispahani (Annal. lib. X p. 89 ed. Gott- 
waldt). Die Stelle ist wichtig, weil sie uns lehrt dasz ähnliche Sa- 
gen bei den Juden selbst im Umlauf waren, und uns einen Fingerzeig 
über die Quelle des vermeintlichen Trogus liefert. An Juden lurt es in 
Polen nie gefehlt. — Noch eine Stelle aus der Kronika swiata ist übrig, 
an der Bielski etwas aus Trogus citiert, was bei Justin nicht zu finden 
ist. Die Stelle, welche von den Roxolanen handelt, ist uns, was B. 
übersehen bat, in drei Recensionen erhalten. Die älteste derselben 
findet sich in einer früheren Ausgabe der Kronika swiata (Warschau 
1550,4) fol. 155 und ist von B. S. 79 mitgetheilt worden; da ich diese 
Ausgabe nicht habe einsehen können, so vermag ich auch nicht mit 

18 * 
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Bestimmtheit zu sagen, ob die Worte an derselben Stelle stehen, wie 
die entsprechenden in der Ausgabe des J. 1564, fol. 336 v. ; doch ver- 
mute ich es w egen der ähnlichen Fassung. Die Eingangsw orte enthal- 
ten einen groben Schnitzer: der berühmte Mithradates, König von Pon- 
tos , ist mit seinem Zeitgenossen dem Partherkönige Milhridates 11 dem 
groszen zusammengeworfen worden; Anlasz zu dieser Verwechselung 
gab offenbar Justin, der in den letzten Büchern die Geschichte beider 
erzählt und von beiden Kriege mit den Skythen berichtet (von dem 
pontischen XXXV11 3,2, von dem parthischen XLI12,5). Von den 
Kriegen der Koxolauen mit dem pontischen Mithradates berichtet Stra- 
bon VII 3, 17 p. 306. Auf jene aus Justin und Strabon geschöpfte 
Nachricht folgen bei B. drei Punkte zum Zeichen, dasz mehreres aus- 
gelassen ist: wahrlich sehr zur Unzeit; denn wir sind nun auszer 
Stand gesetzt zu beurteilen, ob die folgende Sittenschilderung sich 
wirklich auf die Roxolanen bezieht. Mau könnte daran zweifeln, du 
dergleichen in keiner alten Quelle vorkommt. Allein Strabon berichtet 
a. 0. folgendes : rcev öe vofxaöcov ai Gxijvai mkcozal nsnrfyaötv ini 
Talg «| iv alg öiaizävzai' j zegl öe zag cxtjvag za ßoGx?jfiaza 9 
aep* G)v zQecpovzai y.al yäXaxzi xai tvq c5 xai xgeaGtv * axoXov&ovGi de 
talg vofialg p.exaXag.ßavovzeg xonovg aei xovg £'%ovxag tv oav, %£ifuavog 
fiev £v xolg eXed t olg negl xgv Muiwxiv , O'fpovg da xal £v xo lg %e~ 
dloLg. Diese Stelle nun, verbunden mit dem wa3 Strabon vorher von 
der Bewaffnung der Boxolanen gesagt hatte, ist die Quelle der Be- 
schreibung Bie!skis geworden, der mit gewohnter Flüchtigkeit das, 
was Strabon von allen Nomadenvölkern jener Gegenden gesagt hat, 
auf die Boxolanen beschränkt. Zwar bleibt noch ein Rest übrig, der 
sich nicht aus Strabon erklären läszt, nemlich von der Armut und Ge- 
nügsamkeit, von dem Tauschhandel und der Gütergemeinschaft dieses 
Volks, lauter Dinge die von den alten Skythen gemeldet werden, aber 
ebenso gut auf die tatarischen Nomadenvölker passen, welche in der 
späteren Zeit in den Steppen Sitdruszlands umherzogen. Da nun Biels- 
ki seine Schilderung mit den Worten eingeleitet hat: uixisse eos more 
Tartarorum Irans Volgam ßumen degentium , so musz man annehmen, 
dasz er zur Vervollständigung jener Charakteristik einige Züge aus 
der Lebensweise der nogaischen Tataren (vgl. Deguignes Geschichte 
der Hunnen 111 420 — 422 übers, v. Dähnert) hinzugethan hat. Eine 
Entlehnung aus verlorener Quelle, aus Trogus, zu vermuten ist um so 
weniger gerechtfertigt, als die Erzählung von Bielski ohne irgend ein 
Citat gegeben wird. Bielski selber scheint die mehrfachen Ungenauig- 
keiten, die er sich hier zu Schulden kommen liesz, bemerkt zu haben; 
denn in der letzten Ausgabe seiner Kronika swiata (1564, fol.) fehlt 
die Steile, und statt dessen wird da, wo von den Roxolanen die Rede 
ist, nenüich in der polnischen Urgeschichte zu Anfang des 8n Buches, 
fol. 336 v. (bei B. S. 79), nur von ihren Kämpfen mit Mithradates ge- 
redet und dafür Strabon und Trogus angeführt. Das erste Citat ist 
richtig; aber Justin redet nur von den Kriegen des pontischen Königs 
mit den Skythen im allgemeinen (XXXVII 3, 2). Man würde hierin 
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eine ungenaue Redeweise Bielskis zu sehen geneigt sein , wenn nicht 
Yon ihm selbst an einer andern Stelle das Citat bestätigt würde. 

Das 8e Buch der Weltchronik, welches von Polen handelt, ent- 
halt in kurzen Umrissen dasselbe, was der Verfasser in einem späteren 
Werke, der Geschichte Polens, ebenfalls in polnischer Sprache ver- 
fasst, weiter ausgefülirt hat. In der 'Kronika Polska 9 (die erst nach 
dem Tode des Martin Bielski von seinem Sohne Joachim Bielski, hie 
und da erweitert und bis auf Sigmund III fortgesetzt, zu Krakau 1597, 
fol. herausgegeben worden ist) kehrt dieselbe Geschichte von den 
Roxolanen (Fr. 35) wieder, und hinzugefügt ist die Beschreibung ihrer 
Waffen, eine offenbare Ueberselzung der Worte des Slrabon ^qcoi/xai 
dt copoßotvoig 'xquveöl xal ftcogaj-i, yEQQcnpoQoi, dpvvxrjQia d’ E%ovxEg 
xal A oy%ag xcd xogov xal £/qpos, nur mit dem Zusatz dasz sie zu 
Pferd gekämpft hätten. Merkwürdigerweise aber werden diese Worte 
dem Trogus in den Mund gelegt und Strabon nicht einmal erwähnt. 
So auffällig es nun auch bliebe, dasz Bielski eine Ungenauigkeit der 
älteren Ausgaben der Kronika swiata in der letzten Ausgabe durch eine 
neue Ungenauigkeit ersetzt und diesen Irthurn der öevxeqcu (pqovxtöeg 
in den xqlxccl cpqovxLÖEg der Kronika Polska nur noch verschlimmert 
haben sollte, so würde dies allein doch keineswegs hinreichen, um 
die Existenz von echten oder unechten Trogusfragmenten zu Bielskis 
Zeit zu erweisen. Mit Fr. 22 kommt aber ein Moment hinzu, welches 
der Untersuchung eine ganz neue Wendung gibt. 

In einer polnisch geschriebenen Mischhandschrift, die zu Ende 
des I7n Jh. aufgezeichnet worden ist (cod. Ossolin. Nr. 336), steht am 
Schlusz eine Blumenlese, die den Titel führt 'Variae varioruin aucto- 
rum sententiae per alphabelum conscriptae’. Bei den meisten Senten- 
zen sind die Quellen namhaft gemacht; es sind von Classikern Hero- 
dotos, Polybios, Sallustius, Livius, Plutarchos, Curtius, Apulejus, 
von Kirchenschriftstellern Augustinus, Bernardus u. a. Mitten darun- 
ter steht u. Honor (p. 218) Fr. 22, namentlich aus Trogus angeführt. 
Es erzählt, wie die Kolcher ihrem Könige Salauces, um ihn wegen 
seiner Siege zu ehren, eine silberne Bildseule der personificierlen 
Ehre ( statu am Honoris ) errichteten, die mit goldener Iland einen gol- 
denen, mit Kronen geschmückten Obelisken hielt; der König habe sich 
bedankt und gesagt; si totus hie Honor suae rnanus naluram induis- 
set, principem locum in nostro thesuuro habuisset. Diese Worte sind 
auch im polnischen Originale lateinisch gegeben. Was zunächst den 
Inhalt des Fragments betrifft, so denkt B. unbegreillicherweise an Se- 
leukos Nikator, hat aber in den Nachträgen die Möglichkeit zugege- 
ben, dasz ein anderer König gemeint sein und das Bruchstück in das 
37e Buch des Trogus (in dessen Prolog es heiszt: dictaeque in ex- 
cessu regum Bosporanorum et Colchorum res geslae ) gehören könne ; 
Osann hat a. 0. S. 63 gezeigt, dasz an Selcukos nicht zu denken sei, 
kann jedoch den Fürsten nicht näher bezeichnen. Plinius N. II. XXXIll 
3, 16 § 52 erzählt folgendes: tarn regnauerat in Colehis Saulaces Ae~ 
tae sobolis , qui terram uirginem naclvs plurumum auri argentiqne 


278 A. von Gutschniid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

e wisse dicitur in Suaanorum yentc , et alioqui uelleribus aureis in- 
cluto retjno : et illius aureae catnarae , argen teae trabcs et columnae 
alque parastaticae narrantur uiclo Sesostri Aegypli rege tarn su- 
perbo ut prodatur annis qnibusque Sorte reges singuios e subiectis 
ittngere ad cvrrum solitus adque ita triumphare. Ich habe die Les- 
arten des cod. Bambergensis gegeben; die schlechten Hss. haben Sa- 
lauces. Auszer Plinius war dieser König bisher von keinem Schrift- 
steller bezeugt. In Fr. 22, welches nun denselben Kolcherkönig zum 
Vorschein bringt, eine Verwechselung des Trogus mit einem andern 
Schriftsteller anzuuehmen ist unmöglich. Die Echtheit der Ueberliefe- 
rung des Trogus scheint durch Plinius glänzend bestätigt zu werden: 
der von ihm erwähnte grosze Sieg ist der über den Sesoslris. Eine 
eingehende Analyse wird indessen solche optimistische Anschauungen 
bedeutend modificieren. Osann hat bereits bemerkt, dasz die Erwäh- 
nung einer Statue des Honor — einer Personilication die den Griechen 
überhaupt ganz fremd ist, die ja nicht einmal ein Wort dafür haben 
— auf eine spätere Zeit hinweist, wo Bekanntschaft mit den Römern 
eine Erscheinung dieser Art möglich machen konnte. Nun lehrt aber 
die Vergleichung des Plinius, dasz Salauces in die allerälteste Zeit 
gehört: Sesostris regierte nach dem Manetho des Julius Africanus 
1392 — 1341 v. Chr. ; Trogus aber schöpfte aus griechischen Quellen, 
im 37n Buche sicher aus den Historien des Poseidonios. Es entsteht 
also die grosze Schwierigkeit, wie Trogus zu dem Honor gekommen 
ist. Man könnte sagen, er habe in Umschreibungen seines griechischen 
Gewährsmannes einen Begriff herausgefunden, der dem römischen Ho- 
nor entsprach, und diesen kurzwog dafür gesetzt; allein es ist völlig 
undenkbar, dasz ein rohes Volk, wie die Kolcher waren (Apoll. Rhod. 
Argon. III 203 — 209), einen so subtilen Begriff w ie honor sollte per- 
sonificiert und diese Personification bildlich dargestellt haben. Ferner 
erzählt Plinius , Salauces habe nach seinem Siege goldene Gewölbe 
mit silbernen Balken, Seulen und Stützpfeilern aufgeführt, und das ist 
ganz in der Ordnung; Trogus aber läszt ihn als Lohn für seine Siege 
von seinem Volke mit einer Ehrenseule beschenkt w'crden: seltsam 
dasz bei einem asiatischen Volke, welches doch gewis streng monar- 
chisch regiert w'urde, die Verherlichung der Siege des Königs nicht 
von ihm selbst ausgehen soll. Das Ehrengeschenk erinnert etwas an 
Polen, wo der König vom Adel ganz abhängig w'ar und knapp gehal- 
ten wurde. Auffällig ist auch die weise Sparsamkeit der Kolcher, die 
die Seule von Silber fertigen und nur die Hand und was die Hand hält 
von Gold machen lassen: eine Sparsamkeit die gar nicht sagenhaft ist 
und in dem goldreichen Kolchis fast knickerig erscheint. Diese An- 
sicht scheint denn auch König Salauces gehabt zu haben; denn er sagt 
seinen getreuen Unterthanen ziemlich unverblümt: *wenn euer Geschenk 
ganz von Gold gewesen wäre, so w'äre mir’s lieber gew'esen.’ Nur so 
aufgefaszt hat die Geschichte eino Pointe; schofele Unterthanen und 
ein noch schoflerer König! Allein wir beurteilen den Erzähler der 
Anekdote zu günstig; die Art, w r ie er die Aeuszcrung mitgetheilt hat, 
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schlieszt jeden Gedanken an Ironie aus, Trogus oder wer liier spricht 
hat die Worte dem Salauces als ernstlich gemeinte in den Mund gelegt; 

dieser ist im Glauben, mit der Sottise den Erbauern der Elirenseulc 
Wunder was für ein Complimcnt zu sagen. Aber mit Hecht wird man 
fragen: darf eine solche Flachheit dem Trogus zugetraut werden? Ich 
denke: sicherlich nicht. Zu diesen inneren Unwahrscheinlichkeiten 
kommt noch der Name Salauces. Man sage nur ja nicht, durch einen 
Zufall hätten die schlechten llss. des Plinius die richtige, durch Tro- 
gus bestätigte Form aufbewahrt. Die Endsilbe -aces hat die Analogie 
der persischen Namen für sich: ein kolchischer Skeptuch Olthakes 
wird von Appian Mithrid. 117 erwähnt; der erste Bestandteil des Na- 
mens wird durch den Skythenkönig Saulios bei Herodotos IV*76 ge- 
sichert: die Skythen waren ein den Medern und Persern auch sprach- 
lich nahe verwandter Slamm, die Kolchcr aber nennt der Scholiast zu 
Find. Pyth. 4, 376 Skythen und den Phasis einen Flusz Skythiens. 
Also ist der Name Saulaces , den der Bambergensis bezeugt, ganz un- 
antastbar; dagegen stellt sich Salauces als eine verderbte Form heraus. 
Hierdurch ergibt sich als unabweisliche Consequenz, dasz Fr. 22 unr- 
echt ist, dasz der Urheber desselben aus dem Vulgattexte des Plinius 
geschöpft und es mit Benutzung des in Prol. 37 gegebenen Fingerzeigs 
dem Trogus untergeschoben hat. Die silberne Bildseule mit goldenem 
Anhängsel schmiedete der Betrüger nach dem Vorbildc der von Plinius 
erw ähnten goldenen Gewölbe, die sich auf silberne Pfeiler stützen ; den 
Honor brachte er vielleicht aus Plin. N. II. XXXV 10, 37 § 120 in sein 
Geschichtchen. Dies ist die einzige Spur von der Existenz unechter 
Stücke des Trogus in Polen, aber auch eine ganz unzweideutige. 

Man ist nunmehr berechtigt, die drei seltsamen Citale des Tro- 
gus bei Martin ßielski (Kronika swiata fol. 336 v. 466. Kronika Polska 
p. 16) auf dieselbe Erscheinung zu beziehen. An sich sind dieselben 
unverdächtig. Es ist sogar wahrscheinlich, dasz der Inhalt von Fr. 35 
in dem echten Werke des Trogus wirklich vorgckominen ist: dieses 
Stück ist aus Strabon übersetzt, Strabon aber folgte dem Poseidonios, 
aus welchem auch Trogus die Geschichte des Mithradates geschöpft 
hat; dasz die Roxolanen zu Pferd kämpften, ist recht gut erfunden, 
der Fälscher wird den Umstand aus Strabon VJI 3, 18 p. 307 gefolgert 
haben, wo von einer Reiterschlacht auf dem gefrorenen Bosporos die 
Bede ist, in der Neoptolemos, ein Feldherr des Mithradates, die Bar- 
baren schlug. Wie hier den Strabon, so hat der Betrüger in Fr. 33 
den Tacitus bearbeitet und seine Bearbeitung beidemal dem Trogus in 
die Schuhe geschoben. Aus der Combination dieser Notizen lassen 
sich einige Schlüsse auf Zeit, Zweck und Umfang der Betrügerei ma- 
chen. Die Stelle, welche B. S. 79 aus der Ausgabe der Weltchronik 
vom J. 1550 mitthcilt, ist allem Anscheine nach nur flüchtig aus Justin 
und Strabon cxcerpicrt; in der Ausgabe des J. 1564 hingegen wird fol. 
336 v. Trogus, d. i. der untergeschobene Trogus, ausdrücklich ange- 
führt. Also w üste Martin ßielski 1550 noch nichts von der schönen 
Entdeckung, ermangelte aber in den späleren Ausgaben seines Wer- 
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kes nicht dieselbe als Quelle zu benutzen. Wir werden also wol nicht 
weit fehlen, wenn wir die Entstehung des Pseudolrogus bald nach 
1550 oder wenigstens ungefähr um diese Zeit ansetzen. Der Betrüger 
schöpfte aus Strabon, Plinius, Taoitus und natürlich auch aus Justin. 
Die erhaltenen Bruchstücke betreffen die Geschichte der Juden, die 
im 36n, und die Geschichte der Boxolanen und Kolcher, die im 37 n 
Buche vorkam. Das ganze Werk des Trogus zu erdichten ist kein 
Spasz; hätte der Betrüger dies gethan, so müsten davon zahlreichere 
und sicherere Spuren auf uns gekommen sein. Ich glaube nicht, dasz 
wir berechtigt sind das erlogene Machwerk viel weiter als über das 
36e und 37e Buch auszudehnen. Vielleicht kam noch das 38e hinzu, 
welches dem Inhalte nach mit dem 37n eng verbunden ist und zu des- 
sen Erneuerung ein Fälscher in der Ueberlieferung der langen Rede ' 
aus Trogus bei Just. XXXVIII 4 — 7 eine besondere Ermunterung fin- 
den muste. Der Zweck des Unternehmens ist auch noch zu errathen. 
ln der Mitte des 16n Jh. risz unter den polnischen Gelehrten die Sucht 
ein, alle möglichen Völker, die ehedem nördlich von Griechenland 
und östlich von Deutschland gewohnt hatten, zu Slaven, ja geradezu 
zu Ahnen der Polen zu machen. Dadurch entstand die gräulichste Ge- 
schichtsverwirrung, die jedoch förmlich zum Dogma wurde; aus die- 
ser Zeit schreibt sich auch die irrige Identificierung der Polen mit 
den Sarmaten her. Martin Kromer, sonst ein tüchtiger Geschichtschrei- 
ber, gab in seinem groszen, in Basel 1555, fol. zuerst erschienenen 
Geschichtswerke 'de origine et rebus gestis Polonorum libriXXX’ 
das Signal dazu (schon er erklärt z. B. lib. I cap. 10 die Roxolanen 
für Stammväter der Russen). Spätere aber lieszen ihn weit hinter 
sich, so Martin Bielski u. a. Seinen Gipfelpunkt erreichte dieser his- 
torische Syncretismus in den 'Annalium Polonicorum libri VIII ’ des 
Stanislaw Sarnicki, eines der unkritischsten und confusesten Köpfe 
dio je geschrieben haben. Dabei blieb man nicht stehen; die polnische 
Urgeschichte wurde durch -willkürlich ersonnene Märchen bereichert, 
namentlich von Bernard Wapowski. Aber auch an eigentlichen Betrü- 
gereien fehlte es nicht. Ich übergehe die von Pribislaw Dyamentowski 
und andern unbekannten Betrügern zu Anfang des 18n Jh. unterge- 
schobenen Chroniken Res Nakorsz, Prokosz, Kagnimir usw. .(vgl. 
Schafarik slav. Alterth. II 352); näher geht uns ein recht eclatanter 
Betrug an, der noch in das 16e Jh. fällt, in dieselbe Zeit in welcher 
jene Stücke aus Trogus geschmiedet worden sein müssen. Unter dem 
König Heinrich (1574) wollte ein gewisser Zborowski eine auf Bir- 
kenrinde geschriebene uralte Chronik in einer Seule gefunden haben: 
der Betrug rührte von einem polnischen Magnaten, Johann Andreas 
Zaluski her, der das erdichtete Machwerk zu den Zierden seiner Bi- 
bliothek zählte (vgl. Czatzki 'Prüfung des Martin Gallus und Vincent 
Kadlubek’ S. 352 übers, v. Linde). Unter dieselbe Kategorie fällt die 
Unterschiebung von ein paar Büchern des Trogus. Das 37e Buch hatte 
nemlich, wie aus Justin und den Prologen des Trogus zu ersehen ist, 
die Geschichte des bosporanischen Reichs und der Kämpfe des Milhra- 
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dates mit den Skythen zum Inhalt, bewegte sich also in den Regionen, 
wo nach der Meinung der damaligen Polen ihre Ahnen gehaust hallen. 
Die Verherlichung derselben und höchst wahrscheinlich grosze ethno- 
graphische Enthüllungen über Slaven und Sarmaten werden den Inhalt 
der erlogenen Trogusfragmento gebildet haben. Der Zweck der Erfin- 
dung war also ein patriotischer. Unter dieser Voraussetzung erklärt es 
sich auch, warum der Fälscher das 36e Buch des Trogus, welches 
durch seinen Inhalt nicht naher mit dem 37n zusammenhängt, mit in den 
Kreis seiner Betrachtung gezogen hat. Hier behandelt Justin die Ur- 
geschichte der Juden, und zwar in einer für diese nichts weniger als 
schmeichelhaften Weise. Dies war Wasser auf die Mühle eines Ju- 
denfeindes, der in Fr. 33 die albernen Märchen, die Justin und Tacilus 
über die Juden liefern, zusammengestellt und durch entstellte rabbini- 
sche Traditionen und eigne Zusätze f0t ) bereichert hat. Dasz ein pa- 
triotischer Pole die Juden baszte, ist nicht zu verwundern, wenn man 
bedenkt, welchen verderblichen Einflusz dieses Volk seit den Zeiten 
Kazimirs II auf die Zustände Polens gehabt hat. Soviel hierüber: der 
Urheber dieses litterarischen Betrugs wird sich schwerlich ermitteln 
lassen. Dasz es der Verfasser der Blumenlese im cod. Ossolin. 336 
selbst gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich; in einer Zeit, wo die 
Buchdruckerkunst seit Jahrhunderten im Gange w ar, kam das abschrei- 
ben von Handschriften, noch dazu von so unbedeutenden, gewis nur 
ausnahmsweise vor, und aller Wahrscheinlichkeit nach war der 
Schreiber jenes zu Ende des 17u Jh. geschriebenen Codex mit dem 
Verfasser oder Zusammensteller der Blumenlese identisch, lebte also 
ein Jahrhundert nach der Entstehung des Betrugs. An Bielski zu den- 
ken liegt auch kein Grund vor; dieser wird als ein wahrheitslieben- 
der Geschichtschreiber gerühmt. Dasz ein Zusammenhang mit den 
Erweiterungen des Justin, die sich 350 Jahre früher Vinccntius zu 
Schulden kommen liesz, anzunehmen sei, fehlt alle und jede Spur. 
Die erdichteten Stücke des Trogus scheinen nie sehr ins Publicum ge- 
drungen zu sein und sind jetzt so gut wie verschollen; vermutlich 
wurde der Vogel bald an seinen Federn erkannt. Dasz uns gerade 
nur Stücke daraus in polnischer Sprache erhalten sind, ist w ol bloszer 
Zufall; der wäre überscharfsichtig, der deshalb behaupten wollte, der 
Betrüger habe es nur bis zu einer polnischen Abfassung der betreffen- 
den Stücke gebracht und sei an ihrer Veröffentlichung in lateinischer 
Sprache verhindert worden: iu Fr. 22 wird einzelnes daraus wirklich 
lateinisch angeführt. 

Ueberblicken wir nun zum Schlusz die Resultate unserer Untersu- 
chung, so ergeben sich die Bereicherungen des Trogus in der neuesten 
Sammlung seiner Fragmente ohne Ausnahme als illusorisch. Echt sind 


101) Den Jungfrauentribut der Juden scheint der Fälscher aus der 
Sage von der Mädchensteuer des asturischen Königs Maurecat (vgl. 
Lembke Geschichte von Spanien I 355) entlehnt zu haben. Dasz spa- 
nische Annalen in Polen gelesen wurden, zeigt Job. Dlugosz lib. IX 
(I I p. 1005 C). 
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nur die längst' bekannten Stücke aus Priscianus, Jordanes, Servius 
und Juniüus Flagrius. Die Fragmente aus Apulejus de orthographia 
und Liutprands Adversarien sind, als lügnerischen Machwerken ent- 
nommen, zu tilgen. Hieronymus, Orosius, Johann von Salisbury, Ja- 
cobus a Cessolis, der Verfasser des Tractates f de quatuor virtutibus 
cardinalibus’ (samt seinem Abschreiber in den 'Sermones dominicales 5 ) 
und Johannes Dlugosz haben nur aus Justin geschöpft. Matthaeus von 
Westmioster hatte sogar nur einen Auszug aus Justin vor sich ; doch 
verdanken wir ihm eine Notiz über Trogus, die allem Anschein nach 
auf echter Ueberlieferung beruht, möglicherweise auf Suetonius zu- 
rückgeht. Die Miscellauea im cod. Ossolin. 601 verwechseln den Tro- 
gus mit Leonardas Aretinus. Vincentius, Sohn des Kadtubek, erwei- 
terte den Justin willkürlich mit Zusätzen eigner Erßndung, hat aber 
weder einen echten noch einen untergeschobenen Trogus vor sich ge- 
habt; Dzierswa hat ihn nur ausgeschrieben. Martin Bielski überkam 
justinische Erzählungen von Johannes Nauclerus und Sebastian Münster, 
die er manigfach entstellt wiedergab; in seinen späteren Jahren wurde 
er aber mit untergeschobenen Büchern des Trogus, die in Polen zwi- 
schen 1550 — 1564 fabriciert worden waren, bekannt und benutzte sie 
an einigen Stellen. Dasselbe Machwerk existierte noch zu Ende des 
l7n Jh., wo der Sammler der 'Variae variorum auctoriim sententiae 5 
(cod. Ossolin. 336) etwas daraus mittheilt. Wenn also Bielowski wie- 
derholt bemerkt, das ganze Werk des Trogus oder doch einzelne Bü- 
cher desselben und Auszüge daraus hätten sich in Polen bis ins 17e 
Jh. herab erhalten, und auf Grund dieser Behauptung in der Vorrede 
S. XIX die Gelehrten zu genaueren Nachforschungen aulfordert, so 
vermögen wir nicht diese sanguinische Auffassung zu theilen. Dasz 
sich die paar gefälschten Bücher des Trogus in irgend einem Winkel 
einer polnischen Bibliothek noch auffmden lassen, ist leicht möglich: 
da es zu jeder Zeit Leute gibt, die an solche Erscheinungen glauben, 
so wollen wir um ihrer Seelenruhe willen wünschen, dasz es nicht 
geschehen möge. Dasz das Originalwerk des Trogus jemals wieder 
ans Licht gezogen werden wird, wird niemand zu hoffen wagen; der 
bescheidenere Wunsch, den viele mit mir theilen werden, dasz durch 
Wiederaufßndung einiger der vielen von Bongarsius benutzten treffli- 
chen Haudschriften eine sichere Grundlage für die Texteskritik des 
Justin und der arg entstellten Prologe des Trogus gewonnen werden 
möchte, ist durch die Entdeckung des Puteaneus zum Theil wenigstens 
in Erfüllung gegangen. 

Leipzig. Alfred von Gulschmid . 
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lieber die Geburtstagsfeier bei den Griechen 
nach Alter, Art und Ursprung, 


Den Manen 

% 

Karl Friedrich Hermanns 

seien diese Zeilen geweiht, die dem Gedankenaustausch mit ihm ihre 
Entstehung verdanken und von Anfang her den Zweck hatten, einen 
unbegründeten Widerspruch gegen ihn zu sühnen. Wie bei der Ab- 
fassung die Gedanken stets auf ihn gerichtet w r aren mit der HolTnung 
auf seine Beistimmung, auch wo seine Ansicht bisher abwich, so 
. waren sie beim Abschlusz von dem Schmerz durchdrungen, mit ihm 
nicht ferner verkehren zu können, auf sein Urteil, auf seine Belehrung 
verzichten zu müssen. Möge diese Untersuchung ein Denkmal sein, das 
nicht unwürdig ist seiner eben so ehrenden als belehrenden und anre- 
genden Freundschaft! 

Wer nur irgend einen Theil der Allerlhumswissenschaft mit 
einiger Sorgfalt kennen gelernt hat, weisz was wir an K. F. Her- 
mann verloren haben. Denn kaum gibt es ein Gebiet der Philologie, 
in welchem er nicht mit Erfolg gearbeitet, welches nicht durch seinen 
kritischen Blick und seine Gelehrsamkeit an Klarheit, Bestimmtheit 
und Sicherheit gewonnen hätte. Das römische Alterthum war ihm so 
bekannt wie das griechische, die formale Seite der Alterthumsw'issen- 
schaft nicht weniger als die reale, die Archaeologie der Kunst end- 
lich eben so sehr wie die Philologie im engem Sinn. Und alles war 
• ihm so lebendig, so gegenwärtig, dasz ihm stets ein Gedunkenaus-.; 
tausch erwünscht war, er mochte betreffen welchen Theil des Alter- 
thums er wollte. Was er wüste und erforscht hatte, theille er 
ohne Mistrauen mit, wenn er es auch noch nicht veröffentlicht hatte, 
und erkannte dankbar und ehrend ein gleiches Vertrauen. Bei dem 
Bewustsein seiner Sicherheit w r ar es ihm nicht schwer Widerspruch 
zu ertragen, und der Trieb zu belehren und zu lernen berschte so in 
ihm, dasz er gern Streitfragen verhandelte, wenn auch lieber in Brie- 
fen als iu Schriften, noch lieber aber im Gespräch. Darum darf ich 
auch kein Bedenken tragen, diesem Gedankenaustausch hier die ge- 
bührende Anerkennung auszusprechen. 
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I. Zeugnisse für die Feier, des Geburtstages bei den 
Griechen in der Zeit vor dem römischen Einflusz. 

§ 1. Lage der Controverse. Während die älteren Schriften über 
dio Geburtstagsfeier entweder die Art der Feier bei den verschiede- 
nen Völkern gar nicht unterscheiden 1 ) oder sich auf die Körner be- 
schränken 2 * ), hat F. G. Schöne das Verdienst, zuerst auf die Eigen- 
tümlichkeit der Feier bei den Griechen hingewiesen zu haben 8 ), was 

K. F. Hermann weiter ausgeführt und begründet hat 4 * * ). Letzterer hat auch 
mit gewichtigen Gründen die Ursprünglichkeit der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen in Zweifel gezogen, indem er sich zuerst (a. 0. 
S. 1009) dahin ausspricht: 'drittens aber möchten wir mit Sicherheit 
behaupten , dasz die Sitte der alljährlichen Geburtstagsgeschenke, 
wenigstens was die classischen Zeiten betrifft, ganz und gar römisch 
ist, ja vielleicht sogar mit dem alten Clientelarverhältnisse so eng zu- 
sammenhängt, dasz sie in Griechenland gar nicht gedacht werden 
kann. 9 Mit Bezug darauf heiszt es in den gottesd. Altertli. § 48 N. 6 : 
'dasz die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier in griechischer 
Sitte schwach begründet ist, habe ich allg. Schulztg. 1833 S. 1009 ff. 
gegen F. G. Schöne ausgeführt; erst in makedonischer Zeit begeg- 
nen uns Geschenke und Mahlzeiten. 7 Ganz ähnlich äuszert er sich in den 
Privatalterth. § 32: 'eine jährlich w iederkehrende Feier des Geburtstags 
selbst aber, w ie sie gewöhnlich nach römischem Vorgänge angenommen 
wird, läszt sich vor der makedonischen Zeit schwerlich nachw'eisen 
und darf am wenigsten aus solchen Stellen geschlossen werden, wo 
Geburtstagsschmäuse und Geschenke für neugeborene Vorkommen. 7 
Dazu kommt (N. 25) die Vermutung, dasz die erste bekannte Spur, 
die Geburtstagsfeier des Ilalkyoneus, des Sohnes des Antigonos (Diog. 

L. IV 41) 'vielleicht selbst dem Orient nachgeahmt 7 sei. Wir dürfen 
nicht unbemerkt lassen, dasz Hermann die Geburtstagsfeier den Grie- 
chen erst unbedingt abspriebt, dann für schwach begründet erklärt, 
erst den Körnern, dann dem Orient entlehnt glaubt. 

Wenn ich diesen Thatsachen und einer so schwer wiegenden 
Autorität gegenüber gewagt habe, es für 'mehr als wahrscheinlich 7 
zu erklären, 'dasz wenigstens die Geburtstage der Eltern von den Kin- 
dern schon bei Lebzeiten jener bei den Griechen auch in älterer Zeit 


1) Piccart de nataliciis veterum. Bamberg 1603. 4. J. Hildebrand de 

nataliciis veterum. Helmstedt 1661. 4. 2) C. F. Schubert de ritibus ßo- 

raauorum celebrandi dies natales. Helmstedt 1750. Henrici de genio nata- 
lium praeside. Wittenberg 1782. Francke de genio natalium. 1783. 4. 

C. F. C. AVagner de genio Romanorum eorumqne diei natalis colendi 

ratione. Marburg 1821. 4. 3) F. G. Schöne de veterum solennibus nata- 

liciis scriptio. Halberstadt 1832. 4. Ich musz bedauern , dasz ich keine 
von diesen Schriften auszer der unbedeutenden von Hildebrand habe be- 

nutzen können. 4) In der Rec. der Sckönechen Schrift in der allg. 

Schulzeitung 1833 Abth. II Nr. 126 und 127, so wie in seinem Lehrbuch 

der griech. Antiquitäten II § 48 N. 6 und III § 32 N. 24. 
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mit Verehrung der Göller, die über Erhaltung des Geschlechts (yevi- 
&fooL) und über gemeinsame Abstammung (oy-oyviot) walteten, ge- 
feiert seien’ 5 ), so sind dabei allerdings einige Gründe angeführt wor- 
den. Indes bedarf diese nur als Vermutung aufgestellle Ansicht, um 
Ueberzeugung zu wecken, einer gründlicheren Ausführung. Diese 
, Frage scheint zwar nicht von groszer Wichtigkeit für die Kenntnis 
des Alterthums zu sein; aber auch abgesehen davon dasz die Richtigkeit 
einer Vorstellung vom häuslichen Leben auch von der Vollständigkeit 
abhängt und dasz jene Frage nicht ohne Einflusz ist auf die Erklärung 
mancher Stellen und einiger Kunstwerke, so greift sie doch tiefer ein 
in die Geschichte des religiösen Lebens 6 ), als es auf den ersten An- 
blick scheint, und hängt vielleicht eng zusammen mit der jetzt wieder 
lebhafter betriebenen Untersuchung über den cultur- und religionsge- 
schichtlichen Zusammenhang Griechenlands mit dem Orient. 

Da weder aus Platon und Xenophon noch aus Aristophanes und 
den Fragmenten der alten und mittleren Komocdie bestimmte Nach- 
richten von einer Feier des Geburtstages bei Lebzeiten nachzuweisen 
sind, so wird man Hermanns Zweifel nicht nur als gerechtfertigt erken- 
nen, sondern ihm gewis darin Recht geben müssen, dasz in älteren 
Zeiten keine so geräuschvolle Feier durch Schmause und kostbare 
Geschenke bei den Griechen stattgefunden habe, als wir C6 aus der 
Zeit nach Alexander von den Griechen und schon in früherer Zeit von 
den Persern wissen und von den Römern vielleicht auch schon in 
älterer Zeit annehmen dürfen. Dagegen hängt die Art der Feier, wie 
sie aus späterer Zeit bezeugt wird, mit den religiösen Vorstellungen 
im allgemeinen und mit dem häuslichen Gottesdienst insbesondere so eng 
zusammen, dasz eine religiöse Feier im Hause auch in älterer Zeit 
nicht wol gefehlt haben kann. 

Nachdem einmal so entschiedener Widerspruch hervorgetreten ist, 
wollen und dürfen wir uns nicht darauf berufen, dasz von vielen, ja 
den meisten Festen uns nur durch die späteren Lexikographen Kunde 
zugekommen ist, und deshalb doch niemand bezweifelt hat, dasz sie aus 
gar früher Zeit stammen. Dagegen dürfen und müssen wir den Ge- 
burtstag in seinem Zusammenhang mit verwandten Festen betrachten, 
um nach diesen das Gewicht der späteren Zeugnisse und sonst vor- 
handenen Andeutungen und Spuren zu prüfen. Dann werden wir 
aber auch die Art der Feier in Erwägung ziehen, um zu sehen, ob 
aus derselben Gründe für die frühere oder spätere Entstehung der 
Feier entnommen werden können. An die Zusammenfassung der Er- 
gebnisse wird sich eine Vergleichung dor griechischen Gebräuche mit 
den Gebräuchen fremder Völker knüpfen, um ein Urteil über Verwandt- 
schaft und historische Verbindung zu gewannen. 

§ 2. Amphidromien. Wie in dem Namen, so hängt auch in der 

5) Ueber die Bedentung mythologischer Darstellungen an Geschen- 
ken bei den Griechen. Hamburg 1854. 4. S. 19. 1855. 8. S. 26 N. 58 — 61. 

6) Diese Abhandlung kann deshalb als Ergänzung meiner Schrift: r der 
Hausgottesdienst der alten Griechen’ (Cassel 1851) betrachtet werden. 
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Sache der jährlich wiederkehrende Geburtslag mit dem Tage der Geburt 
aufs innigste zusammen: beide werden bei den Griechen oft mit demsel- 
ben Wort n;pct>r>/ rjfiioa, zjfiiQa zijg yevioe cog und yEvi&Xiog, so wie za 
ysvl&Jua bezeichnet 7 ). Ist nun der Geburtstag eben nur eine Erinnerung 
an den Tag der Geburt, so werden wir zuerst dessen Feier betrach- 
ten müssen. Die Geburt eines Kindes nimmt so sehr die Thätigkeit 
der nächsten Familienglieder und des Gesindes in Anspruch, dasz eine 
Feier, welche Umstände erforderte, unmittelbar nach derselben nicht 
gedacht werden kann. Wir lesen davon auch nichts, als dasz sich 
die Umgebung mit der Mutter in Gebet und Dank vereinigt habe; vgl. 
Pollux III 49 niit Aristoph. Ekkl. 369 und Ter. Andr. III 1, 15 (473). 

Die Feier, sofern sie in religiösen Gebräuchen bestand, folgte 
erst einige Tage später; sie bezweckte die Reinigung der Wöchne- 
rin und der Frauen, die bei der Entbindung Hilfe geleistet halten, 
die Weihe des Kindes und die Erlheilung des Namens. Es werden 
der fünfte, der siebente und der zehnte Tag als solche angegeben, 
an denen diese Gebräuche stattgefunden haben, und da die Berichte, 
die wir meistens den alten Lexikographen verdanken, einander zu 
widersprechen scheinen, so sind auch die neueren nicht einig darüber, 
ob dieselben an öinem und demselben Tage oder an verschiedenen Ta- 
gen vollzogen worden seien. Da die Amphidromien (za dfitpiS^o- 
I uta) überall als das Fest der Reinigung der Frauen und der Weihe des 
Kindes angegeben werden (Suidas, Harpokration, Hesyckios, Etym. M.) 
und Suidas ausdrücklich davon den zehnten Tag als das Fest der 
Namengebung unterscheidet, so ist Hermann (Privatalt. § 3*2 N. 11 
— 16) der Ansicht, dasz diejenigen Berichte, welche beide Feierlich- 
keiten an öinem und demselben Tage vornehmen lassen (Hesychios u. 
dgofudiMpiov, Schol. zu Plat. Theaet. p. 160 und zu Aristoph. Lys. 757), 
beide der Zeit und Bedeutung nach unterschiedene Feste vermischt 
haben, und die Amphidromien als Fest der Reinigung am fünften ge- 
feiert, die Ertheilung des Namens erst am siebenten oder zehnten Tage 
erfolgt sei 8 ), wogegen Böttiger ('das Na mens fest’ Amalthea l S. 55) 
und der Verfasser des Art. Amphidromien in Paulys Realencycl. diese 
Stellen zu Grunde legen und die Namengebung auch an demselben 
Feste mit der Reinigung geschehen sein lassen. Die Hauptgebräuche 

7) In Zonaras Lex. und im Etym. M. u. d. W. wird die Form yEVEfrXi] 
vorangestellt, als habe sie Geburtstag bedeutet. Bei ersterem heiszt es: 

yEvi&Xiy rj dt’ iviavxov inicpoLTmaa toi xex^evtl rjaiga, nagoc xo ysvv(ö } 
d<p ov 6 fitXXcov yst'vijaco yBvvsd'Qa na i ’laxfog ysvE&gr] tag xoXvpißa 
xolvußrj&ga, xal xaxcc xgOTvrjv ysviftXi ] , £cp ov xal xo yEvtd'Xiov. Xiys- 
rca öl xal ysvsd'XwXoyfa rj naga xrjg ysvvrjGscos (lavzsia. Im Etym. M. 
fehlen die Worte aep ov bis ys vvrjGco , und statt ’luxdag steht Yamxcog, und 
statt der Worte £cp’ ov xal rö yEve&Xiov xx£. findet sich ödev xal x 6 
ysvrj. anö x ov yevda ysvrj, dag dnsiXa , dneihj. Ul co, slXij. cava, covrj. KaX- 
Xifiaxog • trjv öl ysvrjv ovx olöa. Es ist indes bisher keine Stelle nach- 
gewiesen , wo ysvB&Xr] diese Bedeutung hat. Die Belege für die im Text 
angegebenen Worte finden sich im folgenden. 8) IC. O. Müller zu Aesch. 
Eumeuiden S. 183 N. 26 wirft römische und griechische Gebräuche durch- 
einander. 
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aber, das backen eines besondern Feslbroles, das Opfer, und zwar 
ein Thieropfer, eiu Gaslmahl, zu dem die Verwandten eingeladen 
wurden, und die Geschenke, welche Hausgenossen, Verwandle und 
Freunde darbrachten, die, sofern sie in Speisen bestanden, ebenso wie 
das üpferlleisch das Gastmahl zu verherlichen dienteu, werden nicht nur 
von den Lexikographen , sondern schon von den Tragikern und Komi- 
kern sowol von den Amphidromien als von dem Namensfest angeführt 
(Aesch. Euin. 7 und bei Hesychios u. d(KptÖQO(iog y Eur. Ion 603 u. 805 
und beim Schol. zu Arist. Vögeln 494, Ephippos bei Alben. II 6ö c und 
IX 370 c [Meineke fragm. com. III p. 325], Eubulos bei Athen. XIV 
64ö b u. XV 668 [Meineke III p. 203]). Nun ist es aber kaum denkbar, 
dasz innerhalb fünf oder drei oder gar zwei Tagen in einer die 
Hausgenossen so sehr in Anspruch nehmenden Zeit zwei so geräusch- 
volle häusliche Feste gefeiert worden seien, zumal da die Wöchnerin, die 
selbst daran Theil nahm, sich kaum erholt haben konnte. Musz schon 
deshalb die Ansicht derer, welche diese Gebräuche alle an öinem und 
demselben Feste vereinigt glauben,, die wahrscheinlichere sein, zumal 
da sie auf Zeugnissen von Schriftstellern beruht, die nach der andern 
Ansicht mit sich selbst und unter einander in viel starkem Wider- 
spruch gerathen würden, als cs so schon allerdings bei Suidas, aber 
nur bei ihm der Fall ist: so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Ge- 
wisheit durch genauere Erwägung der diesen Gegenstand betreffenden 
Stellen in Euripidcs Elektra. Um die Mutter in ihr Haus zu locken 
und dem Orestes in die Hände zu liefern, gibt Elektra, die an einen 
armen Mann fern von der Hauptstadt verheiratet ist, vor, sie sei vor 
zehn Tagen entbunden, kenne aber, da sie das erste Kind habe, die 
Gebräuche nicht und bitte die Klytaemneslra das Ilcinigungsopfer zu 
vollziehen. Sie theilt ihren. Plan dem allen Diener Agamemnons V. 
652 (T. in folgendem Gespräch mit: Ii. Ae^rn (i anayyi\X ovGccv agoe- 
vog xbxov. | n.TtozsQd %akui z£XOvGuv tj veojözl ö Yj y | H. öi% rjkiovg , 
iv oLglv ayv£vu As^co. | TI. xal örj zi zovzo (itjxqI nQOGßdkku epovov ; | 
H.ifäu xkvovGct kbyi iuov voGt](iaza. Dann bei Ausführung des Plans 
V. 1123 ff.: K. akka zi (. i ixcckug^ xixvov\ | 'H. ijxovGag olficu xeov 
i(icov ko%£V(.iazcov‘ J xovzcov vn£Q fioi ftvGov, ov yaQ old iyta , | Ö£xdzrj 
Gckrjvr] Ttcuöbg (bg vofii&xar | xQißcov yaQ ovx «Tft, axoxog ovG iv x(ß 
TtctQog. | K. akkijg xotf l'pyov, r\ G k'kvG£v ix zoxeov. | ’H. avzrj 'ko%£v- 
ov xaz£xov (lovrj ßQicpog. | K. ovzcog aydzcov olxog lÖqvzcu <pikcov; | 
H. 7 tivfjzccg ovöug ßovk£zca xzaG&cu (pikovg. | K. akk stfu, ncuöog 
ct()L&iA,bv (bg z£k£GcpOQOv j &vGco &£Olgl . Das Reinigungsopfer, das sonst 
an den Amphidromien, am fünften oder siebenten Tage dargebracht 
wird, findet hier am zehnten Tage nach der Geburt statt, auf den 
sonst die Namengebung verlegt wird, und dies erscheint durchaus als das 
gewöhnliche ; es findet sich weder eine Spur , dasz ein anderes vor- 
hergegangen, noch eine Andeutung, dasz es verspätet sei. Es musz 
also dies Reinigungsopfer dasselbe Opfer sein, das sonst mit der 
Namengebung verbunden vorkommt, wie es denn auch an sich wahr- 
scheinlich ist, dasz die Namengebung von der Weihe des Kindes nicht 
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getrennt gewesen sei, von der es nicht zweifelhaft ist, dasz sie mit 
den Reinigungsgebräuchen zusammen an den Amphidromien in dem 
tragen des Kindes um den heiligen Herd bestanden hat. 

Die Feier am fünften Tage scheint früh abgekommen zu sein, 
Wenigstens hat sich davon kein Beispiel erhalten ; kam sie am siebenten 
zu Aristoteles Zeiten auch noch vor, so war doch schon früher der 
zehnte Tag der gewöhnlichste; denn davon haben sich bei Tragikern 
und Rednern die meisten Beispiele erhalten, was in der auf die Ge- 
nesung der Wöchnerin zu nehmenden Rücksicht seinen natürlichen 
Grund hat. Nimmt das Fest als Weihe und Namengebung auch eine 
gewisse Selbständigkeit in Anspruch, so ist es doch genau genom- 
men eine nachträgliche Feier der Geburt, das eigentliche Dankopfer 
für das geschenkte Kind. Diese unmittelbare Beziehung auf die Ge- 
burt ergibt sich unter anderm aus der Erklärung des von Aeschylos 
angeblich erdichteten Daemon des Festes nach Hesychios u. ccfupiÖQO- 
l uog‘ AiGyvXog J^EfiiXr] enkaas öcclfiovct xcuvov neql xa dfx(ptöq6fua, eng- 
st kleyeg xov revi&Xtov. Man möchte fast geneigt sein, hier den 
durch sicilischen Einflusz vermittelten Genius der Römer wiederzuer- 
kennen. Doch wie es sich damit auch verhalten möge, der Erklä- 
rer erkennt darin an, dasz die Amphidromien als eine Geburtsfeier 
angesehen worden seien, wie das in der Natur der Sache liegt und in 
allen Beschreibungen des Festes mehr oder weniger angedeutet wird. 
Ganz besonders aber geht dies aus dem Namen des Opfers, das an 
demselben dargebracht wurde, hervor. Nur dies Opfer, das Hesychios 
dexdxrj ftvetv und Aristophanes (Vögel 922) xyv ösxaxr/v &veiv nennt, 
kann gemeint sein, wenn Xuthos, nachdem er seinen Sohn Ion gefun- 
den hat, das versäumte Dankopfer mit dem Festschmaus nachholt und 
es yevi&Xta &velv nennt. Vgl. Eur. Ion. 651 ff.: a>£At» ya ’.q ovueq g ' 
svqov apJ-atfOm, xixvov, | xotvfjg xqajCE^rjg datxct nqog xotvr\v nsacov, j 
ftvGal & ct Gov 7tQLv yevi&Xt’ ovx i&vaccfisv. Das ungewöhnliche 
ist auszer der Verspätung nur, dasz der wiedergefundene Sohn selbst 
mit am Opfer und Gastmahl Theil nimmt, weshalb der Chor in dem 
Bericht an den Paedagogen es zugleich als gastliches Opfer bezeich- 
net V. 804 ff. : cpQOvdog ö , iv stöijg navxa xetn ifiov , ysqov, | zrai- 
dog TtQod'vamv Igivta xocl yevi&Xict, | Gxrjvag ig tsqdg xrjGÖe Xccd'qalag 
itoGtg , | xotvij ^vva^onv öatxct ncudi xto vem, und der Diener erzählt V. 
1130 f. was Xuthos dem Sohne gesagt hat mit den Worten : &v6ag öe ysvi - 
xcag ’d‘sot6tv r\v ^ictxqov xqovov j fiivco , naqov6t öutxsg eGxcoGccv cptXoig. 
Wie hier das unmittelbar nach der Geburt versäumte Opfer als ein ein- 
ziges erscheint, so war es ein solches auch nach dem Vorgeben der 
Elektra, und nur Suidas u. d^cpLÖqo^ta erweckt den Schein eines dop- 
pelten Festes und Opfers, was aber in der Ungenauigkeit des Excerp- 
tes seinen Grund zu haben scheint. 

So werden wir von allen Seiten dahin gedrängt, dasz ajuqatdpo- 
jtuof, ißdoyted , ißdopag und dexaxrj nur ein und dasselbe Fest bezeich- 
nen, das die Reinigung der bei der Entbindung betheiligten, die 
Weihe des Kindes und die Namengebung umfaszte. 
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Schliesslich wollen wir nur noch daran erinnern, dass auch bei 
den Römern, die das Fest bei Mädchen am achten, bei Knaben am 
neunten Tage feierten, Reinigung und Namengebung verbunden war 
und fast alle dieselben Gebräuche vorkamen: vgl. Arnobius adv. nat. 
Hl 1, Macrobius Sat. I 16. Demnach dürfen wir wol wagen aus den 
verschiedenen Berichten ein Bild des Festes zusammensusetzen. 

Die Sklaven und Sklavinnen backten in heiszer Asche ein Fest- 
brot aus Resten früherer Mahlzeiten auf dem heiligen Herde (lot/a), 
um den sie dabei herumliefen. Der Kuchen hiesz laQieiog, wahr- 
scheinlich weil er zum Geschenk bestimmt war; denn was sollten 
arme Sklaven anders schenken? Vgl. Eubulos bei Athen. XIV 646 
und XV 668 mit Pollux VI 73, Etym. M. u. afifpiöqofua. Es folgte 
das Reinigungsopfer für die Wöchnerin und deren Belt, die Hebamme 
und die Amme (s. die Lexikographen, Eur. a. 0. und die Scholien zu 
Platon a. 0-). Dann ward die Weihe des Kindes vorgenommen, das 
von leicht bekleideten Frauen im Lauf um den Altar getragen ward; 
ja sie scheinen hernach um das Kind selbst im Kreise herumgelaufen 9 ) 
zu sein. Dabei fand wahrscheinlich die Namengebung statt. Dazu 
sandten auch Verwandte und Freunde Geschenke, namentlich Polypen 
und Tintenfische, die für Delicatessen galten: einzelne, besonders 
solche, deren Namen das Kind erhielt, brachten auch ansehnlichere 
Gaben, wie Phoebe dem Phoebos das Orakel als Gabe zum Feste der 
Geburt schenkt; Es fand ein glänzendes Festmahl statt, an dem be- 
sondere Speisen gebräuchlich gewesen zu sein scheinen, als: gebra- 
tene Schnitte chersonesischen Käses, mit Oel bereiteter Rettich, schön 
verziert, geschmorte Lammsbrust, Täubchen, Drosseln und Finken, 
Fische, Tintenfisohe und Polypen (Athen. IX 370 u. II 65). Was 
von diesen Speisen, wie Tintenfische und Polypen, gerade bei diesen 
Mahlzeiten vorzugsweise gebräuchlich, was willkürlich gewählt war, 
miisz dahin gestellt bleiben. Nur für die Wöchnerin wurden leicht 

verdauliche Gemüse gegeben. Bei dem folgenden Trinkgelage ward 
ein besonders kräftiger Wein gereicht und Kottabos gespielt, bei dem 
es so lustig hergieng, dasz auszer Binden und Acpfeln auch Küsse 
als Siegespreise gegeben wurden. Zum Schlusz folgte ein Tanz, an 
dem, was sonst so selten ist, auch die Frauen Theil nahmen, wenn 
sie ihn nicht vielleicht allein auffübrten, was wahrscheinlicher ist. Der- 
selbe dauerte die ganze Nacht hindurch (Athen. XV 668). Ein Schrift- 
steller des 3n Jh., der Rhetor Menander, faszt diese Feier in den 
Worten zusammen: xäv öh olkeIcov Kai rav cpCXcov Evskrcig rjv ixatfros, 
k'&vs &SOLQ yEVE&lioig, ßcofiol de ^uqttovto. 

Und für diese glänzenden Gastmähler und diese geräuschvolle 
Nachtfeier legen schon Ephippos und Eubulos Zeugnis ab, zwei Dichter 
der mittlern Komoedie, die etwa ein halbes Jahrhundert nach dem 
Philosophen Platon dichteten, der im Alkib. I p. 121 von der Feier der 


9) Doch ist dies vielleicht die eigenthümlich römische Sitte gewesen, 
denen der freistehende heilige Herd unbekannt war. 
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Geburt wie der Geburtslage berichtet, dasz sie bei den Hellenen 
kaum von den Nachbarn bemerkt werde. Wir dürfeu also annehmen, 
dasz erst nach Abfassung des Alkibiades, der wol noch dem 5n Jb. 
angehört, diese geräuschvolle Feier aufgekommen sei, deren Neuheit 
vielleicht eben den Dichtern der mittlern Komoedie Veranlassung gab 
sie auf der Bühne zu verspotten. Dasz der Ankylion des Eubulos 
gerade diese Feier zum Hauptinhalt gehabt habe, nimmt Meineke 
fragm. com. I S. 359 an. Dasselbe möchte mit dem Geryones des 
Ephippos der Fall gewesen sein. Unter den Gästen scheint der 
makedonische Fürst gewesen zu sein, der, wahrscheinlich durch die 
aufgesetzten Seethiere veranlaszt, von einem groszen Fische erzählte, 
den die Unterlhanen des Königs Geryones gefangen und zum essen 
bereitet hätten, wovon das Stück seinen Namen hatte. Die dabei vor- 
kommende Notiz, dasz eben damals die Kelten anliengen beachtet zu 
werden, läszt die Zeit des Stückes, wie es scheint, genauer bestim- 
men. Die Angriffe der Gallier fielen zwischen die Jahre 280 und 278 
(Droyscns Gesch. des Hellenismus II S. 169) ; zwischen denselben könnte 
also das Stück aufgeführt zu sein scheinen. Allein da der Dichter 

älter ist, so kann es nicht so spät fallen, und da es nicht nothwen- 
dig scheint an diese Angriffe zu denken, so ist das Stück wol aus 
den ersten Zeiten, in denen Makedonien mit Galliern in Berührung 
kam, was in die ersten Jahre Alexanders zurückgeht, weshalb Mei- 
neke a. 0. III S. 325 auch nur folgert, dasz das Stück nach 01. 
111, 2 (335 v. Chr.) geschrieben sein müsse. 

§ 3. Verhältnis der Geburtstagsfeier zu den Amphidromien. 
Haben nun die Opfer an den Amphidromien als der ersten Feier des 
Geburtstages denselben Namen mit dem jährlich wiederkehrenden Ge- 
burtstage (yeved'hcc) und wird der Daemon des Festes der Amphi- 
dromien auch reve&Xiog genannt, so ergibt sich schon daraus, dasz 
der jährliche Geburtstag eine Erinnerung war an diese erste Feier. 
Kann die Feier des jährlichen Geburtstages schon deshalb auch in 
früherer Zeit nicht ganz gefehlt haben, weil der Name selbst, der 
sich w enigstens schon bei Platon und Xenophon findet, die Kenntnis und 
also auch das Vorhandensein dieser Feier beweist, so war es natür- 
lich, dasz die Gebräuche dieselben waren, mit denen die Geburt ge- 
feiert wurde, sofern sie nicht eben der ersten Feier in ihrem Unter- 
schiede von der spätem Wiederholung cigenthümlich gewesen sind 
und es in der Natur der Sache liegt, dasz bei der jährlichen Wieder- 
holung geringerer Aufwand und weniger Umstände gemacht zu wer- 
den pflegten. 

§ 4. Zeugnisse der Komoedie über die Geburtstagsfeier. 
Es kommt also besonders darauf an nachzuweisen, dasz der Geburts- 
tag eben so früh wie die Amphidromien gefeiert sei. Haben wir die 
Zeugnisse der Lexikographen in Beziehung auf die Amphidromien 
vollständig durch die Tragoedie,. die ältere und mittlere Komoedie 
bestätigt gefunden, so liegt auch kein Grund vor zu glauben, sie 
hätten die Nachrichten von der jährlichen Geburtstagsfeier viel späte- 
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ren Schriftstellern entlehnt. Mit K. F. Hermann a. 0. S. 1009 den 
Grund der Erklärung, die fast immer mit der Erklärung des Wortes 
ysviota zusammengestellt ist, in der doppelten Lesart bei Platon 
Alkib. I p. 121° zu linden, scheint schon deshalb weniger wahr- 
scheinlich, weil in Bekk. Anecd. p. 86, 19 auf Eur. Ion und Herodotos 
verwiesen ist. Dasz der Geburtstag und nicht, wie Hartung zu Eur. 
Ion 1145 (1105) will, der Tag der Geburt von Hesychios gemeint 6ei 
in den Worten : yEvi&fou' ra hu TtQcozrj rjfiiQtt dcoga nca rj Evtayic^ 
wird niemand bezweifeln, der erwogen hat, dasz der Tag der wirklichen 
Geburt der natürlichen Verhältnisse wegen nicht so gefeiert werden 
konnte, und dasz Dionysios von Halikarnass de comp. verb. a. A. die 
Beziehung dieses Ausdrucks auf den jährlichen Geburtstag vollkom- 
men sicher stellt. Demnach wird auch Bekk. Anecd. p. 231, 17 nie- 
mand anders verstehen: yEve&Xicc ra inl zrj 7 }(i£qu xfjg yeveascog 
dcüQa Kai x r\v evayLav. Dasz auch in der miltlern oder wenigstens 
in der neuern Komoedie Stellen Vorlagen, wo der Geburtstagsfeier 
Erwähnung geschah, bezweifeln wir nicht, obgleich sie nicht er- 
hallen sind. Sie mögen verhällnismäszig selten gewesen sein. Darf 
man das, was von den Veränderungen in der Feier der Amphidro- 
mien gesagt ist, mit viel grüszerem liechte auf den jährlichen Geburts- 
tag anwenden, dasz nemlich dessen Feier erst später luxuriös ge- 
worden sei als die Feier der Amphidromien , so kann es um so we- 
niger auffallen, dasz in den Fragmenten der mittlern und neuern 
Komoedie dieselbe nicht erwähnt wird. Doch folgt daraus nicht, dasz 
gar keine Geburtstagsfeier vorkam. Die verhällnismäszig geringe 
Zahl der Bruchstücke gestattet einen solchen Scldusz nicht. In den 
lateinischen Bearbeitungen der neuern Komoedie finden wir den Ge- 
burtstag öfter erwähnt. Gegen das Vorkommen desselben bei Plautus ist 
zwar mit Hecht eingewandt w orden , er könne eine römische Sitte an die 
Stelle der griechischen gesetzt haben. Aber auch umgekehrt darf man 
nicht ohne weiteres annehmen, dasz die Geburtstagsfeier erst von 
Plautus in die Stücke gebracht sei. Wo wenigstens die Möglichkeit, 
ja die Wahrscheinlichkeit, ja vielleicht selbst die Nolhwcndigkeit zu- 
gegeben werden musz, da*.z etwas im Original gestanden habe, be- 
darf es einer genaueren Untersuchung. Wenn in den Caplivi I 2, 7L 
(174) der alte Hegio den Parasiten zu einer magern Mahlzeit an sei- 
nem Geburtstage einladet, so ist das so allgemein gehalten, dasz 
sich daraus für das griechische Original nichts folgern läszt, da Plau- 
tus den Geburtstag an die Stelle irgend eines andern Festes gesetzt 
haben kann, an dem man seine Freunde zu bewirten pllegte. Und 
Ladewigs interessante Mutmaszung, dasz die Holle des Parasiten und 
namentlich der zweite Theil dieser Scene aus den <dtdv{ioi des Anti- 
plianes entlehnt sei, kann nicht für den griechischen Ursprung dieser 
Veranlassung zur Einladung angeführt werden, obgleich der Dichter, 
wenn er hier römischen Brauch an die Stelle eines griechischen gesetzt 
hätte, gewis die römische Anschauungsweise hätte durchhlickcn lassen, 
wie er es sonst tliul. Noch weniger läszt sich von der Stelle im Fersa V 1, 
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17 (769) sagen, ob sie dem Original angchörte oder nicht. Es wird ein 
frohes Ereignis mit einem Trinkgelage gefeiert, doch in einem ganz 
bescheidenen Kreise, und deshalb als Geburtstag bezeichnet. Indes ist 
hier auch wenigstens nichts, was nothwendig auf römische Sitte hinwiese. 
Auszer den Geburtstagsinahlzeiten kommen bei Plautus Geburtstagsge- 
schenke vor. So wird im Rudens die Palaestra an Kinderspielzeug, ei- 
nem kleinen Schwert von Gold mit dem Namen des Vaters und einem 
kleinen Beil auch von Gold mit dem Namen der Mutter und einer 
goldenen Kapsel (bulla aurea) erkannt. Zwar wird nur die letztere, 
die nicht bei den Griechen, sondern nur bei den Körnern vorkommt, 
ausdrücklich als Geburtstagsgeschenk bezeichnet; doch kann wegen 
der bulla nicht mit Sicherheit behauptet werden, dasz die Erwähnung 
des Geburtstages erst von dem römischen Dichter hinzugesetzt sei. 
Auch über diese Stelle ftleiben wir also ungewis. Wenn dagegen im 
Curculio V 2, 53 — 57 (653 — 57) der Krieger in der Planesium seine 
Schwester an einem Ringe erkennt, den er ihr in der Jugend zum 
Geburtstag geschenkt hat, so ist es mehr als wahrscheinlich, dasz 
dies aus dem Original herübergenommen sei. Ebenso erkennt im Epidi- 
cu 8 V 1, 34 Strathippocles seine Schwester an einem mondförmigen 
Schmuck und einem Ringe von Gold, den er ihr zum Geburtstage ge- 
schenkt hat. Die Angabe, dasz es ein Geburtstagsgeschenk gewesen sei, 
war nicht nothwendig, da Geschwister auch sonst einander beschen- 
ken konnten. Wenn daher die Herübernahme aus dem Original auch 
nicht mit Nothwendigkeit folgt, so ist sie ‘doch hier und in allen 
ähnlichen Fällen höchst wahrscheinlich. Denn bei Roms Lage und 
Macht war es gewis ein höchst seltener Fall, dasz Kinder der Römer 
in fremde Sklaverei kamen und in der Art wieder erkannt wurden. In 
den zahlreichen Staaten Griechenlands dagegen, die fast beständig mit 
einander im Kriege waren, bei der weit ausgedehnten Küstenstrecke 
und dem nie ganz unterdrückten Seeraub ist dies Verhältnis gewis sehr 
gewöhnlich gewesen. Im Pseudulus endlich greift die Geburtstagsfeier 
so tief in die ganze Entwicklung des Stückes ein und ist so weit aus- 
gesponnen, dasz sie nicht wol erst von Plautus hineingebracht sein 
kann. Der Kuppler bedroht seine Mädchen, sie dem ersten besten 
preiszugoben, wenn sie nicht ihre Liebhaber veranlassen ihm reiche 
Geschenke zu seinem Geburtslage zu senden, den er mit einem glän- 
zenden Gastmahl feiern will, I 2 , 32 — 92 (165 — 229). Auch die 
Klage des Sklaven über seine Noth, wenn er keinen Liebhaber finde, 
der reiche Geschenke gehe , III l , 9 ff. ( 775 11*. ) kommt auf diese 
Drohung des Kupplers zurück. 

Entscheidender für unsere Frage ist indes eine viel besprochene 
Stelle des Terentius, wenn es gelingt nachzuweisen, dasz in derselben 
Geschenke zu einem jährlich wiederkehrenden Geburtstage gemeint 
sein müssen: denn allerdings w'ird dies von gewichtigen Autoritäten 
bestritten. Dasz Terentius an sich wenig oder gar nicht römische 
Sitten in seine Stücke einschiebe, ist anerkannt, und dasz diese Stelle 
unmittelbar dem griechischen Original nachgebildet sei, wird von 
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Donatus ausdrücklich bezeugt. In der ersten Scene des Phormio erzählt 
der Sklave Davus, dasz er seinem Freund und Landsmann Geta ein 
Darlehn habe zurückbezahlen müssen, das derselbe wahrscheinlich zu 

einem Hochzeitsgeschenk für die Frau des Sohnes seines Herrn be- 
stimmt habe. Dann beklagt er die Verkehrtheit der Sitte, dasz die 
Sklaven von ihrem geringen Ersparnis hei jeder Gelegenheit Ge- 
schenke geben müsten. Da heiszt cs V. 12 (46) (T.: porro autem 
Gcla | ferieluralio mutiere, ubi cra pepereril: \ porro autem alio , ubi eril 
pucro tiaialis dies: | ubi initiabunt: omtie hoc mater auf er ei. Hier fragt 
es sich , was tiaialis dies bedeute. Nach dem, was über die Geburls- 
feier an den Amphidromien gesagt ist, kann man wol nicht zweifel- 
haft sein, dasz die Worte ubi era pepereril auf die an den Amphidromien 
gebräuchlichen Geschenke zu beziehen sind, da Geschenke am Tage 
der Gehurt selbst so wenig bezeugt werden, als sie wegen der damit in 
Verbindung gesetzten Schmausereien wahrscheinlich sind. Ubi initiabunt 
w urde von römischen Erklärern auf eine religiöse Feier bei der Ent- 
wöhnung von Brust und Wiege bezogen. Dagegen bemerkt Donatus 
mit Hecht, bei Ter. müsten wir an griechische Sitte denken, nach 
der, wie im Original ausdrücklich stehe, auch Kinder in die sarno- 
thrakischen Mysterien cingcwciht würden. Noch weniger Grund ist, 
mit Turnebus hier an die Amphidromien zu denken. Müssen diese, 
wie bemerkt, in den Worten ubi era pepererit gemeint sein, und 
gehen die Worte ubi initiabunt auf ein späteres Alter, dann kann 
Halalis dies nur auf den jährlich wiederkchrenden Geburtstag bezogen 
werden, wie auch Doualus es nicht ahders verstanden hat, wenn er 
bemerkt : cum adiectione lemporis cuiuslibet tiaialis dies melius dicitur , 
ut tiaialis locus el natale aslrutn. K. F. Hermann ist dagegen 
(a. 0. S. 1010) der Ansicht, dasz diese Stelle nur für eine Einmalige 
Wiegengabe, keinesw egs für ein Geburtstagsgeschenk in unserm Sinne 
zeuge. 'Was nemlich Ter. dort tiaialis dies nennt,’ heiszt es weiter 
'sind die griechischen apcpidqopia , wie auch Ilesychios apcpldqopog 
fteog durch revi&Xiog erklärt, und das Geschenk, wovon dort die 
Rede ist, ist das nemliche was die Griechen sonst OTtxtjqiov nennen; 
vgl. Stanleys Note zu Aesch. Eum. 7.’ .Dasz und weshalb apcpiöqopog 
ftsog durch revid'Xiog erklärt werden konnte , ist oben erörtert. Da- 
zu kommt, und das scheint entscheidend, dasz apcpiöqopia lateinisch 
durch dies luslncus hätte wiedergegeben sein müssen (Macr. Sat. 1 16), 
wie denn auch sonst sich keine Spur findet, dasz dies tiaialis für die 
Amphidromien in Gebrauch gewesen ist, dasz der römische Zuschauer 
daran hätte denken können. Dagegen stimme ich meinem verehrten 
Freunde darin vollkommen bei, dasz, wie ebenfalls schon oben bemerkt, 
das an den Amphidromien gegebene Geschenk auch otcti]qiov ge- 
heiszen habe. ,0 ) Es hatte Apollodoros die Veranlassung zu Geschen- 

10) Diese Gelegenheit darf ich nicht vorübergehen lassen, ohne ein 
Unrecht wieder gut zu machen, das ich Hermann gethan zu haben 
scheine. Es heiszt nemlich in meiner Anm. 5 angeführten Abhandlung 
N. 59: 'auch sind die Geschenke wol an sich nie 07tzrjqicc genannt wor- 
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ken bei der Einweihung noch weiter ausgeführt; da aber gerade her- 
vorgehoben werden sollte, da$z solche Veranlassungen so häufig vor- 
kamen, so ist die Erwähnung einer jährlich wiederkehrenden Veranlas- 
sung die Hauptsache. Da Apoliodoros von Karystos, der Verfasser des 
'Emöixat;6fievog , den Terenlius in seinem Phormio übersetzt hat, bis 
Ol. 130, also gegen 260 v. Chr. lebte, so beweist auch dessen Zeug- 
nis noch nicht unmittelbar für ein höheres Alter der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen. Denn iqimerhin konnte nicht lange vorher eine 
orientalische Sitte durch die nähere Bekanntschaft mit dem Orient, 
zumal durch die Nachfolger Alexanders sich nach Griechenland ver- 
breitet haben. Dasz aber Sklaven den Kindern ihres Herrn zum Geburts- 
tag Geschenke geben musten, wurzelte doch wahrscheinlich in heimi- 
scher Sitte und kann am Geburtstag um so weniger befremden, da 
es aus früherer Zeit' bezeugt ist, dasz die Sklaven zu den Amphi- 
dromien Geschenke gaben, die hier neben dem Geburtstag angedeu- 
tet werden, der, wie bemerkt, ihre Feier nur wiederholte. Denn 
beschenkten schon früher bei den Griechen Sklaven die Kinder des 
Hauses an andern Festen, so eind wir nicht berechtigt diese Sitte 
von den Römern abzuleiten. 

§ 5. Frühere Beachtung des Tages und Bewustsein der 
Bedeutung. Lüszt die Stille der Feier es nicht auffallend erscheinen, 
dasz sich kein unmittelbares Zeugnis aus älterer Zeit erhalten hat, so 
ist die Beachtung des Geburtstages schon ein indirectes Zeugnis 
für eine solche Feier. Denn hatte man gar keine Veranlassung ge- 
habt an den Geburtstag zn denken, so würde inan ihn vergessen ha- 
ben; ein Bewustsein des Tages am Tage selbst und dessen Aeuszerung 
ist schon eine Feier. Wir dürfen deshalb auch die Beispiele nicht auszer 
Acht lassen, die uns den Beweis liefern, dasz man seinen eignen Geburts- 
tag wol beachtet habe oder derselbe andern bekannt gewesen sei , was 
noch mehr für eine Feier zeugt. So spricht schon Pindaros von seinem 
eignen Geburtstag in einem Fragment, das seine Biographen aufbewahrt 
haben (Eust. bei Westermann vit. scr. p. 92, 53): xai yctQ iv r fj rcov 
Jlv&lcov ioQvij iyBWfj&rj, cog drjXoi xcci avxog bituov' nsvxaextjQLg boqxcc | 
ßovitofinog , iv cc nqmog swao&ijv aycmux'og V7to aTtapyctvoig. Vgl. 
ebd. p. 97, 30 und Plut. quaest. conv. VIII 1. Dasz Platons Geburts- 
tag schon bei seinen Lebzeiten allgemein bekannt gewesen und beachtet 
worden ist, werden wir später, sehen. Dasselbe scheint man von 

den, wie Hermann meint in der Rec. von Schöne.’ Wie die oben ange- 
führten Worte Hermanns dies nicht sagen, war es auch gar nicht meine 
Absicht gegen ihn darüber zu polemisieren; ich hatte vielmehr seine über 
die Stelle des Aeschylos gemachte Bemerkung bestätigen wollen , wie die 
folgenden Worte zeigen, wo es lieiszt: f denn Eur. Ion 1127 heiszt das 
Opfer so, weil Xuthos seinen Sohn zuerst erblickt, und der Scholiast zu 
Aesch. Eum. 7 erklärt ysvi&Xiog dooig durch oitrtjQiog und GvyyBviv,6g 
mit Andeutung der Sitte, dasz Verwandte ein Kind der Familie beschenk- 
ten, wenn sie es zuerst sahen. Kallimachos in Dianam 74 nennt die 
Geschenke so, die Hephaestos der Artemis, die zwei Jahr alt war, gibt, 
da er sie zuerst sah.’ Ob mein Versehen hei der Abschrift oder Oor- 
rectur geschehen, dessen erinnere ich mich nicht mehr. 
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Sokrates, wenn auch nioht mit gleicher Sicherheit, annehmen zu 
müssen. Mochte nun bei Euripides, der am Tage der Schlacht bei 
Salamis geboren war (Westermann a. 0. p. 133, 2) dies auszer- 
ordentliche Ereignis, wie bei Pindaros das Fest, die Ursache sein, 
dasz sein Geburtstag allgemeinere Beachtung gefunden hat und da- 
durch auch uns die Notiz davon zugekommen ist, so liefern doch 
beide Beispiele den Beweis, dasz man dem Geburtstage besondere 
Aufmerksamkeit schenkte. Ein solcher Grund findet bei einer Ueber- 
lieferung von Aristophanes nicht statt, und doch scheint entweder 
sein Geburtstag so bekannt gewesen zu sein, dasz er den gleich- 
zeitigen Komoediendichlern zu einem Spott Veranlassung bot, oder 
es war gewöhnlich den Geburtstag eines andern zu kennen (Scho!, zu 
Plat. Apol. p. 19 c ed. Bekk. p. 331 und vita Aristoph. a. A.). Man 
sagte nemlich von Aristophanes, weil er seine Stücke durch andere 
aufführen liesz, also gleichsam für andere arbeitete, er sei am vier- 
ten Tage eines Monats geboren, was im Sprichwort eben diese Be- 
deutung hatte. Folgt nun auch keineswegs daraus, dasz Aristopha- 
nes wirklich am vierten geboren war, so läszt sich aus dem Vor- 
handensein des Sprichwortes die Anwendbarkeit schlieszen, und das 
setzt im allgemeinen voraus, dasz gewöhnlich der Geburtstag eines 
Menschen bekannt war. Freilich ist aus dem bekanntsein nicht mit 
Nolhwendigkeit auf die Feier zu schlieszen. Allein man sieht nicht wol 
ein, wie der Geburtstag bekannt werden konnte, wenn er nicht 
irgendwie ansgezeichnet ward. Der Grund des Sprichwortes aber, 
auf den wir unten kommen, wird weiter zeigen, wie das bekanntsein 
des Geburtstages doch mit der Feier desselben zusammenhängt. 

§ 6. Urkundliche Verzeichnung des Tages der Geburt. Dasz 
nun ein Geburtstag auch urkundlich verzeichnet ward, davon sind wir 
wenigstens durch ein Beispiel genau unterrichtet. Im Leben des 
fiippokrates (ed. Foes. II p. J197, ed. Lind. II p. 952, cd. Kühn III 
p. 851) lieiszt es: xaxa dg xovg IJeXoTtouvrjG taxovg ’tjx^iaGe ygovovg, 
yevv??&e/g, cog oprjGiv 'icxo^ia^og iv rra kqcöxg) tzeql xijg IitTCoxqaxovg 
ULQtoecog , xcacf. ro kqcjxov k'xng r fjg dydoyxoGxijg 'OXv^intaöog , a>g öh 
^(OQccvog o Kaog igsvvijGag xa iv Kw yqayniaxocpvXaxEia nQOGxLft'jjGi, 
(xovaQXovvxog ’AßQLaöa, (.trjvog Aygiavov exxrj ncd elxoGxfi. Was aber 
in Kos geschah, dürfen wir auch wol von Athen voraussetzen. Und 
wollte man sagen, es sei im Archiv des Tempels aufgezeichnet worden, 
dessen Priester die Asklepiaden waren, so w ürde wenigstens für glei- 
che Verhältnisse in Athen dasselbe gelten, wie der Stammbaum der Eteo- 
butaden (Plut. v. X orat. p. 843) bestätigt, und das würde gar viele, 
vielleicht alle bedeutenden Familien treffen, da in gar vielen Familien 
Priesterthümer erblich waren, alle alten Familien aber gemeinsame 
Heiligthümer des Geschlechts hatten. 

Hielten die Geschlechter Stammtafeln, so werden sie nicht weni- 
ger als die Asklepiaden in Kos den Geburtstag verzeichnet haben. 
Wir hören freilich nicht, dasz diese Geschlechtsregister eine öffent- 
liche Anerkennung hatten, wenn sie nicht, was allerdings wahrschein- 
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lieh ist, zusammenfielen mit den ofOciellen Verzeichnissen der Phratrien : 
denn diese hatten ja die Stamm- und Geschlechtsverfassung zur Grund- 
lage. Bekanntlich wurden an den Apaturien die im Jahre vorher ge- 
borenen Kinder in das Verzeichnis der Phratrie ( cpQctxoQixbv yqapga- 
reiov) eingetragen (Dem. c. Leocr. 41 p. 1092. Lexikogr. u. xotvov 
ygcc^i^areLOv, Schümann zu Isaeos de Apollodori hered. S. 366 u. 363. 
Preller in Paulys Healencycl. I S. 594. Hermann Staatsalt. § 10ü). Die 
Einrichtung dieser Register ist zwar nicht bekannt; da indes später 
auf das Alter öfter Rücksicht genommen ward, so kann der Geburtstag 
nicht wol unbemerkt geblieben sein. Dies war beim Eintritt der Mann- 
barkeit im sechzehnten, beim einschreiben ins Gemeindebuch (Li feueQ- 
%iY,bv yqapfiareiov) und der damit verbundenen Mündigkeitserklärung bei 
Erlangung der vollen Bürgerrechte der Fall (Hermann Staatsalt. § 123). 
Da besonders beim eintragen in das Gemeindebuch die strengste Prüfung 
der Ebenbürtigkeit wiederholt ward und jedesmal vom Lebensalter 
der Eintritt in die neuen Verhältnisse abhängig war, so musz noth- 
wendig, und zwar nach gesetzlicher Vorschrift, die nicht jünger sein 
kann als die Verfassung selbst, der Geburtstag verzeichnet worden 
sein. Das kann um so weniger einem Zweifel unterworfen sein, da 
die gesetzliche Bestimmung über den Anfang des Tages eben als für 
den Geburtstag getroffen angegeben wird. Gellius N. A. III 2 be- 
richtet : quaeri solilum est , qui noctis hora teriia quartave sive qua alia 
nali sunt , uter dies nalalis haberi appellarique debeat , isne quem 
nox ea consecuta est , an qui dies noclem consecutus est. M. Varro in 
libro rerum humanarum , quem de diebtis scripsit, f , homines 9 inquii 'qui 
inde a media nocte ad proximam mediam noctem in his horis viginti quat~ 
tuor nati sunt, una die nati dicuntur 9 quibus verbis ita videtur dicrum 
observationem divisisse, ut qui post solem occasum ante mediam noctem 
naius sit , is ei dies naialis sit, a quo die ea nox coeperit , contra vero qui 
in sex noctis horis poslerioribus nascatur , eo die videri natum , qui post 
eam noctem düuxeril. Alheqjenses autem aliter observare idem Varro 
in eodem libro scripsit, eosque a sole occaso ad solem Herum occidentem 
omne id medium tempus unum diem esse dicere. Vgl. Plin. H. N. 1179. 
Macr. Sat. I 3. Servius zur Aen. V 737. 

§ 7. Die älteste Feier bei den Griechen, welche uns be- 
kannt ist. Vor allem aber ist das älteste Beispiel einer Geburtstags- 
feier zu uennen, das man bisher in dieser Beziehung nicht beachtet 
hat. Cornelius Nepos berichtet im Leben des Timoleon Kap. 5 : ad hanc 
hominis excellentem bonitatem mirabiles accesserunt Casus, nam proclia 
maxima naiali suo die fecil omnia: quo factum est , ut eius diem natalem 
feslum haberet universa Sicilia. Timoleon war bekanntlich etwa 411 v. 
Chr. geboren, kam 345 nach Sicilien und starb 337. Diesen Bericht, weil 
er bei keinem andern Schriftsteller vorkommt, zu verdächtigen, wie 
Nipperdey thut, ist kein genügender Grund vorhanden, zumal da Plu- 
tarch Tim. 38 ausdrücklich sagt, dasz zu seiner Ehre viel geschrieben 
und gethan sei, wovon er nur eins hervorheben wolle. Freilich ist 
diese Geburtstagsfeier an sich kein Beweis für die Allgemeinheit des 
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Gebrauchs. Das auszeichnende aber ist nur die Oeffentiichkeit und 
Allgemeinheit der Feier, die doch, eben weil der Geburtstag den 
Anknüpfungspunkt bot, als solche an sich nicht neu gewesen sein 
kann. Das nächste Beispiel, welches unten von andern Gesichtspunk- 
ten weiter zu besprechen sein wird, ist der Geburtstag des Epikuros. 
Er fällt zwar erst in die Zeit der neuern Komoedie, unterstützt aber 
insofern die Wahrscheinlichkeit, dasz in derselben die Geburtstagsfeier 
als Motiv gebraucht worden sei. 

§ 8. Zeugnis des Aristoteles. Welche Aufmerksamkeit selbst 
junge Leute dem Geburtstag geschenkt haben, dafür zeugt auch eine 
Stelle des Aristoteles, die freilich bisher ganz anders, aber schwer- 
lich richtig verstanden worden ist. In der Charakteristik der ver- 
schiedenen Lebensalter lieiszt es Khet. II 12: f] f. ihv iXnlg rov jUXXov- 
zog iazLv, rj de f ivrjjirj rov 7tttgoL%0(xEvov * roig de vioig ro jiev j ueXXov 
tcoXv , ro de rcagsX'tjXvd'og ßga^v' r rj yovv ngari] rjjiiga [iEf.ivrjod-ac jiev 
ovds v oiovrca^ iXni&iv de rcuvra • y.ixl eve^andrrjrol eioi didc ro dgij- 
fisvov’ eXni^ovGi ydg gadicog. Ohne Grund und Beweis, dasz ijtiEga 
eine so weite Bedeutung haben könne und hier haben müsse, erkjärt 
Budeus (nach Stephanus Thes. u. i^iega p. 149 ed. Did.) c primo tempore 
iuventutis*. Bekker dagegen , der die Schwierigkeit der Stelle wol 
auch gefühlt hat, scheint unter ngarrj rjpiga den Tag der Geburt ver- 
standen zu haben, wenn er in der Anmerkung vorschlägt statt olov- 
rca zu lesen olov re. Das würde heiszen: 'am ersten Tage des Lebens 
ncmlich ist es nicht möglich sich an etwas zu erinnern, wol aber olles 
zu hoffen.’ Doch hat er auch wol gefühlt, wie schief, ja unrichtig und 
trivial der Gedanke sein würde, indem er ein Fragezeichen hinzuselzt. 
Erinnern wir uns aber, dasz ngcorij rjfiega auch der jährlich wieder- 
kehrende Geburtstag ist (Dion. Hai. de comp. verb. a. A.), so gibt die 
Stelle einen ganz angemessenen Sinn: 'Hoffnung bezieht sich auf die Zu- 
kunft,. Erinnerung auf die Vergangenheit. Den Jünglingen ober ist die Zu- 
kunft lang, die Vergangenheit kurz: darum denken sie am Geburtstage 
[an welchem ältere Leute einen Blick in die Vergangenheit thun] nicht 
daran sich an etwas zu erinnern, wol aber alles zu hoffen.’ Für 
diese Erklärung zeugt auch die entsprechende Stelle in der Charakte- 
ristik älterer Leute Kap. 13: k'au de tj i uev iXnlg rov peXXovrog , rj de 
jivrjjirj rav 7tagoL%0[iEvcov. 07t£g canov xcä rijg adoXe(S%iag avroig' 
diaTEXovöi yug r<x yEvojiEvct XiyovrEg • civctjUjLvrjGY.OjiEvoi ydg rjdovrcti. 
Hier wird zwar der Gegensatz der Erinnerung und Hoffnung nicht so 
an eine bestimmte Veranlassung geknüpft; allein diese Stelle bestätigt 
den durch den Zusammenhang gebotenen Sinn, der so wenig an den 
Tag der Geburt selbst als an die frühere Jugend, sondern nur an das 
kräftige Jünglingsalter denken lüszt. Dann aber kann ngcorrj rjjiig« 
eben nichts bedeuten als den Geburtstag, dessen Feier dadurch be- 
wiesen wird, sofern der erwähnte Blick in die Vergangenheit und 
Zukunft gewis nicht nur irgend einen äuszeru Anknüpfungspunkt hatte, 
sondern auf eine tiefere religiös-moralische Auffassung hinweist , was 
uns auch die Art der Feier nicht bezweifeln lüszt, von der später 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bel. II Hft. 3. 9() 
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die Rede sein wird. Huste man nun nach dem Geburtstage nicht blosz 
die Jahre zählen, und war es nicht nur natürlich und deshalb wahr- 
scheinlich, sondern ist es sogar bezeugt, dasz er Veranlassung bot den 
Blick auf die Vergangenheit zu richten und an die Zukunft zu den- 
ken, so ist es bei der Eigenthümlichkeit des griechischen Volkes un- 
denkbar, dasz wie jegliches Ereignis des häuslichen Lebens nicht auch 
der Geburtstag irgendwie durch Gebräuche äuszerlich bezeichnet ge- 
wiesen wäre. 

§ 9. Zeugnisse des Herodotos, Platon und Xenophon. Dafür 
zeugen die Stellen älterer Schriftsteller, welche von der Feier des 
Geburtstages bei fremden Völkern sprechen, obgleich sie auf den 
ersten Blick gegen die Feier des Geburtstages bei den Griechen zu 
zeugen scheinen. Von dem persischen Hofe heiszt es bei Platon Alkib. I 
p. 121°: iiteidav ds yevrjxai 6 naig 6 nqeoßvxaxog , ovueq f] aq%ri, 
nqaxov pev eoqxd^ovOL netvx eg ol iv xrj ßadikecog, eov av aq%rj, & xa 
elg xov äkkov %qovov t avrrj x rj ruieqa ßaOikecog yevl&kia r 1 ') aTzaoa &vet 
Kai eoqxalei rj 'Aolcr rjficov dh yevo^evcov , to xov Kcoiuodonoiov , ovd 
ol yelxoveg acpodqa xi alo&dvovxai, Für die Geburtstagsfeier bei den 
Griechen kommt es besonders auf den Sinn der Worte rjficov 6h yev o- 
fiivav ovd’ ol yelxoveg ocpodqa xi al6&dvovxcu an. Diese bilden offen- 
bar nicht blosz den Gegensatz gegen die Festlichkeiten bei der Geburt, 
sondern bei der jährlich wiederkehrenden Feier des Tages: denn dem 
ganzen Asien, das den jährlich wiederkehrenden Geburtstag feiert, 
stehen die Nachbarn entgegen; mit den Worten rjficov de yevo^evav 
musz also auch die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier bezeich- 
net sein, die also, wenn auch so still dasz sie nicht sehr, doch etwas 
von den Nachbarn bemerkt ward, stattgefunden hat. Es wird also 
nicht der persischen Feier der Mangel der Feier bei den Griechen, 
sondern der geräuschvollen Feier jener die Stille dieser entgegengesetzt. 
Dies ist auch in den übrigen Schilderungen dieser Feier bei den Per- 
sern der Fall. So heiszt es bei Herodotos I 133: rjfiiqrjv de anacficov 
ficekioxa £neivi]v xifidv vo[il£ov6i, xrj enetörog iyivexo * iv xavxr} de 
ytkico dalxa xeov akkecov dixeuevtit, rtQOxl&eö&ar iv xrj ol evdalfioveg av- 
xeov ßovv aal VitTtov Kai xa [irjkov x«i ovov nqoxifteaxai oAovg onxovg 
iv xct(ilvoiGi) ol de nivri reg avxav xoc kernet rav nqoßaxcov nqoxL&ea- 
x cu. ölxoiöi da oklyoiGt, yqeov rat, iitiepoqrnia(Si de rtokkoiGi Kal ovk 
dkitii * — olvep de Kctqxa TCqoGKeaxai , Kal oyi ovk iftedat ej-eaxi, ovkl 
ovqrjöai avxlov akkov * xavxa fiiv vvv ovxa (pvkaooexai, (le&vßKOfievot 
de iri&aGi ßovkevea&ai xa GTtovdaieöxaxu xav Tcqrjyfidxaiv kxe. Vgl. 
Athenaeos IV 143 f usw. Auch hier hebt Herodotos nicht die Geburts- 
tagsfeier selbst hervor, sondern die Art, und dasz sie diese Tage mehr 
als alle Feste feiern. Dasz übrigens bei den Medern bei dieser Feier 
auch im trinken kein Masz gehalten zu werden pflegte, bestätigt Xeno- 


11) Die Variante yeveaia ist von den neuern Herausgebern allgemein 
verworfen, selbst von Hermann, obgleich er sie in der Rec. von Schöne als 
den besten Handschriften angehörig bezeichnet. 
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plion Kyrop. I 3, 10, indem er den jungen Kyros zum Aslyages sagen läszt : 
je al yug* oi £ ELGxiuGug Gv zovg cpLXovg iv xolg vevEftUoig* Guwcog xaxi- 
fiaxrov fpaofiaxa vfuv avxov [tov 2,axav] EyyEuvxu, — oxi vpag ecoqcov 
scal xcug yvcopaig xal x oig gco^luGl G(paXXo(ievovg. Diese Stelle nebst der 
angeführten aus Platon und Symp. p. 203 zeigt, dasz das Wort yevL&hct 
zu Platons und Xenophons Zeiten schon gewöhnlich für den jährlich wie- 
derkehrenden Geburtstag gebraucht wurde. Da nun die Form (neutr. 
plur.) ganz dieselbe ist, mit der bei den Griechen alle Feste bezeich- 
net werden, obgleich für den Tag als solchen die einfache und natür- 
liche Bezeichnung yeve&Xiot; huequ genügt hätte, so beweist die Form 
des Wortes selbst, dasz zu der Zeit, als es diese Bedeutung halte, der 
Geburtstag von den Griechen als ein Fest anerkannt sei. Dies schei- 
nen auch schon die Alten erkannt zu haben, wie aus Moschopulos 
(Syll. dict. Alt.) zu schlieszen ist: yevi&Xia nlrj&vvuKüig r] iv yeviGEi 
xivog xeXov(lev)j EOQxij , cogtxeq yotfirihcf i] iv yu^ico xal iyv.aLvia i] 
iv iyxaLviG{iü!>. Dazu kommt die Feier des Geburtstages nach dem . 
Tode, die wol kaum anders denn als eine Fortsetzung des schon bei 
Lebzeiten gefeierten Festes angesehen werden kann. 

§ 10. Die Feier der Genesien eine Fortsetzung der Ge- 
burtstagsfeier. Zu Ilerodotos Zeiten war es allgemeine Sitte bei den 
Griechen, dasz der Sohn des verstorbenen Vaters Geburtstag mit Opfern 
feierte. Jener erzählt IV 26: vo^olGl öl lGG)]öovEg xololglöe Xiyovxui 
^Qadd-aL' ineuv uvÖqI UTtodavy naxife, oi nQOGrjxovxsg nuvxsg TtQOGa - 
yovGi TCQoßaxa v.al btEixa xuvx a ftvGuvxeg y.al auxuxu^LOVXEg x u kqeu 
xuxuxüyLvovGi v.al xov xov ÖEKOfiivov xs&vEcaxa yovia , uva^avxEg öe 
navxu xu xgea öaha TtQOXL&iavai' X7]V öl XEcpaXqv avxov -i pileSdavxEg 
xai ixxad'ijQavxEg y.axa%QvGovGi xai etielxu axe ayai^au ygiovxai 
ftvoiag (lEyukag insxEovg iiuxe\EovxEg‘ nuig öl rtuxQi xovxo tüolesl , xu- 
Qujieq ol n EXXrjvsg xu ysveGLu . Die bei den Issedoncn jährlich wie- 
derholte Leichenfeier, die der Sohn dem Vater veranstaltet haben soll, 
ist offenbar am Tage der Bestattung zu denken. Wenn nun Ilerodotos 
damit die Genesien der Hellenen vergleicht, so fragt sich, wie weit 
die Vergleichung auszudehnen sei. Zunächst ist ohne Zweifel an Opfer 
zu denken, welche der Sohn zu Ehren des Vaters darbringt, und wir 
würden an dieser Stelle auch annehmen müssen, dasz dieselben am 
Tage der Bestattung dargebracht seien, wenn sich nicht anderweitig 
die bestimmte Ueberlieferung erhalten hätte, dasz die Genesien am 
Geburtstage des verstorbenen gefeiert seien. Zwar erklärt Ammonios 
p. 34 Valck. sie entschieden für die Feier des Todestages: yevi&Xia 

XUL yEVEGLU ÖlUCpEQEl , OXL [llv yaQ yEVE&XLU XUGGEXUL htl XCOV £(OV XCOV, 

xul iv y ExaGxog r\[LEQU iyEW'ifti j, avxt j xuXelxul yEvi&XLog rjiiEQa’ 
yEVEGLU öl htl xeov xed'vrjxoxcov, iv rj exuGxog riytEQU xexeXevxy]xe ’ o 
ovv Xsycov ircl xeov gcovxcov ysvEGiu axvgoXoyEL. Ebenso Bachm. 
Anecd. II p. 377. Suidas dagegen und das Elym. M. erklären dio Co- 
nesien von der Feier des Geburtstags des verstorbenen: yEviGict öl 
ivLuvxov imcpoLxcoGu xov xEy&Evxog fi injfii]. Damit stimmt auch der 
Scholiast zu Platon p. 77, nur dasz dieser bestimmter statt xov x syftivxog 
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sagt tov xE&vecbxog. Wenn Bernhardy vermutet, dasz dies auch wol 
in der gemeinsamen Quelle gestanden habe, da xEy&Evxog aus der bei 
Suidas und im Etym. M. eben vorhergehenden Erklärung yevi&Xicr rj 
öl’ iviavxov iitKpoixüöa tov xE%$ivxog ioQxri sich hierher verirrt zu 
' haben scheine, so ist das zum wenigsten sehr zweifelhaft und hat je- 
denfalls nicht den Sinn, als 6olle es die Feier des Todestages bezeich- 
nen. Eben so wenig glauben wir den in Paulys Realencycl. UI S. 542 
Anm. gemachten Vorschlag XExovxog zu lesen annehmen zu dürfen. 
Denn abgesehen davon dasz das Wort ysviaia nach der Vorstellungs- 
weise der Griechen nicht den Todestag 12 ) bedeuten konnte, so zeigt 
auch die von den Atticisten getadelte Verwechslung mit ysvi&Xia die 
verwandte Bedeutung. So heiszt es bei Pbrynichos p. 103: ysviaia 
ovx op&cog xiftsxai inl xrjv ysvi&Xiov rjfiEgoev ysviaia yag ’A%r[VY\Gi 
EOQxr\. Xiysiv ovv Sei xag ysvs&Xiovg rjfxEQag tj ysvid'Xia. In dem- 
selben Sinn Thomas Hag. p, 75, 4: ysvi&Xia ö6tuiaov, ,ov ysviaia , xal 
ysvE&Xictxog Xoyog, ov ysvsaiaxog . Der von den Atticisten getadelte 
Sprachgebrauch findet sich auch in mehreren besonders hellenistischen 
Schriftstellern wie im neuen Testament, bei Philon, losephos, ober 
auch bei Dio Cassius und Alkiphron ; vgl. Lobeck zu Phryn. a. 0. 
Dasz die jährlich wiederholte Todtenfeier bei den Griechen am Ge- 
burtstage, nicht am Todestage stattgefunden habe, bestätigen auch die 
unten nachzuweisenden Beispiele, wie die Todtenfeier des Hippokrates 
und des Epikuros. Wir dürfen daher mit allen neueren Forschern von 
Stephanus (Thes. n. d. W.) an bis auf K. F. Hermann, Lobeck zu Phryn, 
S. 103 und Paulys Encycl. III S. 542 als erwiesen annehmen , dasz bei 
den Griechen dio ysviaia genannte Todtenfeier der einzelnen verstor- 
benen an deren Geburtstage stattgefunden habe. 

Das Wort hat indes noch eine zweite Bedeutung, wenn Hesychios, 
Phrynichos und Bekk. Anecd. p. 86, 19 u. 23L, 17 ysviaia für das in 
Attika am fünften Tage des Boödromion gefeierte allgemeine Todten- 
fest, das vom Antiatt. in Bekk. Anecd. p. 86 schon aus Solons Gesetzen 
und Philochoros citiert wird, erklären, das nach Bekk. Anecd. p. 282, 
32 auch vs(iidia hiesz. Denn es ist die allgemeine Feier für alle ver- 
storbenen von Seiten des Staats, wie sie jeder seinem Vater begeht, 
auf welche wir später zurückkommen. Bei dieser Geburtstagsfeier 
verstorbener könnte es scheinen dasz auch Lobreden auf die verstor- 
benen gehalten und Hymnen auf die Götter gesungen seien, wie der 
Lexikograph bei Bachm. Anecd. I p. 184, 10 andeutet: ysvi&Xicr rj 
öi iviavxov imcpoixüaa x ov xsyd'ivxog ioQxrj. ysviaia' soqxiu Ttavxj- 
yvqiap.axa tov ysvvrj&ivxog Xiysxa rt, xai imxacpia xal iyxcofua iitida- 
Xafiia [?] xal ot Evcprjfiiav s%ovxsg Xoyoi xal oi sig &sov vpvoi. Doch 
dürfen wir nicht verkennen, dasz die Aehnlichkeit mit dem Inhalt von 
Menanders des Sophisten (aus dem 3n Jh.) Schrift tceqI iitiösixxixcHv 

' ' < » ♦ • «4 . • % 

12) Eine Bedeutung die das Wort erst in der christlichen Kirche 
erhalten konnte, die wegen des Glaubens an die Auferstehung den To- 
destag für den Tag der wahren Geburt erklärte und daher die Feste 
der Märtyrer an deren Todestag feierte. ■ • 
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cs nicht gestattet diese Stelle so auf die Familienlodtcnfcier älterer 
Zeit anzuwenden; wenn ihm überhaupt ältere Angaben Vorlagen, so ist 
cs wahrscheinlich, dasz dieselben von der Todtenfeier solcher Männer 
zu verstehen sind, denen Heroenehren verliehen waren, wenn nicht an 
die Bestattung der im Kriege gefallenen zu denken und diese Feier, 
die im Winter an einem Feste des Enyalios stallfand, mit den öffent- 
lichen Genesien oder Nemesien verwechselt ist. Von diesem Feste 
des Enyalios, an dem ohne Zweifel auch die Leichenreden gehalten 
sind, zeugt Lex. rhet. in Bekk. Anccd. p. 290 und Pollux VIII 91, wo 
es heiszt: b de 7toXe'( uagiog &vu (iev ’AQxeyuÖL Kai rw 'EvvaXUo, dt.a- 
xt&ipi dg tov emxacpiov aywvu xeov iv noXi^icp ano&avovuov Kai xoig 
tceq'l 'Agpodiov evayi&i. Darauf sind ohne Zweifel auch die Glossen 
bei Hesychios zu beziehen: ivvdXi^ig’ ioy xrj tov ’EvvaXLov und wa- 
M£eiv xrjv 'EvvaXCov eoQxrjV ayeiv: denn so ist, wie schon Meursius 
Graecia feriata u. d. W. bemerkt hat, zu schreiben für ivr}Xia£ig und 
ivirjXi^ELv' 3 ). 


Da überall von einer jährlich, d. h. jedes Jahr einmal wieder- 
holten Todtenfeier des Vaters zusammen mit den Vorfahren die Bede 
ist, so musz man wol annehmen, dasz sie am Geburtstage des Vaters 
slattfand und also mit dem Tode des Sohnes auf dessen Geburtstag 
übergieng. So heiszt es bei Isaeos de Meneclis her. § 46: Iva p r\ze 
xa i£Qct tu nuiQwu vJtEQ IkeIvov fi^de'ig ti(.lu ivayifcy avxoß xaO’’ 
ekugtov iviavxov , und de Astyphili her. § 7 : inl x ovg ß(ö{iovg xovg 7ta- 
XQfpovg ßadielxuL Kai teXevxj]Guvtl avuo Kai xolg ekelvov n qoyovoig 
xu vofiL^OjXEva TtoixySEi. Vgl. Schümann zu Isaeos S. 222, der die All- 
gemeinheit dieses Gebrauchs nachweist. Gegenstand der Verehrung 
waren die verstorbenen selbst als Heroen oder Daemoncn neben den 
chlhonischen und ohne Zweifel auch gewissen himmlischen Göttern. 

Wenn das Fest als Todlenfest vEKvGia hiesz, so hiesz es als Fest 
der zeugenden Götter und Heroen ysveGia , weshalb es auch am Ge- 
burtstage des zuletzt verstorbenen Vaters gefeiert ward. Hörte die 
Todtenfeier des Vaters auch gewöhnlich mit dem Tode des Sohnes 
auf oder ward sic mit der Todtenfeier des jedesmal zuletzt verstor- 
benen Nachkommen verbunden, so ward es bei Männern von dauern- 
dem Verdienst auch nach dem Tode ihrer Kinder forlgefeierl, sei es 
von ganzen Städten, wie bei den Gründern und Gesetzgebern wie 
Lykurgos, oder bei Philosophen die eine Schule gründeten wie Pla- 
ton. Vgl. Wachsmuth hell. Alt. II 2 § 115 S. 105 der ln, II § 123 
S. 451 der 2n Ausg. Hermann goltesd. Alt. § 16. Es führt Aclian 
var. hist. VIII 19 die Uebersehrift iiUTv^ißtov Avatgayogov Kai ßatfiog 
uvxovy und da heiszt es zum Schlusz: oxi Kai ßco t udg avxco eGtutul 
Kai ETuyiyqanxaL , o£ (. liv , Nov , ol dE^AXrj&ELug, worauf man Aristo- 


13) Vgl. die Ausleger zu Tlmk. II 38, zu Platons Menexcnos und 
zu den Epitaphien des Lysias und Demosthenes. Diese Feier fehlt bis 
jetzt im Festkalender Athens. Auch bedarf es noch einer genauem 
Untersuchung, in welchem Monate und an welchem Tage die Feier 
stattgefiuiden habe. 
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teles Rhet. II 23 beziehen za müssen scheint: Kal AautyaKrjvoi’Avata- 
yOQav l-ivov ovxa k'&ai \>av Kai xi^imGiv Ixi Kai vvv. Zwar wird hier 
nicht hinzugefügt, dasz in solchem Fall der Geburtstag gefeiert sei ; 
indes ist dies schon an sich wahrscheinlich, sofern der Todestag zu- 
nächst an den Verlust erinnerte, also zur Feier für Wesen, an deren 
dauernden Schutz man glaubte , weniger geeignet scheint. 

Auch haben wir Kunde von einer solchen Todtenfeier am Geburtstag, 
die eine feste Grundlage gewährt. Es heiszt nemlich in der oben an- 
geführten Stelle im Leben des Hippokrates: yevvrj&sig — (irivog 'Ayqi- 
avov ekxtj Kai elxocxr} , nag o aal iv ay i^Etv iv avxij 
vvv 'innoKqdxsi (pr}ai x ovg Kwovg . Es ist uns aber noch ein 
zweites Beispiel aufbewahrt. Nachdem Plutarch (Aratos 53) erzählt hat, 
dasz Aratos, nach seinem Tode als Heros verehrt sei, berichtet er 
weiter, dasz ihm jährlich zwei Feste gefeiert seien, eins an dem Tage, 
an welchem er die Stadt befreit hatte, das zweite an seinem Geburts- 
tage : x r\v de xov tirjvog , iv w ysvia&aL xov avöqa ÖLa^vTjfiovevovöLV. 
Dasz es Sitte war und blieb, die Feier eines heroisierten Menschen auf 
dessen Geburtstag zu verlegen, zeigt noch ein Beispiel aus den Zeiten 
nach Chr. Geb.: Epiphanes, Sohn des Karpokrales, der eine gnostische 
Secte gegründet hatte, erhielt in Kephallene göttliche Ehren, wie 
Clemens Alex. Strom. III p. 511 Pott, berichtet: Kai cvviovxtg dg x o 
teqov oi KEfpalXijveg Kaxa vovfiijviav yevi&Xiov ajto&iajGLV {HjovGiv 
’ErCHpavsi gtcevöovgLv re Kai tvtoyovvxai Kai vfivot Xiyovxai. So dür- 
fen wir auch wol nicht zweifeln, dasz die dem Brasidas, Timoleon u. a. 
zu Ehren gefeierten Festspiele an deren Geburtstagen stattfanden. 

Es würde zu weit führen alle die Männer aufzuzählen, die von 
den Griechen bei Lebzeiten oder nach ihrem Tode als Heroen verehrt 
wurden. Auch ist es nicht nöthig, da sie zusammengestellt sind von 
G. W. Nilzsch 'de apotheosis apud Graecos vulgatae causis 5 (Kiel 
1840). Der Annahme oder Folgerung, dasz das Fest eines solchen 
Heros auf seinen Geburtstag gelegt sei, scheint die Ueberlieferung von 
Lysander zu widersprechen, dessen Feier in Samos wenigstens mit 
den Heraeen zusammenfiel, welche sogar ihm zu Ehren AvGavdqda 
oder AvGavSqia genannt sein sollen. Dies Fest aber wurde als Hoch- 
zeitsfest des Zeus und der Hera begangen (Duris in C. Müllers fragm. 
hist. Gr. II S.484, Plut. Lys. 18 und Athen. XV 696; vgl. Paus. VI 14 
u. 15. Hesychios u. Photios u. d. W.). Hat die Schmeichelei gegen Ly- 
sander, den man für Zeus selber erklärte, eine Ausnahme gemacht, so 
stöszt dieselbe die Regel nicht um; vielmehr ist es natürlich, dasz 
Männer, die gleichsam als Incarnation bestimmter Götter angesehen 
wurden, wie wenn Demetrios Poliorketes und Alexander Yon den Grie- 
chen für Dionysos erklärt wurden , an Festen dieses bestimmten Gottes 
gefeiert wurden. 

Eben so nahe verwandt mit den Genesien oder vielleicht eine Art 
derselben ist die Verehrung des Urhebers eines Geschlechts und des 
Stifters irgend einer Gemeinschaft, welche auch durch einen und den- 
selben Namen (iequ ogyecoviKct, s. m. Hausgottesdionst N. 129 — 135) 
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' als gleichartig bezeichnet werden. Hier wissen wir es nun namentlich 

von den Philosophenschulen, dasz sie den Geburtstag ihres Stifters 
feierten. Wenn die Nachrichten auch meist aus späterer Zeit sind, so 
läszt sich doch öfter die Feier bis in die Zeiten bald nach dem Tode 
des Stifters zuriickverfolgen. Zunächst liegt uns die Feier von Sokra- 
tes und Platons Geburtstage in bestimmtem Zeugnis vor, Plut. quaest. 
conv. VTII 1: z fj exzrj QuQyqhwvog lazapivov zrjv XwxQazovg aya- 
yovzeg ysvid'Xiov zrj ißdofiy ttjv Tlkdzwvog yyofiev. Dasz diese Feier 
schon bald nach ihrem Tode gebräuchlich gewesen sei , läszt sich 
zwar nicht durch ein unmittelbares Zeugnis nachweisen, ist aber aus 
der ganzen religiösen Verfassung, welche die Philosophenschulen hat- 
ten, zu entnehmen. Platon hatte seinen Garten seiner Schule vermacht 
(Diog. L. III 41). Sein Grab setzt Diog. § 40 zwar in die Akademie; 
da es aber nach Paus. I 30, 3 in deren Nähe lag, so war es ohne Zwei- 
fel in seinem eignen Garten, der häufig als Akademie bezeichnet wird, 
ln diesem Garten scheint nun auch nach einigen Andeutungen das 
Schullocal der Akademie gelegen zu haben. Erwägen wir indes die 
betreffenden Stellen genauer, so lehrten Platon und seine nächsten Nach- 
folger in einer Exedra des Gymnasion der Akademie. Es ist nicht 
blosze Homantik, wenn Cicero (de fin. V 1, 2) den Piso sagen läszt 
beim Besuch des Gymnasion der Akademie : venit enim mihi Plato- 
nis in meutern , quem accepimus primum hie disputare solitum , cuius 
etiam illi propinqui hortuli non memoriam soium mihi afferunt , sed 
ipsum videntur in conspectu meo ponere. hie Speusippus , hie Xenocra- 
tes , hie eius auditor Polemo , cuius ipsa illu sessio fuit , quam videmus. 
Eine Exedra des Gymnasion (vgl. Vitr. V 11) ist also zu verstehen, 
in der Platon sein Museion, d. i. eben sein Schullocal eingerichtot hat, 
nach Diog. L. IV 1 , wo es von Speusippos heiszt: XccqItcov ze aydi l - 
f xazee dvid'qxE iv rw Movgelw zw vnb llldzwvog tu ^Axaörpiia lÖqv- 
ftivxi. Auf dies Ileiligthum wird sich daher auch Diog. L. 111 25 be- 
ziehen : iv öh zw itQwzw zwv unopvrpiovEvpdxwu (Paßwglvov epegezea, 
ozi MiQ'Qidaxqg o IleQöqg audgiduxu JJXdzwuog avE&Exo Eig xrjv 'Axa- 
c h]piav xal iniyQatys' «Mt&Qiödxrjg o ^Poöoßdzov IligGqg Movöaig el- 
y.o vet aued'Ezo FlXdzwuog , ir\u EiXaulwu inoirjGE.» Und dasselbe musz 
in Uebereinstimmung mit Cicero gemeint sein bei Diog. L. IV 19 von 
Polemon: ov firju dXXa xal ixnsnazrjxwg i]u öiazglßwv iv zw xijnw, 
nag' o'u ol pa&qzai pixga xaXvßia nonjoapeuoc xazwxovu nXrjaCov 
zov Movdsiov xal zrjg i^iögag. Das Heiligthum der Musen war in der 
Exedra. Nachdem Polemon hier seine Vorträge gehalten, unterhielt er 
sich noch spazierend mit seinen Schülern in seinem Garten, wo er 
seinen gewöhnlichen Aufenthalt hatte und wohnte (Plut. de exilio 10), 
also auch noch blieb nach Beendigung seiner Spaziergänge, weshalb 
sich seine Schüler neben dem Garten, der auch in der Nähe des Gym- 
nasion war, kleine Wohnungen bauten. Von Lakydes dagegen heiszt es 
bei Diog. L. IV 60: 6 yovv Aaxvörjg iexokagev iv'AxadrjpCa iv zw xa~ 
zadxEvaG%ivxi xrpzw vno ’ AzzaXov zov ßadiXiwg, y.al AaxvÖEiov ein 
avzov nqodriyoQEVExo , was wol von einem Garten auszerhalb des Gym- 


306 Ohr. Pelersen; über die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

nasion zu verstehet! ist. Den Karneades aber finden wir nach Diog. 
L. IV 63 wieder im Gym nasion: rjv Öe xai pEyaXocpwvoxaxog , wtfre xov 
yvpvaGiaQypv ngoGniprlJai avrw (irj ovrw ßoav. Den Antiochos da- 
gegen hörte Cicero im Gymnasium Ptolemaeum in der Stadt (de fin. 
V 1, l). Vielleicht war das Schullocal in der Akademie nach der Zer- 
störung, die es bei der Belagerung Athens durch Sulla erlitten hatte, 
nicht wieder hergesteilt. Vgl. C. G. Zumpt über den Bestand der 
philos. Schulen in Athen (Berlin 1843) S. 9. Hier war also schon zu 
Platons Lebzeiten der Silz der religiösen Feste, welche die Schule be- 
gieng. Zu der von der Schule gemeinsam begangenen religiösen Feier 
gehört auch eine gemeinsame Mahlzeit, wie sie von Speusippos und 
selbst von Platon überliefert wird bei Athen. XII 548 a ; ov yag iva gvq- 
Qviursg ini x 6 avxo xijg seng xov oq&qlov yEvopivr\g x Qani^rjg an oAav- 
GcoGiv rj %aQiv i$oivtag inonjcavxo xag Gvvoöovg xavxag oi ntgl I1X a~ 
xeova xai £nsvGmnov , aAA’ i'va (patvwvxai xai xo fteiov xip dfrvxeg xai 
(pvGLKÜg atXXrjXoig avpjtEQiyeQopevoiy xai xo nXeiGxov evexev aveGEcog 
xai (piXoXoyiag. Sind solche gemeinsame Mahlzeiten auch an verschie- 
denen Festen, wie namentlich an denen der Musen und Chariten ge- 
bräuchlich gewesen, so scheint doch besouders der Geburtstag so ge- 
feiert zu sein. Und das wird ausdrücklich überliefert durch Gellius 
N. A. XV 2: ex insula Cr ela quispiam aetatem Athcnis agens Plato - 
nicum se esse philosophum dicebat ; — is in conviviis iurenum , quae 
agitare hebdomadibus lunae sollemne nobis fuit — loqui coepla- 
bat usw. Gellius gehörto zur Akademie; es können daher nur dio 
am siebenten jedes Monats gefeierten Symposien der Akademiker ge- 
meint sein. Die Feier des siebenten kann aber wieder keinen andern 
Grund gehabt haben, als weil Platons Geburtslag auf den 7n Tharge- 
lion fiel. Dies von Platons Geburtstag schon früh anzunehmen ist um 
so mehr Grund vorhanden, da wir wissen, dasz derselbe von Speusip- 
pos, ja annehmen dürfen, dasz er von ihm selbst nicht unbeachtet ge- 
lassen sei, s. Diog. L. III 2 : JSnEvGmnog iv xto imygaepopiva) IlXdxcavog 
neqiddnvto xai KXia^og iv reo IlXdxcovog Eyxcoplo) xai ^Ava^iXlöfjg iv 
ro5 devxigco negi tpiXoGofpoov cpaGiv w g 'A&rivqGiv yjv Xoyog , ttqalav ov- 
Gav xr\v T1 eqixxl6vi]v ßid^EG&ai xov 'AgiGrcava xaiprj xvyyavnv * navo- 
pevov xe xijg ßiag iösiv xtjv xov AnoXXtovog oiptv, o&ev xa&aqav ya~ 
pov (pvXa'lgai ecog xijg dnoxvyjoEcog. xai yivExai UAarwv, w$ (pqGtv 
’AnoXXoöfOQOg iv ipovixoig , oyöoy xai oydoqxoGxrj OXvpntaÖL &aqyrj- 
Xioivoq ißöopt]^ xaO 1 ’ rjv AtjXtot xov AnoXXcova ysvi6&ai epaGL. Es 
ist also schon bei Platons Lebzeiten die Sage gewesen, da3Z er ein 
Sohn des Apollon sei, und dies ist in Zusammenhang gesetzt mit der 
Thatsache, dasz er an Apollons Geburtstage geboren w r ar. Dieser Zu- 
sammenhang gründete sich auf einen Glauben, den Platon selbst kanute; 
vgl. Symp. p. 203. 

Für die Verehrung des Platon als Heros unmittelbar nach sei- 
nem Tode soll schon Aristoteles ein Zeugnis abgelegt haben, indem 
er ihm einen Altar errichtete, wie eine alte Biographie berichtet (ß) 
hei Westermann vit. scr. p. 393; dpiXsx yaq, ori noXXfjv evvoiav eG%e 
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7 tqog x ov nXctxmva o 'Aj}iaxoxehr\g , örjXov ix xov xal ßcofiov avieqco- 
aai xco IIXuxwvi , ecp w i7teyqa'i{jev ovxoag * ßcoftov Aqtaxoveb^g löqv- 
Gaxo x ovöe Tlkazcovog, | avöqog ov ovö aivelv xoIgl xaxoiGt deftig. 
Buhle Aristot. opp. II S. 53 bezweifelt die Echtheit, und Bergk poetae 
lyr. Gr. S. 504 ist derselben Ansicht, da das Distichon zusammenge- 
setzt scheine aus Worten einer Elegie an den Eudemos, zumal da Phi- 
loponos es mit der Variante Gqxby für ßtofio v anführe. Stahr Aristote- 
lia I S. 62 will indes die Thatsache deshalb nicht bezweifeln, wie 
denn auch die Elegie an den Eudemos bestätigt, dasz dem Platon von 
einem Freunde ein Altar errichtet sei, ohne den Freund zu nennen 
(s. Bergk a. 0. S. 501). Ward aber dem Platon schon bald nach sei- 
nem Tode ein Altar errichtet, so musz auch nach dem was im allge- 
meinen von den Genesien und der Heroenverehrung berichtet ist, 
sein Geburtstag als Hauptfest gefeiert worden sein. m 

Genauer sind wir über die Heiligthümer der Peripatetiker unter- 
richtet. Obgleich Aristoteles ira Lykeion lehrte, so ward doch der 
Garten des Theophrastos später der Sitz der Schnle, und in demselben 
werden wir auch die in Theophrasts Testament angegebenen Heilig- 
thümer suchen müssen. Ob derselbe schon dem Aristoteles gehört 
habe, wie Zurapt a. 0. S. 8 meint, ist wenigstens zweifelhaft, da in 
dessen Testament nichts davon vorkommt. Theophrast vermachte sei- 
nen Garten der Schule als Fideicommiss. . Da befand sich ein Heilig- 
thum, das w ie jenes im Garten des Platon Museion genannt w ard (Diog. 
L. V 51. 52), offenbar weil w'ie in allen Schulen die Musen Haupt- 
gegenstand der Verehrung waren, wovon auch das alexandrinische 
Museion seinen Namen hatte, dessen Vorsteher daher Priester der Mu- 
sen war, was uns auch von dem Haupte der peripatetischen Schule 
überliefert wird (Athenaeos XII 547 f ). Theophrast liesz das Hei- 
ligthum der Musen in seinem Garten ausbauen, mit gröszeren Hallen 
umgeben, und verordnete nach seinem Tode Statuen des Aristoteles 
und des Nikomachos in demselben zu errichten (Diog. L. V 51. 52). 
Er umd seine Nachfolger sorgten sogar für die Erhaltung ihres eignen 
Andenkens durch Denkmäler und Statuen (Diog. L. V 53, 64 u. 7l). 
Auch vermehrten letztere die bereits von Theophrast für gemeinsame 
Mahlzeiten eingerichtete Stiftung (Athen. V 186 \ Diog. L. V 69. 70). 

Diese Gastmähler und Symposien der Peripatetiker sind, wie schon 
hieraus mittelbar folgt, vou Aristoteles selbst eingerichtet und schei- 
nen nicht blosz monatlich, sondern in jeder Dekade des Monats wie- 
derholt zu sein, was alle zehn Tage, also immer an dem entsprechen- 
den Tage jeder Dekade geschah. Es heiszt nemlich an der angeführ- 
ten Stelle des Athenaeos (V 186 b ): xal xotg tpikoGoipoig eTtifiekeg rjv 
GvvayovGt xovg veovg (ie r’ avxcov nqog xiva xex ay ftevov voftov £i;üj- 
%UGdcu '• xov yovv Eevoxqa xovg iv Axadrjfiia xal Ttuhv 'AqiGzoxekovg 
GvfiTtoxixoC xiveg rfGav vofioz. Dies wird ergänzt und erläutert durch 
Diog. L. V 4:. akka xal iv xrj G%okij vofiodexetv [ 5 AQiGxoxekrjv ] f. ufiov- 
[tevov &evoxqaxr\V) coGxe xaxa dexa rffieqag aq^ov xa noielv. Die be- 
zeichneten Schulgesetze bezogen sich namentlich auf die geselligen 
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Zusammenkünfte: der apgm v wird auch av(inoaiov gewesen 

sein. Ist diese Vermutung richtig, so dürfen wir vielleicht dreimal im 
Monat ein solches Symposion annehmen. Wenigstens läszt das Bei- 
spiel des Xenokrates annehmen, dasz auch bei den Peripaletikern der 
Geburtstag des Aristoteles den Tag der Feier bestimmte. 

Für eine solche Feier desselben Tages in jeder Dekade des Mo- 
nats läszt sich wenigstens anführen, dasz gewissen Göttern nicht nur 
derselbe Tag, auf den ihr Geburtstag in einem Monat fiel, in allen Mo- 
naten, sondern auch derselbe Tag in jeder Dekade jedes Monats heilig 
war. Dies ist namentlich mit dem dritten und vierten Tage der Fall 
gewesen. So heisztes bei Harpokr. u. xgtxo^irjvig' xrjv xglxrjv xov fiij- 
vog xgixofi^vtda ixaXovv doxet dh yeyevrja&ai xoxe rj A&rjvä. Vgl. 
Suidas u. d. W. und Etym. M. u. xgixoyeveia. Dagegen heiszt es in Bekk. 
Anekd. p. 317: oxi fytwq&ip xrj xqLxt} cp&Cvovxog, dg xal ’A&rjvaLOt 
ayovdi , und so bei Suidas u. xgixoyevijg. Beide Angaben können auf 
gleiche Glaubwürdigkeit Anspruch machen und beweisen, dasz der 
dritte der ersten und letzten Dekade der Athena heilig gewesen sei. 
Für die Heiligkeit des dritten Tages der dritten (rückwärts gezählten) 
Dekade, also des 28n, spricht auch die Ueberlieferung, dasz an die- 
sem Tage des Hekatombaeon die Haupt- und man musz wol hiuzufügen 
die Schluszfeier der Panatlienaeen stattgefundeu habe nach Proklos zu 
Plat. Tim. p. 9 und Schol. zu Plat. Rep. 1 p. 33 Bekk. Daher ver- 
steht K. 0. Müller (hall. Encycl. III 10 S. 585) die Worte des Proklos 
zu Hes. 0. et D. 778 so, dasz der dritte Tag jeder Dekade der Athena 
heilig gewesen sei. Es heiszt da nemlich sehr unzusammenhängend: 
taxa^ivov dg elxada ZXeyov fiexa de xovxo Ttgdxrjv (p&lvovxog , dev- 
xegov cp&lvovxog» OtXo%ogog de 7t da ag tag x geig tegdg Xiyei xrjg 
’A&riväg. Man möchte an die drei letzten Tage des Monats denken, 
wenn nicht eben sonst die Heiligkeit des dritten Tages der ersten und 
zweiten Dekade bezeugt wäre. 

Der vierte jedes Monats war dem Herakles und Hermes heilig, 
weil auf denselben (wir wissen nicht in welchem Monat) der Geburts- 
tag dieser Götter gesetzt war. So heiszt es bei Proklos a. 0. zu V. 795 : 
tpvXdxxovat, dX firi Xvitelaftai rj xexagxrj xal rj eixag xexdgxi /, ineidri 
legal eiaiv ai rjfilgat xal xeXeiai elg xo ßXdipai. Zu V. 790 : xa xd xavxr\v 
x tjv teaaagaxacdexdxrjv fi rjXa ijyovp Ttgoßaxa — xal ßovg — xal 
xvva — Ttgavve xx i. Und bei Moschopulos zu V. 817: xaxa x tjv xe- 
x gada de xrjv jiiarjv avoiye ni&ov' Ttegl tzuvxcov vjyovv 7tegiaacog 7tav - 
xtov tegov rjjiag. Vgl. zu V. 798, 807 u. 768. Wird hier auch Herakles 
oder Hermes nicht erwähnt, so wird der Grund der Heiligkeit doch 
in der Zahl gesucht, deren Heiligkeit wieder durch Beziehung auf 
diese Götter begründet ist. Eben so war der fünfte jeder Dekade 
den Erinyen heilig (Proklos zu Hes. 0. et D. 800). Und es läszt sich 
von andern Göttern uachweisen , dasz ihnen w enigstens derselbe Tag 
in zwei Dekaden heilig war. Proklos zu Hes. 0. et D. 168 berichtet: 
OiXoypgog ds iv xtn negl rjjiegcov 'HXlov xal ’ AnoXXtovog Xeyei avxrjv 
[xrjv ngdxrjv\. Damit ist zu vergleichen Etym. M. u. elxddiog , wo 
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es liciszt: iv de z r} elxadi z ov p,ijvog ßoQzij iTtEZEXsizo zw ’AitoXXcovi' 
xal iXiyezo rj lEQEia eixag* inEidrj ovv iv zavzrj zrj eoqzzj iyevvrjft //, 
Xiyezca sixddiog. Auch Proklos zu Hes. 0. et 1). 790 sagt vom zwan- 
zigsten: ccQLGzog de xal noXvt'GzcoQ 6 iv zavzrj nxzop.evog, was Tzetzes 
und Moschopulos weiter ausführen. Sollte hier nicht der Grund zu 
finden sein, weshalb Epikuros, der am 7n geboren war, die Feier sei- 
nes Geburtstags auf den 20n verlegte? Ist diese Nachweisung schon 
an sich eine Vervollständigung des attischen Festkalenders, so wird 
sie es noch mehr durch das was daraus folgt. Finden sich bisher 
Herakleen und Hermaeen als unbestimmte Feste bezeichnet, so wird 
sich nunmehr der vierte des Monats als Tag ihrer Feier angeben las- 
sen. Es wird indes noch einer weiteren Untersuchung bedürfen, in 
welchen Monat das Hauptfest fiel und in welchem Monat die übrigen 
zahlreichen Herakleen in Attika gefeiert wurden. 

Aehnliche Tischgenossenschaflen wie die Peripatetiker hatten 
auch die Stoiker, die sich aber in Diogcnisten, Antipalristen und Pa- 
naetiasten theilten (Athen. V 186 *). 

Von der Geburtstagsfeier ist freilich nur in der Akademie die 
Rede; allein dasz auch in den übrigen Schulen der Geburtstag des 
Stifters gefeiert sei, wird theils durch den Heroencultus, der solcher 
Feier zu Grunde liegt, bestätigt, theils durch die bestimmte Anord- 
nung des Epikuros. Die Stelle Diog. L. X 18, welche uns darüber be- 
lehrt, bedarf einer genauem Erörterung, als sie bisher gefunden hat: 
ix de zwv yivopivcov 7tQOGodcov zwv dedofievcov aep rjp,wv Ap.vvo- 
p>dyw xal Tip,ox()dzEi xaza zo dvvazov pEQL^EG&wGav p.eft EQpaQxov 
ßxonovfievoL eig ze rct ivayiGpaza zw ze nazql xal zrj [itjzqI xal zoig 
ctdsXcpoig xal 7jp.Lv Eig zrjv EiQ-iGpivijv äyEGd-ai yEvid'Xiov rjptQav 
exaGzov ezovg zrj nQOziqa dsxazrj zov rap.rjXiwvog , wgze xal Eig ztjv 
yivojLEvrjv Gvvodov exaGzov jirjvbg zaig sixaGi zwv GvpipiXoGoqpovvzwv 
7jp.LV Eig zrjv rjpwv ze xal MrjZQodwqov p,vrjp,rjv xazazEzayp,ivrjv Gvv- 
zsXsizwGav dh xal zijv zwv ddsX(pwv fjpEQav ,4 ) zov JJoGEidEwvog xa~ 
ftciTtES) xal rjpEig' GvvzeXsizwGav de xal zrjv IloXvaivov zov Msza- 
yELZvicdvog tb ). Wir lassen zunächst die Uebersetzung folgen, um nur 
die wichtigsten Punkte einer weitern Erörterung unterwerfen zu dür- 
fen. Won den eingehenden Einnahmen, die von uns dem Amynomachos 
und Timoltrates [als Verwaltern des Fideicommisses] gegeben sind, 
sollen sie, indem sie gemeinsam mit dem llermarchos berathen, ver- 
wenden für die Todtcnopfer zu Ehren meines Vaters und meiner Mut- 
ter und meiner Brüder, so wie uns für den Geburtstag, der jährlich 


14) Dies ist eine (1er wenigen bekannten Stellen bei Profanschrift- 
stellern, auf welche die Glosse des Hesycliios passt: rjpega za yEvi&Xiu. 
Oefter findet sich dieser Gebrauch in der Septuaginta, Job 1, 4 und 
3,1, IIos. 7, 5; es ergänzt sich hier leicht aus dem vorhergehenden 
yevi&Xiov. Im allgemeinen kann auch zwv yevs&Xicov hinzugedacht 
werden, wie bei Achilles Tatius de Leuc. et Clit. amoro p. 101 : enl 
feiviav rjP>öis tls $äQOv xaXet GxrjTpupEvos yEVE&Xtwv ayeiv rjpiQuv. 
Vgl. Schäfer zu Bosius S. 74 u. 177. 15) Vgl. Cie 1 , de ün. II 31. 
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am zwanzigsten Gamelion gefeiert zu werden pflegt, wie auch für die 
Versammlung der Philosophen unserer Schule, welche zu unserm und 
des Melrodoros Gedächtnis festgesetzt ist. Sie sollen aber auch mit- 
feiern den Geburtstag meiner Brüder im Poseideon, wie wir es gethan 
haben , und den Geburtstag des Polyaenos im Metageilnion.’ Es wer- 
den also für die Schule dreierlei Feste, und zwar lauter Todtenfeste 
angeordnet: l) für Vater, Mutter und Brüder die jährliche Wieder- 
holung, wo, obgleich es unbestimmt gelassen wird, ob des Sterbe-, 
Beerdigungs- oder Geburtstages, doch ohne Zweifel an den letzten zu 
denken ist, 2) seiner Brüder und des Polyaenos Geburtstag, also die 
Genesien, und 3) der zwanzigste jedes Monats zu seinem und seines 
7 Jahre vor ihm verstorbenen (§23) Freundes Melrodoros von Lampsa- 
kos Gedächtnis, als sein Geburtstag, an welchem Tage die Anhänger 
seiner Schule ein gemeinsames Gastmahl hielten. Wir sehen ferner, 
dasz er die Feier seines Geburtstages, der auf den siebenten Gamelion 
fiel (§ 14), auf den zwanzigsten desselben Monats verlegt und schon 
bei seinen Lebzeiten gefeiert hatte , dasz er die Geburtstagsfeier sei- 
ner vor ihm verstorbenen drei Brüder auch auf öinen Tag zusammen 
verlegt, und endlich, dasz auch schon bei seinen Lebzeiten zu seinem 
und seines Freundes Melrodoros Gedächtnis eine Feier am zwanzigsten 
jedes Monats angeordnet gewesen war. Da die Mittel zur Feier durch 
das Fideicommiss gegeben waren, so dürfen wir annehmen, dasz diese 
Tage fortdauernd von der Schule festlich begangen sind, was von 
seinem Geburtstage und vom zwanzigsten jedes Monats auch durch be- 
stimmte Zeugnisse bestätigt wird (Plin. N. H. XXXV 2. Athen. VII 
298 d ). Da Epikuros in der monatlichen Wiederholung der Geburts- 
tagsfeier einer Sitte folgte , die für die Geburtstage der Götter ge- 
wöhnlich war, wie sich weiter unten zeigen wird, so ist kein Grund 
anzunehmen, dasz die Feier seines eignen Geburtstages bei Lebzeiten 
eine Neuerung gewesen sei 16 ). Vielmehr dürfen wir annehmen, dasz 
ähnliche Festversammlungen ( övvoöoi ), die von Stoikern, Peripate- 
tikern und Akademikern berichtet werden und deren Spuren sich bis 
Speusippos und Platon zurück verfolgen lassen, nicht nur an den Ge- 
burtstagen der Gründer dieser Schulen stattgefunden haben, sondern 
auch monatlich wiederholt seien. 

'Anderer Art’ sagt Zumpt a. 0. S. 16 'und für alle Philosophen 
in Athen bestimmt waren die Halkyonea, welche Antigonos Gonatas 
zur Erinnerung an seinen Sohn Halkyoneus begehen liesz, indem er 
alljährlich eine Summe Geldes dafür Übermächte.’ 17 ) Obgleich K. F. 


16) Die Fortdauer der Todtenfeier des Epikuros, die als Geburts- 
tagsfeier angesehen ward , bezeugt auch die Satire des Menippos yoved 
’Etukovqov xal ai ftgriGKSvofisvcci vn’ avreäv elxadE$ aus der zweiten 
Hälfte des 2n Jh. vor Chr. und Cic. de fin. H 31. Ja es hat sich 
noch eine Einladung des Philodemos zu einer solchen Feier erhalten, 
die in Form eines Epigramms abgefasst ist: Anth. Gr. ed. Lips. 1794 
Bd. II S. 79 und vollständig Bd. VIII S. 248. 17) Den Zusatz 'es 

ist als ob die Gesellschaft unter den Philosophen Reihe herumgieng : 
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Hermann Privatalt. § 32 N. 25 in diesen Gastmählorn die crsto ihm 
bekannte Spur 'einer Geburtstagsfeier lebender’ findet, so glaubte ich 
doch in meiner Anm. 5 angeführten Abhandlung IN. 59 der Zumptschen 
Ansicht folgen zu müssen mit dem Bemerken, däsz sie als Todten- 
feier nicht älter als 263 vor Chr. sein könne, mit Beziehung aufDroy- 
sens Hellenismus II S. 218. Hermann machte mich brieflich darauf auf- 
merksam, dasz Droysen den Tod des Halkyoneus iin J. 263 nur als 
möglich, nicht einmal als wahrscheinlich bezeichne. Und ich musz 
zugeben, dasz die Zeit des Todes des Halkyoneus nichts beweisen 
kann für die Zeit und Art dieser Feier, weil sie unbekannt ist. Mehr 
indes schien die Ansicht , als sei dem Halkyoneus eine Todtenfeier 
gehalten, durch folgende Erwiderung Hermanns erschüttert zu sein: 
'in der Hauptsache erlaube auch ich mir bis zu weiterer Belehrung 
die Ansicht festzuhalten, dasz die fragliche rjfiiQa dem lebenden Hal- 
kyoneus zu Ehren begangen wurde, wahrend dieser sich als Hierony- 
mos Schüler in Athen aufhielt. Wenn letzterer nach Athen. X 424 
noch Aristoteles Zuhörer gewesen war, so kann er ohnehin Halkyo- 
neus Tod nicht lange überlebt haben , und wenn nach Diog. L. IV 4L 
Demochares Faches Sohn“’) an jener Geburtstagsfeier Antheil nahm, 
so musz dieselbe vor 270 gefallen sein, wo Demochares bereits todt 
(Grauert Anal. S. 349), Halkyoneus aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch am Leben war. Vgl. auch Schmidt in der Zts. f. d. AW. 
1837 S. 769. Oder lassen Sie Demochares noch nach dem Decret bei 
Pseudoplut. v. X orat. um 270 auch noch am Leben sein, so war er 
jedenfalls sehr alt und wird Halkyoneus Tod , den Sie selbst auf 263 
annehmen, schwerlich mehr erlebt haben, geschweige denn dasz er 
ein stehender Gast bei dessen vorausgesetzter jährlicher Todesfeier 
hätte sein können.’ Ueber Demochares Tod ist noch ausführlicher ge- 
handelt von C. Müller fragm. hist. Gr. II S. 448. Diese Einwendun- 
gen meines hochverehrten Freundes machten mich lange in meiner 
Ansicht schwankend ; doch hat eine abermalige Erwägung der chro- 
nologischen Verhältnisse und eine sorgfältigere Erklärung der Stellen 
des Diogenes Laertios mir meine Ansicht bestätigt, die ich nun leider 
dBm Urteil des dahin geschiedenen Freundes nicht mehr unterwerfen 
zu können beklagen musz. Es heiszt bei Diog. IV 40. 41 von Arkesi- 
laos : (pikonsiQctKLog xs r\v Kal KaxafpEQqg ' o&ev oc n eqI ’AqcGxmva 
xov Xlov GxmcKol ircsKaXovv aurro, tpd'OQEa xmv vscov Kal KcvacöoXo- 
yov Kal ÜQCiGvv anoKaXovvxEg. aal ydg Kal ArjprjXQtov xov nXEvGavxog 
dg KvQr\vr\v etcl nXiov iQaö&ijvai XiyExat , Kal KXEO^aQOvg xov Mvq- 
Xsavoi ;■ — xovxov öh ygoov Kal 6 Adyrjxog Kal riv&OKXrjg 

o xov BovyeXov * ovg KaxaXaßmv vn dvE^LKaAag 7taQa%CQQEiv Ecpr\' 6 cd 
xavxa örj ovv EÖaKvov xe avxov ot nqoEiq^EvoL Kal irtEGKeoTexov mg 

so drückt sich Diogenes Laertios darüber ans’ lasse ich weg und be- 
merke nur, dasz mir in den Worten des Diogenes vielmehr bestimmt 
ausgedrückt scheint, dasz die Gesellschaft stets boim Peripatctiker Hie- 
ronyraos gewesen sei. 18) So versteht auch Droysen Hellenismus II 
8. 209 Anm. die Stelle. 
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tpiloylov xal cpikoöo^ov * pa höret ös httrlfavro av rw [o£] vcaqa 'Isqoh • 
vvfioj rw TteQMtcmjuxq) , otcoxe övvayot xovg tplXovg tlg xrjv 'AXxvo- 
vicog xov Avxtyovov vtov rjfieqav^ zig ijv fxava iqri(iaxa a7i£öxeiUv 6 
’Avxlyovog ngog ccTtukavöiv. Ist die Lesart ot naget leg., die Stepha- 
nus und neuerdings Cobet doch gewis nach Handschriften anfgenom- 
men haben, richtig, so sind Demochares und Pythokles von der Ge- 
sellschaft unzweifelhaft ausgeschlossen; aber auch wenn sie unrichtig 
und oi nqoeiqr)iiivoi Subject zu Inexi&Evxo wie zu k'öaxvov und £n£- 
CXC07TX ov wäre, so würde eine sorgfältige Betrachtung des Zusammen- 
hanges überzeugend lehren, dasz ot ngotigiipivoi nicht Demochares 
und Pythokles, sondern oi negi ’Aqtöuova xov Xlov öuaixoi wären, 
und diese würden dann auch Subject von inExL&evxo sein , was aber 
weniger wahrscheinlich ist, weshalb das o£, das nach dem av rw [OI] 
leicht ausfallen konnte, gewis richtig ist. Demochares kann uns also 
weiter keine Schwierigkeit machen. Wenn aber eingewandt wird, 
dasz Hieronymos, der noch den Aristoteles gehört habe, schwerlich 
über 263 v. Chr. hinaus gelebt habe, so ist zu bemerken, dasz, wenn 
die Identität des von Diogenes 6 neqinaxi}uii6g und von Athenaeos 
6 f PoÖLog AgLöxoxiXovg wv fia&t] xtjg genannten. Hieronymos höchst 
wahrscheinlich ist, mehr als zweifelhaft sein musz, dasz er ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles gewesen sei, weshalb schon Jon- 
sius de scriptoribus hist. phil. 11 3 S. 129 annimmt, dasz er eben nur 
als Peripatetiker Schüler des Aristoteles heisze: denn er ist nicht 
blosz Zeitgenosse des Lykon, der von 269 — 226 der Schule der Peri- 
patetiker Vorstand, sondern er erwähnt in seinen Schriften den Sillo- 
graphen Timon, der Zeitgenosse des Antigonos und Ptolemaeos Phila- 
delphos (f 247) war und über 96 Jahr alt ward (vgl. Zumpt a. 0. 
S. 46. 47. Vossius de hist. Gr. I 9 S. 82 West.). Bei dieser Unge- 
' wisheit darf man wenigstens nicht seinetwegen die Zeit, in der Anti- 
gonos jene Mahlzeiten zu Ehren seines Sohnes veranstaltet habe, 
früher setzen. Erwägt man nun, dasz Antigonos den Zenon zu kom- 
men bat, um seinen Sohn zu unterrichten, dieser ihm aber den früher 
von Antigonos empfangenen Sphaeros schickte, so würde Antigonos 
den Geburtstag seines Sohnes gewis durch Zenon haben feiern lasset), 
wenn derselbe noch am Leben gewesen wäre. Schon dadurch wird 
es zweifelhaft, dasz Halkyoneus später noch in Athen Studien gemacht 
habe; denn schickte Ant. seinen Sohn naoh Athen zu studieren, wem 
anders als seinem Freunde Zenon würde er die Leitung des Unterrichts 
anvertraut haben? Liesz Antigonos diese Feier durch den Hieronymos 
veranstalten, so wird dies deshalb nach Zenons Tode geschehen sein, 
d. h. nach 263. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich zur Gewisheit 
durch die Theilnahme des Arkesilaos, der lange Abneigung gegen den 
Antigonos hatte. Denn als demselben bei seiner Ankunft in Athen 
(263) die übrigen Philosophen entgegen giengen, hielt sich Arkesilaos 
fern, und als die übrigen ihm nach einer Seeschlacht Schreibou 19 ) 

19) Diog. L. IY 39 Iniöxoha nagaxlijTLxct. Mit Recht tadelt 
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sendeten, was doch nur geschehen sein kann, als Anligonos mit Athen 
friedlich verkehrte, also nicht vor 263 20 ) (Droysen Hellenismus II 
S. 175 u. 218), schlosz sich Arkesilaos ebenfalls aus. Erst eine Ge- 
sandtschaft an den König zum besten seiner Vaterstadt, die er über- 
nahm, begründete ein freundlicheres Verhältnis (Diog. IV 39). Es 
musz also dieso Gesandtschaft nicht schon 278, wie Droysen meint 
(Hell. II S. 175), sondern nach 263 gewesen sein, wo Antigonos nach 
Athen kam, und früher kann auch des Arkesilaos Theilnahtne an der 
Geburtstagsfeier des Halkyoneus nicht wol stattgefunden haben. Hie- 
ronymos aber lehrte nicht blosz neben Arkesilaos (Diog. IV 48), der 
wahrscheinlich von 268 — 241 den Lehrstuhl der Akademie inno batte 
(s. meine Uec. von Zumpts Schrift in den berl. Jahrb. für wiss. Kritik # 

1844 Nr. 109 S. 867), sondern auch, wie bereits bemerkt, als Lykon 
(269— 226) das Haupt der Peripatetiker war (Diog. V 68, wo es von 
Lykon heiszt: ovtco öe rjv il&Qog 'Iequvviim tgj TTf^wrar^rtJca), cos 
vofiov firj dnaviav TtQog avxov eig r^v irrjffiou ijfiEQav, jzeqI ijg iv 
rr 5 'AQXEOdctov ßioo öiELkiy^E^ or). Dazu kommt auch noch, dasz die 
Zeit der Studien des Halkyoneus in Athen doch jedenfalls früher fallen 
müste, als die genannten Theilnehmer der Feier so in Ansehen stan- 
den , dasz ihre Theilnahme besonders gewünscht und beachtet werden 
konnte. Denn er nahm Theil an den Kämpfen bei Argos im J. 272 und 
kommt nicht weiter vor. Wie sollte endlich Autigonos seinen Sohn 
nach Athen geschickt haben, so lange dasselbe ihm feindlich gegen- 
über stand? So erscheint denn die Annahme, dasz Antigonos, der 
Freund und Beschützer der Philosophen, durch sie den Geburtstag 
seines Sohnes erst nach dessen Tode als Genesien feiern liesz, 
mehr als wahrscheinlich. 

Ist es nun unzweifelhaft, dasz die Geburtstage der verstorbenen 
allgemein von den Kindern gefeiert wurden, ist es ferner ausgemacht, 
dasz die Geburt selbst an den fünf, sieben oder zehn Tage nach der- 
selben stattfindenden Amphidromien mit Opfern und Geschenken ge- 
feiert wurde (Paulys Encycl. u. d. W. Hermanns gottesd. Alt. § 486. 

Beckers Charikles I S. 20), so ist es kaum denkbar, dasz dieser Tag 
während des ganzen Lebens unbeachtet geblieben und dessen Feier 
erst nach dem Tode wieder aufgenommen worden sei, da nach so lan- 
ger Unterbrechung ja meistens die Kundo des Tages hätte verloren 
gehen müssen. 

§ 11. Die Feier der Göttergeburtstage ein Beweis für die 
Feier menschlicher Geburtstage. Envägen wir ferner, dasz das in 
der Festfeier vorausgesetzte Leben der Götter ganz nach dem Vor- 
bilde des menschlichen Lebens gedacht wurde, so dürfen wir aus dem 
allgemeinen Herkommen, dasz die Geburtstage der Götter an dem be- 
stimmten Tage eines Monats gefeiert und derselbe Tag selbst in allen 


Droysen die Uebersetznng f Trostbriefe’. 20) Droysen a. O. II 8. 175 
nimmt nach dieser Stelle einen Seesieg des Antigonos im J. 278 an, von 
dem aber sonst kein Zeugnis vorhanden ist. 
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übrigen Blonatcn für heilig gehalten ward, folgern, dasz in gleicher 
Weise die Geburtstage lebender Menschen festlich begangen seien. 

Da bereits Lobeck (Aglaoph. 1 § 4 u. 5) die meisten hierher ge- 
hörigen Stellen gesammelt' und als wahrscheinlich erkannt hat, dasz 
die von den Dichtern der mittlern Komoedie und sogar von einem 
Tragiker Timesitheos (Suidas u. d. W.), nach Welcker (Nachtrag zur 
Trilogie S. 313) wahrscheinlich als Satyrdrama, so häufig behandelte 
Geburt der Götter mit dieser Feier zusammenhängt, so genügt es die 
Sache an einigen Beispielen zu erläutern. Bei solcher Feier ward wol, 
wie am Geburtstage der Hestia in Naukratis, die gesamte Bürgerschaft 
bewirtet (Athen. IV 149). Es ist bereits oben aus Plutarch quaest. 
conv. VIII 1 angeführt worden, dasz Platon am 7n Thargelion, d. i. 
am Geburtstage des Apollon geboren sei. Dies berichtete schon 
Apollodoros in seiner Chronologie nach Diog. L. III 2: xal ytvexai 
TlXaxmv, mg cptjßiv ’AnoXXoömgog iv igovLXoig^ oydorj xal oyöoijxoßxfj 
’OAvjurriadt OagyyXtmvog eßdofirj , xa&' ijv Ar]Xioi xov 1 ArcoXXmva 
yeveß&ai (paßt , und Proklos zu Hesiodos 0. et D. 767: 'Hotofiog ryv 
eßöofirjv xal mg ’AnoXXmvog yeve&Xiov vfivmv dio xal ’A&tjvacoi 
ravxyv mg ' A%oXXmvuixy\v ripmßi 6a(pvr\(pogovvxeg xal to xavovv 
aTtoßxQEfpovreg xal v^ivovvreg rov fteov. Ferner bemerkt ein Scholion 
zu Plut. quaest. conv. IX 3, 2: t%m xmv iogxmv iegat riveg rov [i rjvog 
rjfiegai voutgovrai ’A&rjinjßi fteotg rtßtv, olov vov]iY]vta xal eßSouij 
AnoXXmvi, xergdg 'Egfiij xal oyöor\ Orjßsi — rj exxrj Agxipudr ixdßxov 
firjvog. Das hohe Alter dieses Glaubens bezeugt Hesiodos 0. et D. 
767 ff.: c<?6e yag rjfiegai eißl Aiog naga fiijnoevxog' | Tvgmrov ein] 
texgag re xal eßdofirj tegbv f](.iag * | rrj yag ’AnoXXmva yovßaoga yet- 
vaxo Ar\xm. Ist auch die Echtheit dieser Verse mehr als zweifelhaft 
(Twesten comm. Hes. S. 59), so sind sie doch gewis älter als Platon, 
ja sie reichen vielleicht noch an Solons Zeit; wenigstens zeigt die 
schon in Speusippos Schrift über Platons Leichenfeier vorkommende 
Andeutung des Glaubens, Platon sei Sohn des Apollon, dasz Platon, 
eben weil sein Geburtstag mit dem des Apollon zusammenfiel , in Be- 
ziehung zu Apollon gesetzt wurde. Ja die Ansicht von einem göttlichen 
Einflusz auf die Geburt und Eigentümlichkeit des Menschen ist dem 
Platon selbst so wenig fremd, dasz er sie nicht nur im Phaedros aus 
einem frühem Umgänge mit den Göttern erklärt, sondern gerade den 
Geburtstag als den Typos oder äuszerlichen Grund der Aehnlichkeit 
eines Charakters mit einer Gottheit angibt. Vom Eros, den er zum 
Sohne des Poros und der Penia (des Erwerbs oder Beichthums und 
der Dürftigkeit) macht, heiszt es in der Rede der Diotima (Syrnpi» 
p. 203 c ): öio ör] xal rijg r A<pgodlxr}g axoXov&og xal d'egdnmv yiyo - 
vev o Egmg , yevvrj&elg iv roig ixetvrjg yeve&Uoig xal dp.a <pvßst 
igaßxrjg mv negl ro xaXov^ xal rijg ’Acpgodirrjg xaXijg ovßrjg . Behandelt 
er den Mythos auch noch so frei, wenn er den Charakter des Eros 
von dem Umslande ableitet, dasz er am Geburtstage der Aphrodite 
geboren sei, so kann er darin nur einer verbreiteten Zeitansicht fol- 
gen. Sind nun schon von den ältesten Lyrikern Hymnen auf die Geburt 
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der Götter gedichtet, so folgt daraus, dasz schon zu ihrer Zeit gewisse 
Feste als Geburtstage der Götter gefeiert wurden. Dies bezeugt Menander 
do encomiis in Walz Hhot. IX p. 149, wo namentlich Alltaeos ange- 
führt wird. Und wir sehen, dasz dies nicht erst ein Einfall späterer 
Uhetoren ist, wenn sie die Vorschrift geben, für Geburtstagsreden 
den Stoff zu entlehnen von dem Wesen des Gottes, an dessen Geburts- 
. tag jemand geboren sei (Dion. Hai. ars rhet. 3, 1 p. 243). 

Dasz solcher Einflusz des Gottes auf jemanden, der an des Gottes 
Geburtstag geboren war, früh allgemeiner Glaube in Griechenland ge- 
wesen sei, zeigt ferner das oben erwähnte Sprichwort, das schon bei 
mehreren Dichtern der alten Komoedie vorkam (Schol. zu Platons 
Apol. p. 19, ed. Bekk. p. 331: ’Aqlguüvv(.io£ iv 'HXUo §tyovvxi xai 
Euvvvqioov iv riXcoxt, zsxQa'öc tpaGlv avzov [ AqLGxoyavy] yEviG&ai, 
öio xov ßiov xaxixQLtysv Exiqoig novcov’ ol yag zexquöl yEvvco^iEvoi 
novovvxsg aXXoig xa^novG^aL TcaQeyovGLV, ag xai @iX6%0Q0g iv xy 
7tQ(6xy tceqI yuEQcjv lGxoqel. xavxy 6h xai HgaxXij epaci yEvvyd'rjvat,'). 
Auszer den hier angeführten Sannyrion und Aristonymos soll auch 
Ameipsias dasselbe Sprichwort in gleicher Beziehung auf Aristopha- 
nes angewandt haben, nach dem Leben des Aristoph. S. XXXVI Bergk: 
svXaßrjg 6h GcpoÖQct ysvofiEvog xyv aQ%rjv, aXXc og 6h svcpvyg, za fihv 
tcqcüzu öia KaXliGxQUxov xai OlXcovlÖov xad-iEi öqaiiaxa' öio xaih'Gxco- 
nxov avzov AgiGzeSw/xog xs xai Afieiipiag xexquöl avzov Xtyovxsg ysyo- 
yevai , y.axa xyv naqouxiuv, ag aXXoig novovvxa. Vgl. Meineke fragm. 
com. II 2 S. 700, der auf Menandri fragni. S. 110 verweist; man kann 
noch hinzufügen Makarios VIII 9 u. Apostolios XVI 34Leutsch. Dasselbe 
Sprichwort wandte aus demselben Grunde der Komiker Platon auf 
sich selbst an, wie Zenobios VI 7 berichtet: zsxQaöi yiyovag : tzuqol- 
fxia’ xov HqaxXia yaq (puGi x exqccÖl ysvvyürjvai xai kvöo^ov ovxcc 
xai inicpavEGxuxov aXXn zaXaLTtcoQEiv. eGxlv ovv y naqoyiia ini xeov 
aXXoig novovvxcov. yLEyivyxui xavxyg ÜXaxcov 6 xcofiixog» Dasz Platon 
dabei wahrscheinlich an sich selbst gedacht habe, zeigt Meineke 
bist. crit. com. S. 162. Dagegen ward es von Philochoros auf den 
vierten als Geburtstag des Hermes bezogen; s. Suidas u. xexqccöc yiyo- 
vag: etcI xav aXXoig novovvxtov. xai yaq xov HqaxXia xsxqdöi ysvvy » 
divxa Evqvg&el xaXaLTtcoqijGai. &LXo%oqog 6h avxyv xai ini 'Eq- 
fxov övvaG&aL XiysGftai. ÖLaxsd'ELG&ai 6h ' HqaxXsl x yv ypiqav iv 
■xavxy sig ftEOvg (.uxaGxavxi. Vgl. Siebelis Philochori fragm. S. 93 
und C. Müller fragm. hist. Gr. I S. 417. . Beide glauben das Fragment 
aus dem Werk n sqi ypsq wv entlehnt, dem, wie Siebelis meint, auch 
die Bemerkung des Scholiasten angehört, und wir dürfen in dem- 
selben auch wol die Quelle der Notiz des Varro über den Anfang und 
das Endo des Tages suchen. Demnach wird es überhaupt über die 
Geburtstage der Götter und Menschen gehandelt haben. 

Die Ableitung des Charakters und der Schicksale eines Menschen 
von dem Gotte, an dessen Geburtstag er geboren war, fand schon 
llerodotos bei älteren Dichtern, wie er II 82 berichtet: xai x dös äXXa 
AiyvmioLGL egxc i^svqy^iiva, (islg za xai y^xiqy ixaGxy dEoov otev 
Jahrh. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 21 
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i<fxi 9 xal xrj exadxog rjUtgy yevoutvog oxioißi iyxvQrjctei xal oxcog 
tiXsvxijdsi xal bxolog xtq eaxai. xal xovxoidi xcöv 'EXXjjvcov oi iv 
itonjGi yevöjASvoi ixQijaavxo. Zwar dürfen wir daraus nicht schlieszen, 
dasz, da Herodotos sich auf die Dichter, nicht auf die Sitte beruft, 
diese Auffassung des Geburtstages auch die v o I k s t h ü m I i ch e Grund- 
lage der in Frage gestellten jährlichen Geburtstagsfeier bei den Grie- 
chen gewesen sei. Doch folgt daraus wenigstens, dasz der Tag der 
Geburt auch von den Griechen schon vor ihm beachtet, den Göttern 
als Fest gefeiert und bei Menschen als bedeutungsvoll in der Erinnerung 
festgehalten worden sei. 

War die Aufmerksamkeit auf den Geburtstag so allgemein, so 
musz er irgendwie durch äuszere Gebräuche hervorgetreten sein, 
dasz andere ihn beachten konnten, und war es allgemeine Sitte, ge- 
wisse Tage als Geburtstage der Götter zu feiern, und setzte man Le- 
ben und Charakter des einzelnen Menschen in Beziehung zu dem Gott, 
an dessen Geburtstag er geboren war, so war derselbe dadurch auf 
Verehrung dieses Gottes hingewiesen und feierte mit dessen Geburts- 
tag seinen eignen. Dies muste aber etwas ganz gewöhnliches sein, 
da der entsprechende Tag jedes Drittels eines Monats oder einer 
zehntägigen Woche demselben Gott geheiligt war, so dasz kaum ein 
Tag übrig blieb, der nicht die Beziehung des an ihm geborenen Men- 
schen zu einem Gotte gestattete und schon dadurch Veranlassung zu 
einer Feier bot. 

Doch auch unabhängig von den Geburtslagen der Götter, wie es 
auf den ersten Blick scheint, galten nach altem Glauben der Griechen 
nicht alte Tage als gleich günstig für die Geburt. Das älteste Zeugnis 
dafür ist der Schlusz von Hesiodos 0. et D. 765 ff. So heiszt es 
V. 782 — 786: 2xxij d rj (leddrj jiaX aav(iq)ogog iövi (pvxoißiv , | av- 
ögoyovog d’ dyafhrj. xovgrj d’ ov övjKpogog iöxiv , | ovxe yevia&ai 
Ttgtax* ovx’ dg yajiov avxißoXijßai. | ovöe (ihv rj ngtöxrj exxtj xovgjjdi 
yivsa&ai | agjievog * — V. 788: io&Xrj <T avögoyovog * — V. 792 — 95: 
slxäSc d’ iv (leydXrj, nXeco rjjiaxi , Zoxoga gpcoxa j ytivaaftai’ jiaXa 
yag xe voov nsnvxaßfiivog iöxiv. | id&Xrj d’ avögoyovog ösxdxrj , xovqtj 
öixs xergdg | jiiaßrj. Da einige dieser Verse sich schon durch den Ar- 
tikel als unhesiodeisch erweisen, so musz das höhere Alter der ganzen 
Lehre zweifelhaft w r erden, und es kommt darauf an zu bestimmen, 
wann diese Verse in den Text gekommen sind, worauf wir später 
zurückkommen. Hier genügt es zu bemerken, dasz es vor Herodotos 
geschehen sei. Obgleich gar kein Grund angegeben wird, weshalb 
dieser Tag für die Gebürt eines Knaben günstig, für die eines Mäd- 
chens ungünstig sei, ein anderer umgekehrt, so hängt der Glaube doch 
wahrscheinlich nichts desto weniger mit der" Lehre vom Einßusz der 
Göttergeburtstage auf die Geburten zusammen. Der sechste ist un- 
günstig für die Geburt eines Mädchens und für die Hochzeit: denn er 
war der Geburtstag der männlich gesinnten, der Heirat feindlichen 
Artemis. Der vierte ist dem Mädchen günstig, dem Manne ungünstig, 
weil er als Geburtstag des Herakles und Hermes auf Dienstbarkeit deutete 
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II. Art der Feier des Geburtstages. 


War es auch unvermeidlich bei dem Nachweis, dasz der Geburts- 
tag von den Griechen schon in älterer Zeit, d. h. vor Alexander, ja vor 
Platon und selbst vor Herodotos gefeiert sei, die Frage zu berühren, 
wie er gefeiert sei, so bedarf sic doch einer ergänzenden Erörterung. 
Als Grundlage ergab sich eine religiöse Feier, mit der wenigstens spä- 
ter der Gebrauch Geschenke zu empfangen und ein Festschmaus verbun- 
den war. 

§ 1. Opfer und Gebet an eine bestimmte Göttergruppe. War, 
wie wir nicht zweifeln dürfen, die Feier des Geburtstages ein religiöses 
Fest, so ist dadurch auch die Art der Feier im allgemeinen erkannt als 
Opfer und Gebet. Was derselben eigenthümlich war und was hinzu- 
• kam, kennen wir zwar erst aus später, meist erst aus römischer Zeit} 
es wird indes mit groszer Wahrscheinlichkeit auf die frühere Zeit zu- 
rückschlieszen lassen. Wenn Ischomachos in seiner Unterhaltung mit 
Sokrates über das Verhältnis zu seiner Frau erklärt, sie vor allem in 
Opfer und Gebet unterrichtet zu haben , so dürfen wir dabei unter an- 
dern häuslichen Festen auch an die Feier des Geburtstags denken. 
Oekon. 7, 8 sagt derselbe: ov nqiv ye xal k'&vtia Kal sv^dfirjv ifii x 9 
x vy%avuv öidaGxovxa Kal ixEivrjv fiav&avovGav xd ßiXxiGxa apupoxi- 
Qoig ovxovv , igyr]v iyco , Kal r] yvvr] aoi Gvvi&vs xal avvrjv^exo 

xa avxa xavxa; Kal fiaXa y\ k'cprj o loyopLayog^ noXXa vnoGypp,ivr\ (ihv 
TtQog xovg &£ovg ysvEG&at, oiuv öel. Und dann werden alle ehelichen 
und häuslichen Verhältnisse als vom Segen der Göller abhängig bespro- 
chen. Ist es nun im vorhergehenden darzuthun gelungen, dasz der Ge- 
burtstag von Alters her in ßeziehung zu den Göttern gesetzt und als 
eine Erinnerung an die erste Feier der Geburt selbst betrachtet sei, so 
müssen auszer dem Gott, auf dessen Geburtstag zufällig des einzelnen 
Menschen Geburtstag fiel, die über die Geburt waltenden Götler verehrt 
worden sein. Dies sind die -Deoi yEvi&Xioi, eine häufig genannte Götter- 
gruppe, die ihrer Bedeutung nach an den Amphidromien so gut wie an dem 
jährlich wiederkehrenden Geburtstag verehrt sein müssen, obgleich sie zu- 
fällig bei den ersteren nirgend ausdrücklich erwähnt werden. Waren aber 
xa yEvi&Xia das Opfer an den Amphidromien wie der Name des Geburts- 
tages, so müssen an beiden die &eoI yEvi&Xcoi verehrt sein, wie Diony- 
sos an den Dionysien, der 'ArcoXXav KaqvEiog an den Kameen, Zmg 
Maifiaxx'qg an den Maemakterien. Bei Aelius Aristides heiszt es in 
der Geburtstagsrede ( yEVE&Xiaxog ) I p. 113 Dind. im Anfang: oGa (mev 
öi] &Eoig y sve&XIoi g xs xal naxqnoig xal tzqo ys xovxoov xal fiExa 
xovxovg xaGcoxijqL xal xov ßiov xa&tjyspovi xal näv 6 xi uv Einoi> 
tig Eixora rjv , aep EGxiug aq^dpLEva xaxijvxxai nqEnovxcog. Gehört 
auch Aelius Aristides erst dem 2n jh. nach Chr. an, so darf dessen un- 
geachtet diese Verehrung der &sol ysvE&XuH am Geburtstage als alte 
Sitte in Anspruch genommen werden. Die Sophisten und Rhetoren die- 
ser Zeit ziehen gern alte Sitten und Gebräuche heran, wie denn über- 
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hau|>t in Verehrung der angestammten Götter damals wol manches alle 
in Vergessenheit Kam, nicht aber leicht neues eingeführt ward. Dasz 
aber auch hier alte Sitte bewahrt ist, zeigt Dionysios von Halikarnass, 
der seine Anleitung zur Ausarbeitung einer Geburtstagsredo mit den 
Worten schlieszt: ov reo yuQ uv u t ug>iXaßrjg 6 Xoyog yivoizo • nolog zjdij 
yiyovE , nolög iöxtv iv xo) tcuqovzl y.al noiov eixog' io £6 d- ca Etg rov ( Ufl - 
Xovzu iq6vov‘ iv zovzco öe ysvofiEvoi ovx cctzo xqqtiov uv tcoioluev xai 
£vy6/.i£i'Oi t oig te uXXoig xui roig y ev E&Xioig mpi rov fiiXXovzog 
ßlov xui rov ufiEivto rov nuQEXzjXv&oxog ysvEG&ui xovxov xtvt noXXag 
itEQiodovg y oovcov zeXioavzu Eig Xltzuqov xui evÖul^iov yy)yug tzuoeX&eiv. 
Ist bei den Zweifeln, welche gegen die Echtheit dieses Werkes erhoben 
sind, auch von dieser Stelle nicht nachzuweisen, dasz sie von Dionysios 
sei, so ist sie doch älter als Aristides, und für das höhere Alter des hier 
in Betracht kommenden Gebrauchs lassen sich weitere Beweise beibrin- 
gen. Her Name der -Osol ysviftXtot kommt zuerst bei Pindaros und bei 
Aeschylos vor, jedoch in einer andern Bedeutung: sie sind da die von 
einem Geschlecht verehrten Götter, unter deren besonderm Schutz das- 
selbe zu stehen glaubte, die später Ttazptioi hieszen. Sa ruft nach dem 
Bericht des Boten bei Aesch. Sieben g. Th. 6*20 Polyneikes, nachdem er 
seinen Bruder verflucht und um dessen Besiegung gebetet hat, dieselben 
an: xoiavz uvzsi xui &sovg yEve&Xiovg I xaXst izccxgaag yijg ETionxijQug 
Xiztöv | rc5v (bv yEviff&ut nuyyy IloXvvELxovg ßiu. Pindaros betet zum 
Zsvg yEvid'Xiog und schwört bei ihm als dem Schutzherrn seines Ge- 
schlechts, wie Pyih. 4, 167 besonders deutlich ist: xuQZEQog oQXog d^i- 
fuv ficeQZvg eGzco Zsvg o yevi&Xiog dfirpozEQOig. Die Ode besingt nem- 
lich den Arkcsilas, König von Kyrene, der wie Pindaros dem Ge- 
schleckte der Aegiden angehörte, das den Zeus als Stamm- oder 
Geschlechtsgott verehrte. So heiszt es Ol. 8, 15 vom Aegineten Alk- 
medon aus dem Gcschlechte der ßlepsiaden, die sich von den Aeakidcn 
obleiteten, und dessen Bruder, den er anredet: TifioOxfEVEg, ofifte d’ 
ixXuQCoffEv nozfiog Zrjvi yevE&Xtcp og xzi wo die Siege aufgeführt wer- 
den, die Zeus ihn habe gewinnen lassen. In gleichem Sinne bezeichnet 
das Wort den Stainmgott des Geschlechts der Oligaethiden, der Ol. 13 
besungen wird, ohne ihn zu nennen, als den Gott, von dem er fernere 
Siege hoffe, V. 105 sl de dui(icov yEviQ-Xiog eqtzol. 

Doch scheint das Wort schon damals auch die andere Bedeutung 
gehabt zu haben, nach der es den Gott als Ursache der Existenz, also 
über d e Geburt waltend bezeichnet, indem nemlich in der Ode an 
den Khodicr Diagoras 01. 7, 70 Helios o£siüv o ysvi&Xtog axzivcov 
nuzriq genannt wird. Dies ist später die vorwallende Bedeutung. So 
begründet Platon de leg. IX p. 879 d das Gesetz, dasz die Ehe zwi- 
schen solchen verboten sein solle, die einer des andern Vater oder 
Mutter sein könnten : xui %uOy]g rijg dvvuzijg rjXixuug uvzov cpLXvßai 
xui xexeiv uniyöLxo usi ftecav ysvE&Xicov yuQiv. ■ Hier sind die über die 
Zeugung waltenden Götter gemeint, wie V p. 729 c , wo Platon verlangt, 
dasz die älteren zur Erziehung der jüngeren nicht nur durch gute Lehren, 
sondern auch durch ein gutes Beispiel beitragen sollen, und dies durch 
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die Scheu vor den über die Verwandtschaft und Zeugung waltenden 
Göttern empfiehlt, indem er denen, die in der Art diese Frömmigkeit 

beweisen, Aussicht auf Nachkommenschaft verheiszt mit dei\ Worten : 
%vyyivEtav öh xal opoyvicov &ecov xoiveovluv anaaav xavxov cpvGLv 
aipaxog EyovGav xipwv ug xal GeßoiLSvog Evvovg uv yeve&Movg ateous 
eig 7TctLö(ov avxov Gnoqav iGypi xaxa Xoyov. Dasz Platon solonischen 
Einrichtungen folgt, wenn er das Familienrecht unter Obhut der tfeoi 
yevid’XLOi und bpoyvioi stellt, dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit 
aus der Uebereinstimmung verwandter Einrichtungen mit dem attischen 
Recht schlieszen (vgl. K. F. Hermann de vesligiis inst it veterum iinpri- 
mis Atticorum per Plat. de leg. libros indagandis. Marburg 1836), zumal 
da die Tragiker die Anerkennung einer solchen Göttergruppe in Athen 
voraussetzen, wenn sie auch gewöhnlich diese Götter nicht ym-OAfcot, 
sondern yEvixui nennen. So ruft der Chor der Danaiden Aesch. Hik. 
71 dieselben an: all«, &eo'l ysvExuL, xXvex' ev x o öLxaiov Idovxsg. In 
gleicher Bedeutung wird V. 192 genannt Zevg yevvtjxcoQ , den der Scho- 
liast erklärt: 6 Ecpoqog xov yevovg. So heiszl es von Xulhos, der für 
seinen Miedergefundenen Sohn das sonst nach der Geburt an den Am- 
phidromien übliche Opfer bringt > das vorher yEvi&Xiu genannt ist: 
O-vGag de yevtxuig fteoiGiv. Dasz aber auch den Tragikern das Wort 
yEVE&Xiog in diesem Sinne nicht fremd ist, zeigt Aesch. Choeph. 900, wo 
Klytaemnestra den Orestes, der im BegrilT ist sic zu erschlagen, abzu- 
hallen sucht mit der Mahnung: ovÖtv GsßifcL ysvE&h'ovg ayag, xexvov. 
Und in gleichem Sinne sagt Elektra in Eur. Orestes V. 89 zur Helena, 
ihr Bruder sei krank, ovrtEQ alpet yevi&hov xaxrjvvGsv. Zur Bestä- 
tigung mag noch ci*ne Stelle des Plutarch angeführt werden, Amat. p. 
760 ed. Franc., IX p. 70 Beiske: ovxe yup givcSv xal t xeuov aSixiag o. 
£evlos , ovxe yovscov aQug b yeve&Xiog ovxco Ölcoxei xal pixEiGi xayy, 
{bg igaGxaig ayvcopov^EiGiv 6 "Egeog o£vg vnaxovEi. Von den zahl- 
reichen Stellen bei Lobcck Aglaoph. S. 766 IV. führen w ir auszerdem noch 
eine an aus Hieronymus adv. Iovin. I J 91 : ridicu/e Chrystppus ducend am 
uxorem sapienti praectpit , ne Iovem Gamelmm et Genethlium Holet. 
Wagen wir es auch nicht zu entscheiden, ob diese Götter in den offi- 
ciellen Urkunden der attischen Religion, wobei wir au die xvQßsig des 
Solon zu denken haben, yevidXioi oder ysvtxat geheiszen haben; dasz 
Bestimmungen über ihre Verehrung da gegeben waren, ist nicht zu be- 
zweifeln, da dieselben die Grundlage der Familien- und Geschlcchlsver- 
fassung bildeten. Und da müssen so gut Vorschriften über den häus- 
lichen wie über den öffentlichen Gottesdienst gewesen sein 21 ). 


21) Das Adjectiv yEvs&Xiog von yEvt&Xr], Geburt und Geschlecht, be- 
zeichnet daher ganz allgemein, was Geburt, Ursprung und das geborene, 
das Geschlecht betrifft. So Kallitnacbos H. in Del. V. 51 von Delos als 
dem Geburtsort Apollons ysvi&Hov ovdag , und V. 200 von den Folgen 
seiner Geburt %qvgelov tf’ ey.uiuoge ysvEfthov fgvog tlat'rjg. In späterer 
Zeit wird es daher auch astrologisch von dem Einflusz der Constellation 
bei der Geburt auf das Schicksal gebraucht. So versteht Eusebios praep. 
ev. p. 238 ein Orakel: "Aqeu xgamvov ysvE&).rpov , os fitv ogfvEt. 
Doch war in diesem Sinne yfvsfthaxog gewöhnlich. 
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Häufig wird mit yivi&Xiog das Wort naxgioog in der Art verbunden, 
dasz beide Wörter dieselben Götter bezeichnen und einander bestimmen 
und ergänzen. So wird nach der oben angeführten Stetle des Aristides 
Genethl. 1 p. 113 am Geburtstage gebetet zu x oig yEVE&Xloig xal na- 
xgcooig &£ofg, wo die Zusammenfassung mit Einern Artikel zeigt, dasz 
nicht verschiedene Götter gemeint sind. Derselbe Fall wiederholt sich 
bei Plularch de superst. p. 166, 35 (VI p. 635, 5 Reiske^): rj de de ißiöui- 
fiovCa ftecov aXXaytjv ov öiöcoaiv, ovd’ icsxiv evgeiv ov ov (poßijdexac 
Veou 6 <poßovfievog xovg naxgcoovg xal yeve&Xtovg, 6 cpgtxxcov 
xovg öcoxrjgag r.al xovg (isiXi%tovg f xgificov xal öedoixcog nag' c ov aixov- 
fie&a nXovxov , evnogiav , b^iovotav, eigrjvijv, og&coGiv Xoycov xal egycov 
xcov agiaxcov. In gleicherweise erhält auch Zeus beide Bezeichnungen zu- 
sammen und einzeln, wie bei Mbanios Apol. Caec. p. 751 T. IV: iyco ngog 
naxgcoov xal yeve&Xlov. In diesem Sinne ruft Elektra bei Sophokles 
V. 411 beim Gedanken an den gewaltsamen Tod ihres Vaters aus: to 
-Ofol naxgcooi , avyyiveo&i y aXXa vw, und Antigone, als sie zum Tode 
geführt wird, V. 838: ocfioi yeXco^ai. xL f*£, ngog &ecov naxgcocov, ovx 
oXofievav vßgi&ig , all’ inicpavxov; Und Strepsiades erinnert seinen 
Sohn an seine Pflichten in Aristophanes Wolken V. 1468 mit den Wor- 
ten: xaxaiÖEöfhixi naxgcoov 4ia. Doch hat das Wort naxgcoog nicht 
überall diese Bedeutung, sondern an vielen Stellen bedeutet es, wie bei 
Aeschylos und Pindaros yevi&Xiog , die von dem Vater ererbte Gottheit, 
die von einem Geschlecht verehrt wird, wie Apollon in Athen und bei 
allen Ioniern. In diesem Sinne spricht Platon den Athenern die Ver- 
ehrung des Zsvg naxgcoog ab (Eutliyd. p. 302 b ). Vgl. Lobeck Aglaopb. 
S. 770 und m. Hausgottesdienst N. 66* 

Wie die Götter, welche das väterliche Recht heiligen ( naxgcooi ), 
nicht verschieden sind von denen, welche Zeugung und Geburt schützen 
( yeve&Xioi ), durch welche dasselbe begründet wird, so führen dieselben 
noch einen dritten Namen, bfioyvioi, insofern aus demselben Familien- 
verhältnis das Band der Geschwister und Vettern hervorgeht. So 
heiszt es bei Photios und*Timaeos Lex. Plat. : o^ioyvLOL &eo£, olg oi csvy- 
yevelg xoivcbg ogyid£ovOiv, und bei Suidas aus den Scholien zu Aristo- 
phanes: ofioyviog 6 xd xov yivovg Icpogcbv öixaia rj b(ioyivr]grj yvrjcsiog 
€pCXog._ (Ar. Ran. 750) « ofioyvie Zev » xrjv bfioioxqxa &av(ia£cov Xsyei 
olov cd ofjiOLOxaxE , und Etym. M. p. 625, 28: ofioyvlco b[ioyEvei , xovx 
iaxlv adeXcpca olov b[ioyevLco , xcp ix xijg avxrjg yovijg . Damit überein- 
stimmend erklärt der Scholiast zu Soph. Aias 492 und zu Eur. Hek. 
345 und zu Lyk. 288 : o[ öe aösXcpol 6[ioyviov [4ia ngoxetvovGiv]. Vgl. 
Pollux III 5 u. 23, Ruhnken zu Tim. S. 192. 

Einen Beleg für dies# Erklärungen und zugleich für die enge Ver- 
bindung mit den Schützern des väterlichen Rechts gibt Musonius Rufus 
bei Stob. Flor. p. 670: oa xig elg xo eavxov yevog äöixog, eig xovg na- 
xgcoovg afiagxavei dsovg xal elg xov o^ioyvtov 4la rov inonxrjv xcov 
diiagxrjfidxcov xcov nsgl xd yivrj . Die Verbindung zugleich mit dem Un- 
terschiede ergibt sich aus Arrian Diss. Epict. II 2, 6: ov (ioi ftitug na - 
xig a axifirjGai * ngog yag Jtog slGiv änavxeg xov naxgcoov — xal ot 
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adelqpoi rcgog ALög hol zov ofioyviov. Vgl. Julian or. II p. 86 und cp. 
ad S. T. Q. Alben, p. 277 Spanli. Beide Beziehungen verbindet schon 
Platon, was etwanige Zweifel an dein Aller des Gebrauchs beseitigt, in 
der Strafandrohung, wenn jemand einem Vater oder einer Müller, die 
von Kindern geschlagen würden, nicht zu Hilfe komme, de leg. IX p. 
881 d : o df fiij a^LWLüv aga iv£%tod-co Aiog ofxoyvLuv xai naxguov 
xaxa v6 t uov. In gleicher Weise heiszen nun auch dieselben Götter ofio- 
yvLOi und yEviftXiQL in der angef. Stelle des Platon de leg. V p. 729 und 
bei Blut, quaest. couv. V 5, 2, worauf wir unten zurückkommen. 

Wenn die fooi 0(.ioyviOL ebenso häutig Vorkommen wie die naxgatoc 
und häutiger als die yivitiXiOi, wie die nachgewiesenen Stellen zeigen, 
so hat das seinen Grund wol darin, dasz sic die Bedeutung der beiden 
andern Gruppen mit umfassen und darüber hinausgehen. Denn als Göt- 
ter des Geschlechts in seiner Verzweigung schlieszen sie nicht nur Zeu- 
gung und das väterliche Verhältnis ein, sondern umfassen alle Ver- 
wandten von gemeinsamer Abstammung. Darum beschwört Polyneikes 
hei ihnen seinen Vater, um ihn zur Rückkehr zu bewegen, Soph. Oed. 
Kol. 1333.’ ngog vvv 0£ xgtjvujv xai &£co v b(.ioyvL(ov j airoo ni&io&aL 
nai naQiixd&Eiv , in u | nxeo^oi ju.li/ ■ijixng y.ai Igivoi, | ivog de Ov. Wenn 
aus der Idenliiäl der Götter und aus ihrer Bedeutung schon folgt, dasz 
die 6(i6yt'L0i so gut w ie die yevi&hoi und nazgcooi an den Geburtslagen 
verehrt sind, sofern Geschwister oder auch Vettern Theil nahmen, so 
fehlt es doch auch nicht an einem ausdrücklichen Zeugnis. In einem Ab- 
schnitt von Plularehs quaest. conv. V 5, 2, WO die Frage von den Ein- 
ladungen behandelt wird, heiszt es: inLxijdeioi de xeo h'ev fiyepovi öei~ 
nvl^ovTL Gwöeltcvelv öl z£ ägiovxeg y ictv aoi (pikoi, xai oingwxoL xijg 
nok£(ag , £v df ya/xoLg i] xai yeveQXCoLg ol xaxa yivog ngoorjxovxeg xai 
Jiog byLoyviov xoivowovvxeg. Alle drei Namen bezeichnen offenbar die- 
selben Götter nach verschiedenen Beziehungen, die wir aus den Namen 

und deren Gebiauch eben so sicher wie bestimmt erkennen können. Als 

. . • 

yeve&Xiai oder y£vexaL werden sie von den Eltern, als nuxgaoi von den 
Kindern, als onoyvioi von Geschwistern und Vellern verehrt; als ye- 
ve&XLOi wachen sie über die Fortpflanzung, als naxgwoL über die Beeilte 
der Eltern und Pllichlen der Kinder, als 6(.ioyvLoi über die gegenseiti- 
gen Rechte und Pllichlen der Geschwister und Vettern. Ain nächsten 
verw andt war die Gruppe der Hochzeilsgöltcr , neben denen auch Pollux 
1 21 sie nennt: ngooxgonaLOL, yevi&XLOi , yafiqhoi , (pvxakiOL xxi. 

Wir dürfen indes die Frage nicht übergehen, welche Götter die 
Griechen zu dieser Gruppe gerechnet haben. Dasz Zeus, der mehrmals 
mit allen drei Praedicaten nachgewiesen ist, die erste Stelle einnahm, 
bedarf weiter keiner Beglaubigung. Dio Chrysost. or, VII p. 568 T. I 
nennt ihn mit andern, indem er diejenigen verflucht, die Knaben und 
Mädchen preisgeben: aiifxvvofisvot ovze Aia yevi&Xiov ovxe'Hgav ya- 
fiykLOV^ ovxs Motgag xeXeocpogovg if koylav ’AgxefiLV ij firjxiga 'Piav 
ovöi xag ngoeoxcaoag av&gconLvrjg yevioeag EiXeid-viag ovde'Acpgoöixrjv. 
Ohne Zweifel haben alle Hochzeitsgötter, die zugleich über Zeugung und 
Geburt wallen, dieselben Beinamen geführt wie Artemis und Aphrodite 
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und ganz besonders Eileilhyia, von denen es auch ausdrücklich be- 
zeugt ist. Von der Eileilhyia ergibt es sich aus Aristaenelos Ep. 1 19: 
»g öh XaQixXiovg ijQad&r] vlov x ivog imdrmov xal xuXXel xal nXovxoa 
xal dvxEQMVXog ov ^ r\ xxov ixslvrjg , naiöonoietv ££ ixslvov n^oGryv’itxo 
nüat, xotg ysvE&XLoig fcoig' xal GvveiXrjysv dß<paXag m eha xr\g EiXei- 
&vtag iyxaLQtog i7fzGxafxivr}g xlxxst naiöiov cIgteiov, vtj xag XaQizagy 
Kal rro opvGavxi yvyalmg i^EtxoviGfiivov xfj tpvcei. Und von der Aphro- 
dite heiszt es bei Flut, de 1s. et Osir. c. 48 p. 370: ix di ^AfpQOÖixrjg 
Kal "Agsog 'Aq^ovlav ysyovlvai (iv&oXoyovGiv , cov 6 fiiv dnrjvi^g Kal 
(piXoviiKog , rj de pEiXiiiog xal yeve&Xiog. Auffallend ist es, dasz an 
anderen Stellen sonst keine Gottheiten als Poseidon und Apollon mit 
dieser Bezeichnung erscheinen. So beginnt Apollonios von Rhodos das 
2e Buch seiner Argonautika : ’'Ev&u d’ £oav Gxa&fiol xe ßoäv avXtg 
t* 1 Afivxoio , | Bsßyvxcov ßaGiXrjog ayrjvoQog , ov 7toxs vvpfpi] | xixxs 
IIoGEiödcovt ysvsftU ca svvrj&ELGa | Bi&vvlg MeXlrj , vTCEQonXrjEGxaxov 
avÖQcov , wozu der Scholiast bemerkt: ysvi&hov de elnev avxbv öia 
to ÖEGnofczv xov vyQov xal naGrjg x QO(pijg xal ysviGEcog aiziov slvui , 
iüGnEQ xal xo vöc oq 7tdvx(ov ysvvrjxixov. Wir dürfen dem S.cboliasten 
wol Glauben beimessen , da Poseidon in seinem Verhältnis sowol zur 
Demeter als zur Athena nicht als Gott des Meeres, sondern der Feuch- 
tigkeit überhaupt erscheint, welche die Oberfläche der Erde überflutet, 
die Erde durchdringt und befruchtet. Weil nun die Thiere vom ge- 
deihen der Pflanzen, die Menschen vom gedeihen beider abhangen, so 
ist Poseidon als Gott der Fruchtbarkeit und Zeugung im allgemeinen 
verehrt. In diesem Sinne ward er mit Demeter und Athena zusammen 
in Attika am Kephisos von den Phytaliden (Paus. I 37, 2) und in Her- 
mione als (pvxaX(uog verehrt, s. Paus. II 32,8 und ebd. § 9: xaxa- 
ßalvovGi ös inl xov nQog xrj KsXEvöiQEt xalov(iivrj XLfiiva %coqlov 
Igxlv , o Teve&Xiov ovo^id^ovGL , xsx&ijvai QrjGEa ivxav&u Xiyovxsg. 
Offenbar in gleichem Sinne ward er in Lerna mit verwandtem Beiwort 
verehrt unter ähnlichen Local Verhältnissen ; s. Paus. 1138, 4: egxi ös 
ix AtQinjg xal izigct nag avxrjv ööog xrjv ftuXuGGav ml ^cop/ov, o 
rsviaiov K ) ovofiagovGi ' n qog ftaXaGGy ös xov ysvsGiov IIoGEiö(Zvog 
(eqov Igxiv ov fiiya. Da das Meerwasser dem Wachsthum nicht för- 
derlich ist, so kann nur die Feuchtigkeit des Bodens Veranlassung zu 
dem Namen gegeben haben. Endlich finden wir ihn auch in Sparta 
mit dem hier besprochenen Beinamen verehrt, s. Paus. III 15, 10: xov 
&EUXQOV ÖE OV 7ZOQQCO IIoGElÖCOVOg XE isQOV IßZl ySVE&XiOV Xal t]Q(QCi 
KXsoöaLo v xov "TXXov xal OißaXov. Ferner kommt bei Flut, de Pyth. 
or. 16 p. 402 auch Apollon mit dieser Bezeichnung vor. Plutarch lobt 
die Verehrung durch Weihgeschenke und sagt unter anderm: iya ös 
inaivä) — k'xi ös fiäXXov ’Epsrpmg xal Mayvrjxag , av&Q(07t(QV <map- 
%aig öcoQrjGan&vovQ xov &eov < 0 $ xorp7i;füv doiijpa xal naxQaov xal 


22) Wenn auch die strengen Attiker yfWOvUog und ysviaiog unter- 
scheiden , so ist ira gemeinen Sprachgebrauch dieser Unterschied wol 
nie anerkannt. 
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yeviaidv xcd cpiXdv&Qcanov. Zwar folgt hieraus nicht mit Sicherheit, 
dasz er überall, namentlich in Athen, diesen Beinamen gehabt habe 
oder dieser Göttergruppe zugezählt sei ; doch ist es wahrscheinlich, 
da Licht eine eben so nothwendige Bedingung zum Leben als Wasser 
ist und Apollon auch zu den Ilochzeitsgöttern gehört, die, wenn auch 
nicht gerade alle, dieselben gewesen zu sein scheinen; denn Eros, 
Peitho und die Chariten, die zu den Hochzeitsgöttern gehörten, wur- 
den schwerlich auch unter die Götter der Zeugung gerechnet, wie 
dies Menander Epid. c. 7 IX p. 275 Walz (tceql xaxEvvuGxixov Xoyov) 
beweist: 6h TtciQCiyyiXXeiv xca vvyucpUo {ieXXovxl xcdg rtQu&GL eiu- 

ysLQELv Ev^dg nouiG&ciL xco "Eqco xl, rfj 'Egxlu, xoig yEVEftXLoig, i'va GvX- 
Xdßcovzca avxoj TtQog xo iy^ELQtj^ia. Denn hier ist xotg ysvE&Uoig offen- 
bar nicht Apposition, sondern fügt einen neuen Begriff hinzu. Wo- 
gegen die Moeren, welche schon bei der Geburt das Schicksal be- 
stimmten, Hera und Artgitiis, die ihrer Mutter bei der Geburt ihres 
Zwillingsbruders Apollon beistand, gewis zu beiden Gruppen gehör- 
ten, wahrscheinlich auch Helios (vgl. Find. Ol. 7, 70) und Dionysos 
als Götter des Lichts, Demeter als Vorbild mütterlicher Sorge und in 
Athen vielleicht auch Pallas Athona als Pflegemutter des Erechtheus 
(vgl. Servius zur Aen. V 58). 

Diesen Göttern gehörten endlich die Geister der verstorbenen 
Vorfahren an, die nicht nur an den Gräbern verehrt wurden, welche 
eben deshalb heilig waren, sondern selbst bei Hochzeiten um Kinder- 
segen angefleht wurden. Lobeck (de Tritopatribus in den Mise. crit. 
I S. 520 u. 616 ff.) hat mit groszem Scharfsinn nachgewiesen, dasz 
die x()Lxo7tcixoQ£g die Vorfahren jenseits des Urgroszvaters seien, in- 
dem Vater, Grosz vater und Urgroszvater unter dem Ausdruck yovEig 
zusammengefaszt seien. Dies ist das Besultat der Erörterung aus der 
Hauptstello des Suidas, die sich bei den meisten Lexikographen theils 
ganz, theils stückweise wiederfindet. Es heiszt: Ax\\icüv yrjolv ctvi- 
fiovg eivcu xovg XQLX07lccxoQag ^ ( PdoyoQog de xovg xQixoTcaxQEig nav- 
rcov yEyovivca nQcoxovg. xrjv fiev yccQ yfjv xcd xov yXiov, cpriGiv , ov 
xcd AtcoXXcovcc xuXeiv, yovsig avxcov rfiiGxavxo ol xoxe de v&qcotcol • xovg 
6h ix xovxcov xgixovg ncixeqag. 0uvo6rjfiog 6h, oxi fiovoi ot ! Ad-rjvatot 
ftvovGt, xcd evypvxcu avxoig vtzeq yevhGEcog naidcov, oxuv fihXXcoGi 
yafiELV. iv 6h rw Ogcpecog C fivGixco ovoixu^EG&ai xovg XQixondiOQug 
’A^iccXxecöijv xcd tlQcaxoxkia xcd IlQCoxoxkiovxa , d-vQcoQOvg xcd cpbka - 
v.ctg ovxag zcov ccvificov. 6 6h xo ’Etgrjyrjxixov Tton^aag Ovqccvov xcd 
rijg (pri6iv uv xovg elvui tc ui6ug, ovopiuxu 6h uvxcov Koxxov, Rqluqewv 
xcd l vyrjv. Nachdem Lobeck aus dem Sprachgebrauch dargethan, 
dasz ursprünglich in den xQixondxoQEg die Vorfahren verehrt sind, 
führt er die Erklärung von den Winden auf die orphischc Lehre zu- 
rück, dasz die Geister der verstorbenen in die Luft übergehen, und 
bringt damit den griechischen Glauben an dio belebende, ja zeugende 
Kraft der Winde in Zusammenhang. Dio Beziehung des Wortes auf 
Sonne und Erde oder Himmel und Erde wird aus dem Glauben an den 
Ursprung des Menschengeschlechts von den Göttorn erläutert. Die 
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Meinung, dasz die xqixonaxoqtg die Elemente und die Sonnö seien, 
mochte um so leichter Eingang finden, da sie mit Helios, Poseidon, 
vielleicht auch Ge und den Winden als yevi&kioi verehrt wur- 
den, indem die diesen Göttern zum Grunde liegende Naturbedeutung 
auf sie übertragen ward. Ob vielleicht aiterthümliche Gebetsformeln 
diese Verwechslung veranlaszt haben? Die Vorfahren aber sind es 
vorzüglich, welche, wie er nachweist, au den Genesien verehrt wur- 
den, wie wir gesehen haben, dasz Platon wiederholt darauf dringt, 
schon in den lebenden Eltern, zumal w enn sie ein hohes Alter erreicht 
haben, gegenwärtige Götter zu erkennen. Auch deutet seine ganze 
Auffassung der ytvifthoi &eot darauf hin , dasz er dabei zugleich an 
die vergötterten Vorfahren denkt, wie sie IV p. 717 unter den na- 
xqwol &soi mit begriffen sind und von Dion. Hai. XI 696 ausdrücklich als 
Gegenstand der Verehruag genannt werden: rtyoyov cov daifiovag^ olg 
(.lexct fteovg öevx igag xifiag xal yotQixctg anodLÖouev . Daher die Heilig- 
keit der Gräber (vgl. Aelian var. hist. II 28), die meistens die Gestalt 
von Tempeln oder Altären hatten (vgl. m. Abh. über die Motive an- 
■ liker Grabdenkmäler in Gerhards arch. Anz. 1850 Nr. 23. 21). 

§ 2. Glückwünsche und Gebartstagsgedichte. Von Glück- 
wünschen ist so wenig als von Opfern ein bestimmtes Zeugnis vor- 
handen, und doch versteht es sich von selbst, dasz Verwandte uud 
Freunde ihre Theilnahme ausdrückten. Wir besitzen aber mehr als 
Zeugnisse: wir besitzen solche Glückwünsche selbst in den Geburts- 
tagsgedichten, welche die Anthologie aufbewahrt hat. Dergleichen Ge- 
dichte sind vorhanden von Krinagoras , Antipatros von Thessalonich 
und Leonidas von Alexandrien. Alle gehören einer Zeit an, in der 
Rom schon Griechenland beherschte, und ein Theil dieser Gedichte ist 
an Römer gerichtet. Der älteste derselben, Krinagoras, ist Zeitgenosse 
des Augusiits und also auch des Tibullus. Es kann, ja es musz daher 
die Frage aufgeworfen werden , ob nicht die Sitte der Geburtstags- 
gedichte von den Römern ausgegangen sei. Allein wenn auch nicht 
die Gedichte des Krinagoras etw'as älter zu sein scheinen als die äl- 
testen römischen Geburtstagsgedichte, in der Litteratur und nament- 
lich in den verschiedenen Anwendungen des Epigramms sind die Grie- 
chen vorangegangen. Die griechischen Geburtstagsgedichte waren 
zum Theil bestimmt Geschenke zu begleiten, und thun dadurch ihre 
Verwandtschaft mit den Xenien kund, die gewöhnlich auch nur von 
dem Römer Marlialis angeführt w erden und doch nicht nur durch den 
Namen und ihren aus griechischer Sitte stammenden Gebrauch , son- 
dern auch durch vorhandene Beispiele, die älter sind als Marlialis 
(von Krinagoras Anth. Gr. ed. Jacobs S. 128, von Antipatros S. 18), 
ihren griechischen Ursprung beurkunden. Denn wie die Sitte den 
Gastfreund mit Geschenken der verschiedensten Art, namentlich auch 
mit Speisen zu ehren, und nicht weniger die Anwendung der Distichen 
bei den verschiedensten Gelegenheiten ursprünglich griechisch war, 
so wird es auch die Begleitung dieser Gastgeschenke mit Distichen 
gewesen sein (vgl. Vitr. de arch. VI 10). Die griechischen Geburts- 
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Cagsgedicbto sind sämtlich kurze Epigramme, wogegen die des Tibul- 
lus meistens zu Elegien erweitert sind. Ob auch lloratius in seinen 
Geburtstagsoden III 17 und IV 11 griechische Vorbilder gehabt habe, 
ist durchaus zweifelhaft. Dasz aber Krinagoras nicht der erste ge- 
wesen ist, der Gehurtstagsgedichte gemacht hat, zeigt der ganze Ton 
seiner Gedichte, die sich sogar selbst als eine herkömmliche Gattung 
gellend machen (yEvi&Xiog ßi'ßXog). Dasz dieser Gebrauch wenigstens 
schon in den Zeiten der alexandrinischen Poesie geherscht habe, möchte 
man vermuten. Es scheint dafür sogar ein ausdrückliches Zeugnis zu 
sprechen, das jedoch bei genauerer Betrachtung eine andere Bedeutung 
hat. Da es indessen als ein Geburtstagsgedicht gedeutet ist, so be- 
darf es hier einer nähern Untersuchung. Iledylos, ein Zeitgenosse des 
Kallimachos, machte eine Grabschrift auf einen Flölenbläser Theon, 
der die einfache Flöte blies. Diese Grabschrift hat sich bei Athen. IV 
176 erhalten und ist von Jacobs in seine Anth. Bd. 1 S. 236 aufgenom- 
men und Bd. VII S. 339 commentiert. Der Text ist sehr entstellt und 
bis jetzt nicht genügend hergestellt. Da finden sich die Worte aeiöeiv 
avxov xd ycvc'xHia, welche, was auch immer der Zusammenhang ge- 
wesen sein mag, nicht wol anders als von der Geburtstagsfeier ver- 
standen werden können, deren Art aber einer genauem Untersuchung 
bedarf. Um jedoch den wahrscheinlichsten Sinn herauszubringen, 
müssen wir das ganze Gedicht betrachten. Der Verfasser Iledylos ist 
Sohn einer Dichterin Moschine aus Athen und Bruder der Iledyle, die 
ebenfalls Dichterin war. Das Verständnis jenes Epigramms ist beson- 
ders von der bisher mislungenen Herstellung von V. 4 und 6 abhängig. 
Wir geben es mit den uns nothwendig scheinenden Verbesserungen, 
die wir aber einklaminern und denen wir die Lesarten der IIss. mit 
den bisherigen Versuchen nachfolgen lassem 

Tovxo Oicov 6 povavXog v% i]qlov 6 yXvavg oikei 
avXrjxiqg , f upeov xyv ^vfJLsXyöL %c(Qig, 
xvcpXog VTtal yr\q(og' eI%ev aal ZntQnaXov vlov , m 
vv^lov [ov] x iKuXsL ZniQTtaXov , EvnaXafiov 
5 atfdsiv avxov xa ytvi&Xiu' xovxo yctQ eI%e 
[t tdv tXaQcöv fiiXnELv] rjöv [locGrpia vecov. 
rjvXsi de rXavxrjg pEpE^vGpiva naiyvia Movgeov 
rj xov iv aKQijßoig BaxxaXov rjöv7t6xt']v 
rj xov KcoxaXov ij xov ndya.aXov m aXXa Gecova 
10 xov aaXapavXrjxrjv Eirtaxs , %c<iqe Qicav. 

In V. 4 lesen die IIss. vyitclov x ixccXsi, Casaubonus schreibt vtp xictyov 
x IkuXel und verwandelt zweimal den Acc. ZxiQjtaXov in den Nom, 
ZniQuaXog. Jacobs schreibt ohne weitere Rechtfertigung ova avXEiv. 
Die Tauchnitzische Ausgabe App. 34 schreibt oi^omle für Ei%Ev aal und 
ZxLQTCaXov viog. Wir verdoppeln nur die Endsilbe von vrptiov (was 
sich auch schon bei Tauchnitz findet), wodurch hier jede weitere Aen- 
derung überflüssig wird. Casaubonus schreibt EvndXapov als Eigen- 
namen, wodurch Skirpalos zum Vater des Theon wird und dieser einen 
zweiten Namen Eupalamos erhält; er verwandelt dazu aal vor dem 
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ersten Ey.iQnctXog in xbv und detöeiv in <m'dwy, wodurch alles ohne 
Noth umgekehrt wird. Die Tauchnitzisclie Ausgabe folgt ihm in den 
Worten JSy.iqnaXog EvndXayov, schreibt aber statt aeiöcov selbstän- 
dig xvöaCviav und behält &xs. Dagegen setzt Casaubonus V. 5 für elys 
am Ende eins. V. 6 geben die Hss. ndv pagnäv rjövfia otjfuxvseop ohne 
Sinn, und dazu ist der erste Thcil des Pentameters zu kurz. Casau- 
bonus schreibt xovpofia xdp fioXnav und lüszt den zweiten Theil des 
Verses unverändert. Toup dagegen: rovzo navtifXEQLCQv rjöv fiaarjfia 
vtW, wo der zweite Theil gewis richtig aufgelöst, aber falsch erklärt 
wird 'the delight of young men’; der erste Theil ist zu willkürlich, 
und das ganze passt nicht in den Zusammenhang. In der Tauchnitzi- 
schen Ausg. lautet dieser Vers: xuv naXa^idv aqsxav ed'aifia aijfia- 
veejv. Unsero Verbesserung verändert nur einige ßuehstaben und er- 
gänzt den Vers ganz ungezwungen. Wenn wir schreiben nav iXaqeov 
fiiXnsLV 7}öv (.luaijna vlav, so ist der Ausdruck [uxöijiia von fiaadufiaL 
eigentlich ein Bissen von einer Mahlzeit, was mit dem Zusatz rjöv ge- 
wis keinen Anstosz geben kann. Dann aber ist {isXneiv fxaßtjfia wie 
fitXnuv ydfiov und ähnliches 'mit Tanz, Gesang und Musik feiern *: 
vgl. Anliphanes bei Athen. I p. 8. Ohne Noth verändern Casaubonus 
und Toup V. 7 rXavxijg in yXsvxovg y da, wie Jacobs aus Theokr. 
4, 31 nachgewiesen hat, Glauke eine berühmte Kitharoedc war. End- 
lich verändert Jacobs , wie es scheint, sehr angemessen dxqrpcoLg in 
axqijßoig. Unsere Verbesserung rechtfertigt sich am besten durch die 
Ucbersetzung. c Unter diesem Grabhügel wohnt Theon , der liebliche 
Flötenbläser, der auf einer Flöte spielte, auch auf der Bühne der Mi- 
men Anmut, obgleich vor Aller blind. Auch hatte er einen Sohn Skir- 
palos, den er als zartes Kind Skirpalos nannte, da er gewandt war 
seino Geburtstagsfeier mit.Gesang zu begleiten. Denn dies war sein 
Geschäft, jedes Mahl fröhlicher Jünglinge mit Tanz und Spiel zu 
feiern. Er blies aber der Glauke trunkene Musenspiele oder den lieb- 
lichen Zgpher Battalos im Kreiso der Jünglinge oder den Kotalos oder 
den Pankalos. Aber rufet den Bohrflötenbläser Theon! Lebo wol, 
Theon!’ Offenbar ist nach %dqig nicht zu inlerpungieren , da eben 
Theons Ruhm darin besieht, dasz er auch als blinder Greis gern ge- 
hört ward. Den Sohn hot er Skirpalos genannt, offenbar von Cxlqcccj, 
axiqxdco springen und naXXco schwingen, um den gewandten Tänzer 
zu bezeichnen; er fügt hinzu als Bestätigung, dasz er gewandt war 
im singen. Denn Gesang und Tanz war bei den Mimen verbunden, 
und Skirpalos ist offenbar ein Mime, der zur Flöte seines Vaters tanzt 
und singt. Diese aus unserm Epigramm selber hervorgehende Ver- 
bindung wird bestätigt und erläutert durch das Fest des Antiochos 
Epiphanes, welches Athenaeos V p. 195 f beschreibt. Dasz der Sohn 
die Gewandtheit seiner Kunst besonders bei der Geburtstagsfeier ge- 
zeigt hat ist klar, und dasz wie an anderen Festen auch am Geburts- 
tage Tanz mit Gesang und Musik gewöhnlich gewesen sei, bezeugt der 
weiter unten anzuführende Brief des Alkiphron UI 18. Aber wie? Toup 
erklärt: 'celebrabat autem Scirpalus xd yevi&Xia sive diem natalem 
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patris sui Theonis: quod pium et sollemne.’ Diese Erklärung drangt 
sich beim ersten Anblick auf, denn auch Ilimerios or. VIII § 2 braucht 
diesen Ausdruck von seiner Hede: rov ysvi&Xioy aacofiev . Und dieser 
Sinn musz als möglich zugegeben werden, da die Lesart des folgen- 
gen Verses unsicher ist; allein wie es scheint passt er weniger in 
den Zusammenhang, denn abgesehen davon dasz es an sich höchst 
unwahrscheinlich ist, ein Epigramm und zwar eine Grabschrift rühme, 
der Sohn habe des Vaters oder der Vater des Sohnes Geburtstag durch 
Gesang gefeiert, so wird diese Thatigkeit des Sohnes durch yuq mit 
dem folgenden in Beziehung gesetzt. Diese Thatigkeit besteht aber 
darin, Mahlzeiten fröhlicher Jünglinge mit Flötenspiel zu Gesang und 
Tanz zu vcrherlicheu. Dadurch werden xu yevi&ha nur ein Beispiel 
dieser Mahlzeiten, wie denn ja auch von Ilesychios erklärt wird: ys~ 
vf'O’Aicr t et inl xij Ttycoxy öcoqcc j tat rj svco^lu. So ist uelöelv 

tu y&vitihu gesagt, wie unten ^leXtcelv fiuatj^iu durch Gesang verher- 
licken, ein Sprachgebrauch der keines Bew eises bedarf. Es w ird also 
hier der Geburtstagsschmaus selbst yeve&hu genannt, ist wenigstens 
darin begriffen, obgleich der Zusatz avzov eine weitere Fassung for- 
dert. Denn der nachgew ieseno Zusammenhang erlaubt nun nicht an 
den Geburtstag des Theon zu denken, sondern das uvxov musz dio 
vom Vater veranstaltete oder übernommene Feier der Geburtstage 
durch Aufführung von Musik, Gesang und Tanz bezeichnen. Ob dabei 
auch an Lieder und Composilioncn, die von ihm selbst zu diesem 
Zweck gedichtet sind, zu denken sei, musz zweifelhaft bleiben, da 
später nur von Aufführungen allgemeinen heitern Inhalts die Hede ist. 
Denn cs kann wol nicht zweifelhaft sein, dasz Ballalos, Kolalos und 
l’ankalos Mimen sind, die häufig bei Gastmählern aufgeführt wurden, 
wie in Xen. Symp. 9 und an jenem Fest des Anliochos Epiphanes. So 
müssen wir also das scheinbare Zeugnis für Geburtstagsgedichte auf- 
geben, gewinnen aber ein Zeugnis, dasz es schon zu Plolemaeos Phila- 
delphos Zeiten in Griechenland gewöhnlich war, dasz junge Leute Ge- 
burtslage mit Gastmählern feierten, bei denen Minien aufgeführt wur- 
den. Darin haben wir einen neuen Grund, in der Komocdie dieser 
Zeit dio Erwähnung der Geburtstagsfeier den griechischen Originalen 
nicht abzusprechen. 

Der älteste Dichter, von dem mir griechische Geburtstagsgedichte 
bekannt sind, ist Krinagoras, von dem sich Epigramme in der Anlh. 
Palat. finden. Er wird von Strabo XIII p. 918 unter den berühmten 
Männern von Mitylenc genannt und als sein Zeitgenosse bezeichnet. 
Mach Jacobs lebte er zw ischen 30 vor Chr. und 10 nach Chr., und zw ar 
meistens in Horn, und stand mit den ersten Hörnern in Verkehr. Unter 
seinen Epigrammen Anlh. Gr. ed. Jacobs Bd. 11 S. 127, VIII S. 377 ff. 
sind IV, VIII und IX zur Begleitung von Geburtstagsgeschenken be- 
stimmt. Bei dem geringen Umfang dieser Gedichte wird es nicht 
unzwcckmäszig sein dieselben hier aufzunchmen. 

IV. AqyvQ&ov oot xovöe ysvE&Xio v ig xiov yiiciQ, 

- IlQonks, veooinyKTov öovQauov , zakuf.iov 
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ftev ivaxtdzoKSi öidyXvnxov xegdEGOi, 
ev <$£ Ta%vvo(iii>r]v evqoov dg geXLöu, 
niixnsL Kgivayogrjg , oXlyrjv 8og lv , orAA’ ano dvfiov 
nXdovog dgxiöasi avfinovov sv^a^iy. 

Den ersten und letzten Vers gibt auch Suidas, aber ohne Namen, u. 
ctQztöaEL p. 339 K., 753 B. , woher die Lesart evnu&irj für igyaaCrj y 
was die Anthologie gibt, aufgenommen ist. Sonst bin ich Jacobs ge- 
folgt. Der Dichter sendet ein silbernes Schreibrohr einem Knaben 
Proklos oder Proculus zum Geburtstag. 

VIU. XaXxEov dgyvgiw [iE tcuveLkeXov, 'ivöixov e'gyov, 
oXntjv i]öLoxov gsiviov eig Exctgov, 
tjiiag etcel rodf geio ysvi&Xiov, vie Xifioavog, 

TtifjLTtEi yrj&o{i£VT] Gvv (pQEvl Kgivayögijg. 

Dies in der Anth. Pal. aufbewahrte Epigramm gibt Suidas u. oXtzy\ 
p. 680 K. , 1085 B. Man hot gefragt, weshalb das Gefäsz indisch ge- 
nannt werde; offenbar soll der Werth dadurch erhöht werden , und 
vielleicht ist die Versilberung indische Arbeit. Es war oXtcij eine 
Flasche für Oel zum Gebrauch in der Palaestra, das Geschenk also 
wahrscheinlich für einen Jüngling bestimmt. 

IX. EZagog riv&ovfisv xo nglv g68a, vvv 8’ ivl (lEGGa 
%Ei'(icni noQ(pvQEag EG%aGa{iEv y.aXvxag , 
crot imfiELdtjOama yEVE&Xirj äßfiEva trjds 
■rjoi , vv^cpLÖLmv aGGoxuxi] XE%i(öv. 
xaXXCaxrjg <5’ oaAHjvca iru kqoxciwolGi yvvuixog 

XcüLOV 7] HCfXVElV 7JQLVOV 7]EXtOV. 

Diese lieblichen Verse, welche im Winter Rosen, die zum Ge- 
burtstagsgeschenk für eine Jungfrau bestimmt sind, begleiten, führen 
die Rosen selbst redend ein. — Alle drei Epigramme gleichen einan- 
der darin, dasz sie wie Xenien zur Begleitung der Geschenke be- 
stimmt sind und durchaus keine religiöse Färbung haben. Und eben 
das spricht für ihren griechischen Charakter, da alle römischen Ge- 
burtstagsgedichte in ihrer religiösen Wendung einen nationalen Cha- 
rakter tragen. 

Der zweite Dichter, von dem wir ein Geburtstagsgedicht besitzen, 
ist Antipatros von Thessalonich, ein Grieche der ebenfalls in Rom lebte, 
jedoch etwas später, von Augustus bis Caligula. S. Anth. Gr. ed. Ja- 
cobs Bd. II S. 99. 

XVII. 5 Avxinaxgog TIelgcovl ysvid'Xiov wTtaGE ßLßXov 
fUKQrjv, iv 8h (iirj vvxxi rc ovrjCafiEvog ^ 
iXaog aAA« 8e%qlxo Kal aivr\GEiEv uoidriv , 

Zsvg (liyag ug oXLyzo ne^ofisvog Xißctvw. 

Art und Anwendung des Gedichts ist dieselbe wie bei Krinagoras; nur 
kommt die religiöse Färbung hinzu. Das Gedicht scheint einen kleinen 
Kranz von Gedichten zu eröffnen, die in einer Nacht gemacht sind, 
um dem Piso , dem Patron des Dichters, überreicht zu werden. Die 
religiöse Färbung liegt uur in dem Vergleich, dasz Piso das Gedicht 
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günstig- aufnehmen möge, wie Zeus sich des geopferten Kuchens er- 
freue. Da Opferkuchen bei beiden Völkern in Gebrauch waren, so ist 
daraus nichts für die Nationalität zu entnehmen, als dasz wenigstens 
keine römische Auffassung hervortritt. 

Der dritte Dichter ist Leonidas von Alexandria aus Neros Zeit, 
ein gleichfalls in Korn lebender Grieche. S. Anlh. Gr. ed. Jacobs Bd. 


II S. 174 fr. 

VIII. Ovquvlov yEVE&Xiaxc<LGiv iv toQcug • 

zovz oc7io Nsiloytvovg öego AecovlÖeco, 

Tlonnaict , Aiog evvl , ZEßciGzcag’ evccÖe yuQ Gol 
öcooa , za xal Xexzqcov aE,ia xal ßocpLrjg. 

Auch diese Verse an die Poppaea, die Gemahlin des Nero, begleiten 
ein Geschenk und zwar, wie es scheint, eine Sternkarte oder eine 
Sphaere, um der Kaiserin eben so sehr ihrer Kenntnisse als ihrer 
Würde wegen zu schmeicheln. 

X. "Tda xd gol KoxlXEia yEVE&Xiov r^LctQ oqcovxl, 

Kalo Ci Q , ETClßXv^Ol £cüQOV aXEGTOQLfjg , 
otpQcc G£ xoG^og unctg nuTtTXOv xqlgIv avydfyxaL, 
cog ncaEQci xgiGGrjg elglÖev Evxoxir]g . 

Nach andern Epigrammen und dem Lemma des cod. Vat. (inl xoig yE~ 
vEÜXioig NcQcovog KaiGagog) ist es an Nero gerichtet, von dem hier- 
nach anzunehmen ist, dasz er die Bäder von Cotiliae im Lande der 
Sabiner gebraucht habe. Der letzte Vers erwartet indes wol noch 
seinen Erklärer. 


XVII. &VEL GOL z 6ÖE yQCi(JL[lCt yEVE&XLCCXaLGlV iv C OQCiLg, 

Kcclgocq , NEiXaitj MovGa AecovlÖeco’ 

KaXXLUTZtjg yag axanvov asl &vog m £ig öe vicoxa 
7jv i&iXyg , üvgel zovöe tceqlggoxequ. 

Dies wie das vorige Gedicht hat allein den Glückwunsch, nicht Beglei- 
tung eines Geschenkes zum Zweck. Das zweite vergleicht sich daher 
selbst einem Opfer. 

XX. ’AXXog ano GxaXCxcov , o an rjEQOg , og ö’ ano novxov , 
KvnoXL . GOL Tt£[LTt£L (Je OQCC yEVE&XidLCi. 
aAA iyLEÜEv öHgaL Movgecov Gzl^ov , oGzig ig atsl 
uluvel y y.al cpLXCijg Gijixa xal Ev/zaftu/g. 

Dies Gedicht setzt sich geradezu an die Stelle eines Geschenkes, zu 
dem nach V. 1 sonst häufig ein Gegenstand der Jagd aus Bergen, Luft 
oder Meer diente. Jacobs vergleicht mit liecht des Archias Ep. VI, 
wonach GxdXcxsg nichts anderes als Höhen sein kann. 


XXI. ”AXXog fihv xQVGxaXXov , 6 ö ’ ayyvQOv, ol öe xond&vg 
ue^ovGl , nXovxov öwQCi yEVE&XCdia. 
aXX r<J’, AyQLmiLV ) /, dvo ÖLGxiya fiovvov ißcoGag 
aqxov^aL öcoQOLg , a cp&ovog ov öafiaGEL. 

Auch hier setzt der Dichter sein Epigramm an die Agrippina, Neros 
Mutter, den Geschenken der reichen entgegen, die in Kryslall, Edel- 
steinen und Silber bestehen. 
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XXVI. Kal Xoyov tarOQirj xotffiovjusvov i}KqLßm(Sag 
Kal ßiov i v xpiXiy , Hanne, ßeßaiotcerov. 
rovxo d iüQtd^ov xi yEvt&Xtov rjQiyiveiav 
öäqov 6 NEiXianog nifimi aoiöonoXog. 

Diese Distichen begleiten wieder ein Geschenk, das nicht genannt 
wird. Man darf wol annehmen, dasz der als Historiker bezeichnete 
Pappos derselbe ist, den Plutarch Dem. 30 als solchen nennt, da kein 
anderer des Namens bekannt ist. Es behaupten dann aber die Ausle- 
ger zu Plutarch mit Unrecht, dasz auszer dieser Stelle gar keine Spur 
von demselben vorhanden sei. Wir können ihn durch diese Verse sogar 
als Zeitgenossen Neros nachweisen. 

§ 3. Geburtstagsreden. Eine eigentümliche Sitte begegnet uns 
in der Geburtslagsrede ( Xoyog yEVE&Xiaxog, piftodog yEVE&Xiaxäv). 
Die erste Erwähnung derselben findet sich in der unter dem Namen des 
Dionysios von Halikarnass auf uns gekommenen Rhetorik, Kap. 3 unter 
der Ueberschrift {lE&oöog yavs&Xiay.wv. Es ist längst anerkannt, dasz 
dies Werk wenigstens seinem gröszeren Theilo nach nicht von Diony- 
sios verfaszt sein kann (Westermann Gesch. der griech. Bereds. § 88 
N. 4). Dies gilt auch von diesem Abschnitt, da Geburtstagsreden we- 
der von Cicero noch von Quintilian genannt werden, ja letzterer von 
den Lobreden 111 7 ausdrücklich sagt: © itentes aliquando lauda- 
mus , also keine so gewöhnliche Veranlassung wie Geburtstage kennt. 
Zur Zeit des Sophisten Aristides im 2n Jh. musz diese Gattung ge- 
wöhnlich gewesen sein, wie die von ihm verfaszte Geburtstagsrede 
zeigt. Dasz diese Sitte länger bestanden habe, zeigt die ähnliche An- 
leitung vom Rhetor Menander aus dem Ende des 3n Jh. in der Schrift 
txeql imÖEixxLKcov (Walz Rhet. Gr. IX p. 279 c. 8 tceqI 'yEVE&Xtaxov 
Xoyov). Obgleich der Gebrauch. spät entstanden ist, so knüpft er doch 
an die ältesten religiösen Vorstellungen an und ist insofern von Wich- 
tigkeit für dio Ansicht der Griechen von der Geburtstagsfeier. Es ist 
daher nicht unzweckn.äszig die Kategorien anzugeben, die dem Red- 
ner für diesen Zweck empfohlen werden. Der Verfasser der dem 
Dionysios zugeschriebenen Rhetorik verlangt vom Redner erstlich, 
dasz er beachten solle, ob der Tag nicht ein auszerordcntlicher sei 
als Neumond oder Geburtstag eines Gottes, sonst solle er an die Jah- 
reszeit oder an das Fest, mit dem er Zusammenfalle, anknüpfen. Dann 
soll er Land und Stadt berücksichtigen, wo jemand geboren ist. Dar- 
auf kommt die körperliche oder geistige Eigenthümlichkeit in Betracht, 
an die sich mythische Parallelen anknüpfen lassen. Ferner wird der 
Charakter, Thaten, Beruf Stoff zum Lobe geben und die Hoffnung für 
seine Zukunft, an die sich ein Gebet für Glück und langes Leben an- 
.schlieszt. Wir haben gesehen, dasz dio Beziehung auf die Götterge- 
burtslage bis vor Herodotos Zeiten zurückreicht. Von den Glückwün- 
schen, mit denen er schlieszen will, fanden wir eine Spur bei Aristo- 
teles. Menander hat fast dieselben Kategorien, fügt aber noch das Lob 
des Geschlechts hinzu und weist auf dio Geburt selbst und die Erzie- 
hung zurück. Aristides läszt genau die Stelle erkennen, die eine sol-- 
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che Rede in der Feier einnahm, nemlich nachdem das Gebet gesprochen 

und die Geschenke dargebracht waren. Er beginnt seine Hede mit den 
Worten: oGct (ilv öy &eoig yeve&Uotg re neu naxqcjoig xcd nqo ye xov- 
xeov xccl peexa rovrovg xto Gcoxrjqi xcd xov ßiov xa&yyefidvi y.ai nccv 
oxi dv el'jtuL xig eiy.oxct r)v dtp eOxictg aqt-dpevu y.<xxr]vx,xcu nqenovxfog* 
oig ö dv xig dyißkai x 7jvde xr\v rjfieqav TtqeGßevcov ye xov vofiov , og 
ini xovxoig vevixrp tev, ixnfoiqovxca xd vvv eig övvctfuv , nccvxcov itaGav 
7iQO&vpLav eiö(p£QO[ieva)v. Denn oig ayijlai xxe. kann wol nur auf Ge- 
schenke und Glückwünsche gehen, und ein ausgefiihrler Glückwunsch ist 
eben eine solche Hede. Aristides feiert einen vierzehnjährigen Schüler 
Apellas, den Sohn eines pergamenischen Senators, dessen Lob er erst 
an den Ruhm des durch Bildung ausgezeichneten Pergamus anknüpfte. 
Da dieses durch den Quadralus, den Ahnherrn des Apellas, wiederher- 
gestellt ist, so führt er das Lob des gefeierten im Lobe seines Ge- 
schlechts weiter, wobei er sich zugleich an den Asklepios wendet, 
dessen Prieslerthum in diesem Geschlecht erblich ist und im nächsten 
Jahr auf den Apellas übergehen soll. Die Rede endet daher mit einem 
Gebete für Glück und langes Leben des Apellas und für das Bestehen 
des Geschlechts. Viel jünger ist eine Geburtstagsrede des Sophisten Ili- 
merios (or. VIII Wernsd. vgl. Phot. 41) — sie wird ins J. 350 gesetzt — , 
in welcher er im Begriff abzureisen, den Geburtstag eines befreundeten 
Schülers feiert. Er vergleicht sich mit dem Odysseus bei den Phaea- 
ken und entnimmt seinen Stoff vom Herbste, in den der Geburtstag fällt, 
von Aegypten, woher der gefeierte stammt, von seiner Beredsamkeit, 
die er mit der des Xenophon und Platon vergleicht, und schlieszt mit 
einer Entschuldigung wegen der Geringfügigkeit seines Geschenkes. 

§ 4. Geburtstagsgeschenke. Dasz auch solche bei den Grie- 
chen üblich gewesen sind, ist gleich anfangs wenn nicht aus Plautus, 
doch aus Terentius erwiesen. Will aber jemand diese Beweise nicht 
gelten lassen, so bleiben die Gedichte des Krinagoras die ältesten 
Zeugnisse, die aber für sich allein wieder ungenügend sind, da der 
Verfasser in Hom lebte und also den griechischen Gebrauch der Xe- 
nien auf den römischen Gebrauch der Geburtstagsgeschenke ange- 
wandt haben kann. Dies anzunehmen aber sind w ir nicht berechtigt, 
wenn nachgewiesen werden kann, dasz in Griechenland Geburtstags- 
geschenke gebräuchlich gewesen sind, bevor römischer Einflusz sich 
geltend machen konnte. Und dies ist allerdings der Fall, insofern 
wir wissen, dasz am Hofe der Ptolemaeer Geburtstagsgeschenke in 
Gebrauch waren, wie die Geschichte des Ptolemaeos VII Euergetes II 
zeigt. Derselbe halte sich von seiner Schwester und Gemahlin Kleo- 
patra getrennt und war von den Alexandrinern vertrieben. Aus Hasz 
gegen die Kleopatra hatte er ihren gemeinschaftlichen Sohn Memphi- 
tes tödten, zerstückeln, in eine Kiste packen und diese nach Alexan- 
dria senden lassen, s. Diod. Sic. 1. XXXIV fr. in exc. de virt. et vit. 
p. 602, wo es dann w eiter heiszt: xaxd xvyryv de Gvveyyvg dvxcov xrj 
KXeonaxqa xeov yeveftXiav xrj ngo xovxcov vvxxl fteivea xr\v xlGxtjv 
nqo xtav ßctGiXeLcov naqeGxevccGccxo . ov GvvxeleG&ivxog xai xijg neqi- 
Jahrb. f. dass. Philol. Sappl. Bd. II Hft. 3. 22 
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«St döstag inLyvGMS&ElfS^g tj KkEondxQa nsv&og ijgaxo Kal xo itifj&og 
navxtXtog dnE&rjQiiS&ri nyog xov IJtoXeiuuov. Dieselbe Geschichte fin- 
det sich auch bei Valerius Maximus IX 2 ext. 5. Zwar beweist auch 
diese Stelle nichts für griechische Sitte, da die Ptolemaeer Könige 
von Aegypten waren, wo von Alters her Geburtstagsgeschenke ge- 
bräuchlich waren, wie aus der Geschichte des Amasis bekannt ist 
(Hellanikos bei Athen. XV p. 680 c ). Allein bei dem groszen Einflusz 
Aegyptens auf Griechenland ist es mehr als wahrscheinlich, dasz Grie- 
chenland diese Sitte, wenn sie nicht schon früher bestand, zu den Zci- 
ten der Ptolemaeer aus Aegypten angenommen hat. Wenn aber auch 
Zeugnisse fehlten, so müsle doch die grösie Wahrscheinlichkeit aner- 
kannt werden, und da bezeugt ist, dasz schon in früherer Zeit an den 
Amphidromien Geschenke üblich waren, die Geburtstagsfeier aber 
gleichsam eine Wiederholung derselben ist, so darf man, zumal ge- 
stützt auf die Zeugnisso des Plautus und Terentius, es wol für mehr 
als Vermutung halten, dasz dieser Feier auch in älterer Zeit Geschenke 
nicht fremd waren, zumal da wir dieselben fast bei jeder Gelegenheit 
gegeben finden, wie in meiner oben Anm. 5 angef. Schrift nachgewie- 
sen ist, wo noch eine Hauptstclle nachzutragen ist, welche die Allge- 
meinheit dieser Sitte bezeugt: Theophr. Char. 15, wo es von der Grob- 
heit (av'dxnfcta) heiszt: Kal r otg xlikööl Kal TCSfinovatv sig' tag eoQtag 
eiTteiv , OTir ovk av yivoixo ÖLÖofiEva. Hiernach scheint es bei allen 
Festen mehr oder weniger Gebrauch gewesen zu sein Geschenke zu 
geben, wozu auch Aristophanes einen Beleg gibt, der Wolken 864 den 
Strcpsiades seinem Sohne zu den Diasien Spielsachen schenken läszt. 
Von den Stellen des Plautus und Terentius, in denen Geburtstagsge- 
schenke genannt werden, ist oben gesprochen. Dasz aber solche Stel- 
len auch noch in verlorenen Schriftstellern vorkamen, ergibt sich dar- 
aus, dasz das Wort y£v&>Am, das Hesychios erklärt ia sitl xf] rtpcoTrj 
j]U£Qtt doÜQce Kal rj EV(o%ia^ in der Bedeutung 'Geschenke’ in keiner 
einzigen Stelle nachgewiesen ist, Hesychios also auf eine verlorene 
Schriftstelle sich bezogen haben musz. Da nun Hesychios besonders 
ältere Schriftsteller, zumal Tragiker und Komiker berücksichtigt, so 
gewinnt es an Wahrscheinlichkeit, dasz seine Erklärung sich auf Stel- 
len verlorener Dramatiker bezieht. Ja da die kiesig QrjxoQixaCfßekk. 
Anecd. 231, 17) dieselbe Glosse geben mit den Worten: ytviftX ia' xct 
£nl trj r]HEQtt xijg yEVEßscog dd)Qu Kal xr\v Evcoytav , so dürfen wir 
annehmen, dasz das Wort in beiden Bedeutungen auch bei den alten 
Rednern vorgekommen ist. - 

Allerdings musz es auffallen, dasz sich bei älteren Schriftstellern 
kein entscheidendes Zeugnis erhalten hat, während zahlreiche Stellen 
römischer Schriftsteller davon sprechen. Diese Thatsache ist indessen 
nicht von solcher Bedeutung, als es auf den ersten Blick scheint. Ge- 
rade diejenigen Schriftsteller, bei denen wir solche Notizen über Sitten 
und Gebräuche erwarten dürfen, als Lyriker und die Dichter der mitt- 
leren und neueren Komoedie sind bei den Griechen gänzlich verloren 
gegangen, und diejenige Schriftgattung, aus der wir das Privatleben 
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der Römer am meisten kennen lernen, die Satire, fehlt den Griechen, 
und was ähnliches da war, ist fast bis auf den Namen Verschwunden. 
Befremdend bleibt es allerdings, dasz auch unter den zahlreichen 
Bruchstücken, die besonders Athenaeos aufbewahrt hat, die Sitten und 

Gebräuche der frühem Zeit zu beleuchten, keine Notiz über die Ge- 
burtstagsfeier sich findet, die älter als Alexander wäre. Erwägen wir 
aber, dasz er mehr die Speisen, Gerätho und Kränze beschreibt als die 
Veranlassungen und Gelegenheiten des Gebrauchs, und wo er darauf 
eingeht, besonders solche Gebräuche hervorhebt, die aufgehört halten, 
die Geburtstagsfeier aber sich zu seiner Zeit weiter entwickelt hatte, 
also die in älteren Schriftstellern vorhandenen Spuren wenig Inleresso 
darbolen, so hört auch dies auf auffallend zu sein. Auch könnte es 
befremdend erscheinen, dasz der Geburtstag nicht einmal einer Ko- 
moedie den Namen verliehen hat; allein für die ältere Zeit ist die ein- 
fache häusliche Feier, die zu. Verwicklungen keine Veranlassung bot, 
ein genügender Erklärungsgrund, und waren auch Geburtstagsgeschen- 
ke , wie Plautus zeigt, für die Entwicklung einer Komoedie mitunter 
von Bedeutung, so mag auch die geräuschvolle Feier der spätem Zeit, 
wenn sie den Hauptinhalt bildete, unter andern Titeln, wie z. B. der 
Göttergeburtslage verborgen sein. 

Wir finden indessen eine Art von Geburtstagsgeschenken, die nur 
griechischen Ursprung gehabt haben kann. Es war nemlich Sitte, auch 
Schriften zum Geburtstag Freunden zu widmen und dieselben aus- 
drücklich als Geschenk zu bezeichnen. Andern eine Schrift zuzueignen 
ist aber eine durchaus griechische Sitte, die bis Aristoteles, ja noch 
über ihn hinaus bis Dionysios Chalkus und Empedoktes zurück verfolgt 
werden kann. Das älteste Beispiel eines solchen Geburtstagsgeschenkes 
bietet die Stilistik des Dionysios von Halikarnass Gvv&iGEfog ovo - 
(iazcov') 1 die er ‘dem jungen Minucius Bufus beim Eintritt ins männliche 
Aller zum praktischen Gebrauch übergab mit denWorten : dcooov toi iyco, 

T£KVOV qpt'Af, ZOVZO di'dwfU, XU&dlTEQ 7J 7t ap’ Ofltjpü) (p7]GLV ' ßXivt] Z,£vL- 

£ovoa xov TzjXifiayov^ 7t()tüzrjv qfiiQGCv uyovxi zavzrjvi yEvi&Xio y, uep ov 
TtaQuyiyovag £ig dvÖQog rjXtZLav, rjdlGxrjv xai xi(.ucoxuxrjv EOQxäv ifiol. 
Freilich ist das Beispiel wieder von einem in Rom lebenden Griechen ent- 
lehnt; aber mit der Littcralur ist die Sitte der Widmung griechischen 
Ursprungs und erinnert an die Xenien, welche, obgleich die vorhandenen 
Beispiele der römischen Zeit angeboren, doch, wie gezeigt, Nachahmung 
älterer griechischer Muster zu sein scheinen. Ein zweites Beispiel 
bietet Lukianos, der seine Schrift p.axQoßiot dem Quintillus zum Ge- 
burtstag schickt, wie der Eingang zeigt: ovaQ x i xovx o, Aapr^orars 
KvlvxLXXe , xEXEvG&Eig 7tQoG(p£Qco goi öwqov xovg [laxQoßiovg. Wie 
Dionysios sein Buch dem Inhalte nach in Beziehung auf den gefeierten 
setzt, so auch Lukianos, wenn auch in anderer Weise. Hier vertrat 
der Inhalt den Glückwunsch. Daher heiszt es bald nachher: xuvzrjv 
ovv alGicoTaTijv vo 4 u/£w v xr]v y£ xüv Gav ywE&Xicov yfiEQav dlöcofxt goi 
xovg LGzoQ)jy.ivovg Eig ft ay.QOv yijgag dqpiZEG&at iv vyiatvovoi j zij 
tyvyfj y,ai oXoxX/jQC) zw Gtdp,uzi. Auch diesen Gebrauch sehen wir auf 

> 22 * 
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die Römer übergehen. Derselbe war, wie Censorinus de die nat. 1 § 
5 f.*zeigt, im 2n Jh. sehr verbreitet. Obgleich er in lateinischer Spra- 
che schrieb, so war damals zwischen Griechen und Römern kaum ein 
Unterschied in der Anwendung der Litleratur aufs Leben. Es heiszt: 
qua re cum cluna pretiosa neque tibi per animi rirtutem desint nec 
mihi per rei tenuitatem supersint , quodeumque hoc libri est meis 
opilms com paratem natalicii titulo tibi misi . in quo non , ul pleris- 
que mos est , aut ab ethica parte philosophiae praecepta ad beate vi- 
vendun^ quae tibi scriberem , mutuatus sum , aut ex artibus rhetorum 
locos laudibus tuis celebrandis persecutus , sed ex philologis com - 
mentariis quasdam quaesliunculas delegi , quae congestae possint ali- 
quantum volumen efficere. Wir sehen. aus dieser Stelle, dasz es da- 
mals üblich war, auszer Geburtstagsreden besonders Abhandlungen 
aus dem Gebiet der Sittenlehre zum Geburtslage zu widmen. 

In meiner Anm. 5 angef. Abhandlung S. 19 (26) habe ich die 
Vermutung aufgestellt, dasz unter den bemalten Vasen Geburtstagsge- 
schenke sein könnten, mit den Worten: 'so mögen auch die Gefäsze 
mit Bildern von der Geburt, Pflege und Erziehung der Götter und He- 
roen nicht nur zur Geburtsfeier [den Amphidromien], sondern auch zur 
Feier der jährlich wiederkehrenden Geburtstage geschenkt sein. Mit 
groszer Wahrscheinlichkeit sind auch die ziemlich zahlreichen Gefäsze 
mit den Bildern von Athenas Geburt für Geburtstagsgeschenke zu hal- 
len: ob die manigfaltigen Bilder der Kehrseite, die theilS auf Kampf- 
spiele gehen, Glückwünsche zu vollbrachten Thaten oder Wünsche, 
dasz ähnliche Thaten dem beschenkten gelingen mögen, bedeuten, 
musz so lange unentschieden bleiben, bis irgend .ein Symbol nachge- 
wiesen ist 23 ), durch welches wir in den Stand gesetzt werden die 
Ausdrücke für Wunsch und Glückwunsch in diesen Bildern zu unter- 
scheiden. An der Grundluge dazu fehlt es nicht. Es ist bereits oben 
daran erinnert, wie das aufheben des Gewandes mit der linken Hand 
die Hoffnung andeutet. Hoffnung aber ist ein gesteigerter Wunsch. — 
Indes darf hier nicht unbemerkt bleiben, dasz die Bilder mit neugebo- 
renen Göttern und Heroen auf deren Geburtsfeste sich beziehen künn- 


23) Ein solches Symbol für diejenigen Geschenke, welche gegeben 
wurden, wenn mau jemand zuerst sali, die OTttrjQLd genannt wurden, 
glaubte ich in dem Augenpaar entdeckt zu haben , das sich an vielen 
Gefäszen findet. Aus O. Jahns Abh. f über den Aberglauben des bösen 
Blicks bei den Alten’ in den Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1855 S.65 
ersehe ich indes, dasz bereits Thiersch f über die hellenischen bemalten 
Vasen' (in den Abh. der k. bayrischen Akad.) S. 71 diese Ansicht in Be- 
ziehung auf die in diese Kategorie fallenden Geschenke an neuver- 
mählte aufgestellt hat. Jahn verwirft diese Ansicht, weil sie an ein 
zu vereinzeltes Factum anknüpfe. Dieser Einwurf würde wegfallen, 
wenn man das Wort, wie angedeutet, in der allgemeinsten Bedeutung 
nähme, in der es namentlich auch die an den Amphidromien gegebenen 
Geschenke umfassen würde. Wenn auch Jahns Erklärung von der Ab- 
wehr böser Zauberei gewis Beachtung und Beifall verdient, so ist doch 
dadurch, wie er selbst bemerkt, keineswegs ausgeschlossen, dasz auch 
andere Vorstellungen sich hineinmischten. 


r 
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ten. Doch wird es vielleicht gelingen auch hier ein unterscheidendes 
Merkmal zu entdecken/ 

lieber Vermutung, die sich für nichts anderes gibt, darf man nicht 
hinausgehen. Wenn auch die Beziehung des Charakters und der 
Schicksalo. eines Menschen auf den Gott, an dessen Geburtstag er ge- 
boren war, fiir Bilder an Vasen, die zu Geburtstagsgeschenken bestimmt 
waren, einen noch viel reichern StolF bot, so erlaubt doch der Mangel 
eines Beweises, dasz überhaupt bemalte Gefäsze zu Geburtstagsge- 
schenken benutzt seien, nicht sich weiter in Vermutungen zu ergehen. 
Sind aber, wie wir nach Plautus annehmen zu dürfen glauben, auch 
. Kindern Geburtstagsgeschenke gemacht, so darf, was wir überhaupt 
von Kindergeschenken wissen, auch von Geburtstagsgeschenken gelteu. 
Nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf eine Reihe von Gefaszen als solche 
betrachtet werden, deren Bilder sich auf das Kinderleben beziehen. 
Je unsicherer jedoch die Sache ist, desto weniger dürfen wir uns da- 
bei aufhallen, zumal da Jahn zusammengestellt hat, was etwa hierher 
gerechnet werden könnte ('über ein Vasenbild der miinchner Samm- 
lung’ in den Ber. der k. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 S. 243 ff.), obgleich 
er bekanntlich die Verwendung der bemalten Vasen zu Geschenken 
, ganz in Abrede stellt (Beschreibung der Vasensammlung König Lud- 
wigs, Einl. S. CXXXV1II), wogegen doch zu erinnern ist, dasz er unter 
den wenigen Inschriften, die über den Zweck der Gefäsze Auskunft 
geben, zwei aufführt, durch welche dieselben ausdrücklich als Ge- 
schenke bezeichnet werden, nemlich S. CXXIX: KijcpiGocpcavTog t) xv- 
iUf* tav di xiq xcacrigri, dQcr^uijv a7tozSL6t], öcüqov ov tcccqu [SkvvAÄoyJ 
(oder naocc [| svov], wie Weltker mit Boeckh liest Syll. epigr. Nr. 
188), und: 2?r cai . . . Ipyoi/, KXoßauo de oqov. Das darf jedoch noch 
bemerkt werden, dasz die Gefäsze mit diesen Kinderspielen sich selbst 
durch ihre kleineren Dimensionen als für Kinder bestimmt kund geben 
und dasz auszer kleinen Rollwagen, Aepfeln und Vögeln besonders 
Gefäsze, und zwar eben solche Gefäsze, wie diejenigen sind, auf denen 
sich die Bilder befinden, als Gegenstand kindlicher Freude dargestellt 
sind. Dasz sie zu Geschenken für Kinder bestimmt waren, kann kaum 
deutlicher ausgedrückt werden. Zu beachten ist dabei, dasz alle diese 
Gefäsze helle Figuren auf schwarzem Grunde zeigen, woraus man 
schlieszen möchte, dasz die Art der Verwendung nicht älter sei als 
diese Art der Malerei, und zwar als der freiere Stil derselben. Nur 
eine bestimmte Bezeichnung des Geburtstags ist noch nicht entdeckt. 
Daher musz man hier bei dem Gedanken an die Möglichkeit stehen 
bleiben, bis sowol die Sitte der Geburtstagsgeschenke bei den Grie- 
chen in der Zeit vor Alexander unwiderleglich nachgewiesen als auch 
an den Vasen ein Kennzeichen gefunden worden ist, das in ihnen Ge- 
burtstagsgeschenke zu sehen berechtigt. 

§ 5. Geburtstagsschmäuse. Aus der Zeit vor Alexander gibt 
es kein Zeugnis von einem Geburtstagsschmaus, und es ist auch zwei- 
felhaft, ob derselbe überhaupt früher bei den Griechen gebräuchlich 
gewesen sei. Wenn er aber staltgefunden hat, so läszt das schweiget» 
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der Schriftsteller wenigstens annehmen, dasz er weder durch Glanz 
irgend einer Art ausgezeichnet gewesen sei, noch die. engen Grenzen 
des Hauses oder der nächsten Verwandten überschritten habe. Erst 
zurZeit der neueren Komoedie begegnet uns ein Beispiel gröszerer, 
mit Aufwand gefeierter Geburtstagsschmäuse. Denn selbst wenn je- 
mand nicht als erwiesen zugeben wollte, dasz die betreffenden Stellen 
des Plautus den griechischen Originalen entnommen seien, so bezeugt 
des Epikuros angeführtes und erörtertes Testament, dasz dieser schon 
bei Lebzeiten an seinem Geburtstage seine Schüler bewirtet hat, und 
das Epigramm des liedytos macht es unzweifelhaft, dasz damals schon 
Schmause und Trinkgelage mit Musik und Tanz, namentlich mit Auf- 
führung von Mimen an Geburtstagen stattgefunden haben. Kann Epi- 
kuros auch für altgriechische Sitte kein Zeugnis ablegen, so folgte er 
doch, abgesehen von dem Zeugnis des Hedylos, gerade in der monat- 
lichen Wiederholung der Feier griechischem Brauch. Diese Ueber- 
lieferung mit den angeführten Stellen des Plautus zusaminengehalteo 
macht es wahrscheinlich, dasz Geburtstagsschmäuse damals wenn 
nicht aufgekommen sind, doch anfiengen in gröszerem Umfange und 
reicherer Ausstattung gefeiert zu werden, was aus den engeren Be- 
ziehungen zum- Orient zu erklären sein möchte. Doch fehlt jede Ue- 
berlieferung in dieser Beziehung. Wenn Alexanders groszartige Gast- 
mähler, wie e3 allerdings scheint, den Geburtstagsschmäusen des Per- 
serkönigs nachgebildet sind, so ist dies vielleicht nur deshalb nicht 
geltend gemacht, weil Alexander sie nicht auf seinen Geburtstag be- 
schränkte. Und das mag wieder der Grund sein, dasz wir die Feier 
seines Geburtstags nirgends hervorgehoben finden. Zu bezweifeln 
ist sie bei ihm so wenig, da er sonst persische Sitte annahm, als dasz 
die Ptolemaeer diese Sitte der früheren aegyptischen Könige angenom- 
men haben, obgleich sich von einem Geburtstagsschmaus erst aus 
Kleopatras Zeit ein Beispiel erhalten hat. Es fällt diese Feier in die 
Zeit nach der Schlacht bei Actium kurz vor dem Tode des Antonius, 
vop welcher Plutarch Ant. 73 erzählt: neu xi]v ictvxrjg ysva&luov xunu- 
vcog diuyocyovöct xal xalg xv%cag 7tQE7tovxcog xy\v ixEcvov itäöctv vTtEQ- 
ßakkoiiiv)] Xa(jiTCQoxi]xa neu noXvxsfoiav ecoqxccöev , coöxe noXXovg xäv 
xexX7]{ievm> inl xo öunvov nivy]xag iX&ovxocg aTteXd'Eiv nXovoLovg . 
Man sieht, dasz sie sonst gewohnt war auch ihren eignen Geburtstag 
mit einem glänzenden Mahle zu feiern. Es kann deshalb, obgleich nicht 
nur Brutus selbst im Felde (Plut. Brut. 40), sondern auch Antonius in 
Rom seinen Geburtstag in gleicher Weise begeht (Cic. Phil. 11 6), bei 
ihr keine Nachahmung römischer Sitte angeno’mmen werden. Bei dem 
Verlust fast aller griechischen Schriftsteller zwischen Aristoteles und 
Diodoros und namentlich dpr miltlern und neuen Komoedie, in der am 
ersten Scenen der Art aus dem Privatleben zu erwarten sind, kann es 
nicht auffallen, dasz Beispiele aus dieser Zeit fehlen. Es musz auch 
hier wieder hervorgehoben werden, dasz die Glossen der Lexikogra- 
phen (Hesychios u. d. W. und Bekk. Anecd. p. 231, 17), nach welchen 
yßvi'd'ha auch vom Geburtstagsschmause gebraucht wurde, sich auf 
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solche verlorene Schriftsteller beziehen, da bisher keine Stelle nach- 
gewiesen ist, in der das Wort diese Bedeutung hat. 

Wenn wir demnach in den Jahrhunderten nach Christi Geburt in 
Griechenland die Geburtstagsschmäuse in Gebrauch linden, so kann 

das wenigstens ebensowol für heimische Ueberlieferung als für An- 
nahme römischer Sitte angesehen werden, wenn sie auch früher dem 
Orient nacligeahmt ist. So heiszt es bei Lukianos im Gallus T. 11 p. 603 
ed. Samb. ü'vyaxgog eGxcd yeved'Xia xai nagexdXeGa xdiv (pLXcov g.aXa 
noXXovg. Da lernen wir den ganzen Glanz damaliger Gastmähler ken- 
nen, goldenes und silbernes Tischgeräth, goldene Becher, Aufwärter 
in der schönsten Jugendblüte, Sänger und Spaszinacher ( yeXcozonoioL ). 
Doch fehlt nicht die Sucht durch Witz, Scharfsinn und Gelehrsamkeit 
zu glänzen. Besonders charakteristisch sind, um nicht zu wiederho- 
len was in den Romanen vorkommt, die Beispiele bei Alkiphron. 
Der löe Brief des 3n Buchs zeigt uns ein solches Familienfest in altcc 
Einfachheit der niedern Stände. EvGza^vg Ih&axlavi. Tov^lov nau- 
öLov yeveGia eogzd^cov rjxeiv Ge ini xijv navdaiGLav , oi Ili&axL cov, 
nugaxaXdi , ijxeiv de ov [iovov , aXX inayo^ievov xijv yvvaixa xai 
za na id La xai zov GvgyaGzgov' ei ßovXoio di, Kai zijv x.vva , aya&ijv 
ovGav (pvlaxa xai reo ßa qsl zijg vXaxrjg anoGoßovGav zovg inißov- 
Xevovxag xoig noiyivLoig. 1] de xoiavxi ; ovx av azifia^oixo daixv(ia>v 
elvai Gvv eogxaGoiiev ö d[ia paX rjdeeag, xai mo/xe&a eig f.ie^i]v 

Kai [ieza xov xogov aGofie&a, xai oGzig intxijdeiog x ogdaxC^eiv, eig [ii • 
Govg nageXO'cbv xb xolvov il>v%aycoyjjGec. firj f. isXXe ovv , ca cpLXxaxe’ 
xaXov yag iv xaig xuz ’ sv'fag eogzaig ecolhvov Gvvzdzzeiv xd Gvp- 
noGia. Ganz anderer Art und doch wieder echt griechisch ist die 
Schilderung eines Symposion, mit dem die Philosophen einen Geburts- 
tag feiern, nur dasz dabei die Entartung des Zeitalters in seiner gan- 
zen Rohheit zur Schau gestellt wird, und nur darin unterscheidet es 
sich von jener Bewirtung, die Antigonos den Philosophen seiner Zeit 
durch den Peripatetiker Hieronymos zu Theil werden liesz. Ein aus- 
gezeichnetes Gemälde der Art hat Lukianos gezeichnet im Hermolimos 
T. II p. 187 ed. Samb.: iXiyezo de nag ' Evxgaxei xeo navv deinvifGag 
%&eg ysve&Xia ftvyaxgog eGxidivxi noXXa xe Gv[MpiXoGocpr\GaL iv xd) 
Gv[A.noG2(p xai ngog Ev^vdr^zov xoy ix x ov negindzov nago£,vvd k i]val 
xl xai diicpiGß)]xr\Gai avzw negi (bv ixeivoL eiw&aGLV avziXeyeiv xoig 
ano zijg Gxodg. vno xe ovv xrjg xgavyrjg novtjgcog xrjv xecpaXrjv diaze- 
*h)vai xai idgcoGac fiaXa noXXa ig f. teGag vvxxag anoxa&eLG)\g , fc)£ 
cpaGc , zijg GvvovGiag. Ihn nahm Alkiphron zum Muster, wo er einen 
besonders von Philosophen gefeierten Geburtstagsschmaus schildert. 
Es heiszt im Eingang des 55n Briefes des 3n Buchs: AvxoxXrjxog 
ExoL^agiGza ) — o lovyag olov sXa&e Ge GVfinoGLOV Exa^covLdov yeveGia 
zijg '&vyazgbg eogzd£ovzog • xaXeGug yag evayypg ovx oXLyovg xdiv 
ngovyjeiv doxovvxcov 'AQ'ijv^Gi nXovz(o xai yevei deiv xai xoig 

(piXoaocpovGi xoG^ijGai xijv evto^Lav. Da stellen denn alle Secten ihre 
Uepraesenlanten, welche die Lehren der Stoiker und Peripatetiker, 
der Epikureer, Pylhagoreer und Kyniker in Caricalurou zum besten 
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geben und einander in Rohheit überbieten. Ihre schlechten Witze 
werden unterbrochen durch den Gesang einer Harfenspielerin und die 
Aufführung von Mimen unter Begleitung der Kithara. 

An verschiedenen Orten Griechenlands bildeten die dionysischen 
Künstler, ot rcEgl xov AibvvGov xsyyixai , d. h, Schauspieler und Mu- 
siker, eine Gemeinschaft (xoivov) oder Genossenschaft, an deren Spitze 
ein Priester stand, der zugleich Agonothet und Priester des Königs 
Eumenes war. Diese Genossenschaft in lonien und Hellespont hatte 
am Geburtstage des Königs Eumenes eine feierliche Pompe, ein Trink- 
gelage und andere Festlichkeiten, bei denen Personen, die sich um 
sie verdient gemacßt hatten, öffentlich bekränzt wurden. Der Be- 
schlusz dieser Genossenschaft, einen Flötenspieler Kraton Sohn des 
Zolichos mit einem Kranze zu ehren hat sich in einer Inschrift erhal- 
ten bei Boeckh C. I. G. Nr. 3068, worin es unter anderem heiszt: öe- 
öq%&cu rw xoivqi xcbv n eqI xov 4iow<Sov xE%vix(av inaivißat (ihr 
Kgaxcova ZtoxLyov avXrjxrjv EVEgyixrjv it u. iw xrjv avxrjv asl itgoai- 
qeolv xrjg EVEgysalag xijg elg änavxag xovg xEyvixag , ngoßdovvat dl 
avxZa itQog xaZg 7tgovnaQypvGaig xifiaZg avaxrjQvl-Zv x e GxEcpavov xov 
ix xov vofiov , rjv noir\ßExai ael iv xai fteaxga 6 ixaaxoxE yivofievog 
aycovo&ixrjg xal ZsgEvg ßaGiXicog Evfiivov iv xrj ß aG iXicog Ev fi£- 
vov rjfiiga, oxav r\ xs no(X7iri xcu at oxetpavaGsig GvvxeXwv- 

xai * b(jLoi(og Ss xal naqa xov noxov yiveG&a) xrj avxrj rif^sga fiexa 
xag ßTtovöag vno xüv agypvx eov rj avayyEXia xov GXEcpavov. Wir se- 
hen also, dasz der Geburtstag der Könige damals auch als Volksfest 
religiösen Charakters gefeiert ward, hei dem sich namentlich die diony- 
sischen Künstler betheiliglen. Die Inschrift bietet zugleich ein wei- 
teres Beispiel zu dem oben S. 309 Anm. 14 nachgewiesenen Sprach- 
gebrauch, dasz der Geburtstag einfach auch rftiiga xov dsZvog genannt 
wurde. 

Uebersehen wir die Nachrichten und Andeutungen von Geburts- 
tagsschmäusen, so läszt das Vorkommen derselben in der neuen Ko- 
moedie schlieszen, dasz sie damals aufgekommen oder ausgeartet 
sind. Denn die Komoedie ergreift gern das neue und auffallende. 


III. Ursprung der Geburtstagsfeier bei den Griechen. 


Ideler (Handb. der Chron. I S. 260) schlieszt aus den Beiwör- 
tern des Jahres nEQixQonicov , 7tSQixeXX6^svog, nsginXofisvog und aus 
der ganzen Weise, wie Homer vom Kreislauf der Jahre zu sprechen 
pflegt, dasz das homerische Jahr ein tropisches oder Sonnenjahr ge- 
wesen sei , obgleich er daneben kleinere Zeitabschnitte nach Monaten, 
die sich unmittelbar nach Mondphasen ordneten, bestimmt habe. Eben 
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deshalb kann es auch nicht zweifelhaft sein, dasz die Griechen seiner 
Zeit nach den Mondphasen siebentägige Wochen annahmen, wie denn 
die Mythen von den 7 Rinderherden und 7 Schafherden des Helios zu 
je 50 Stück Od. ft 128 und von den 50 Töchtern des Thespios, mit 
denen er in 50 Nächten 50 Söhne zeugte nach Diod. IV 29, nach 
Apollodor 11 7. 8 aber 51 oder 52, in 7- Nächten nach Ilerodoros bei 
Athen. XIII 556, in öiner Nacht nach dem Anon. narr. XXV 14 bei 
Westermann Mythogr. p. 37, so wie von den 50 Töchtern der Selene 
und des Endymion 24 ) Paus. V 1, 2 dies bestätigen. Dazu kommt die 
alte Bestimmung der kritischen Tage bei den Aerzten, denen ebenfalls 
die Siebenzahl zum Grunde lag, eine Lehre die sich schon in der 
ältesten medicinischen Schrift, den koischen Vorhersagungen findet 
und zuletzt weiter ausgebildet in eignen Schriften behandelt ward, 
deren wichtigste sogar den Titel negi ißSoiiaöcov führte. Die Frage, 
wie die Rechnung nach Monaten mit dem Sonnenjahr ausgeglichen 
ward, kann hier unerörtert bleiben. Dagegen ist es von Wichtigkeit 
nachzuweis?n , dasz auch dem Hesiodos, der gewöhnlich nach dem 
kosmischen Aufgang der Gestirne, also nach dem Sonnenjahr die Zeit 
bestimmt, die Rechnung nach Monaten geläufig gewesen, und wie er 
die Monate eingetheilt habe. Ideler beschränkt sich auf die Bemer- 
kung S. 263, dasz er neben 30tägigen auch 29tägige Monate gekannt 
haben müsse. Da ist aber zuerst die Frage zu erörtern, ob und wie 
weit dies Stück von den günstigen und ungünstigen Tagen dem Hesio- 
dos, dem Verfasser des vorhergehenden Theils der Werke und Tage 
angehöre. Twesten comm. lies. S. 59 macht dagegen geltend, dasz 
die Berücksichtigung des Monats dem vorhergehenden Theile ganz 
fremd sei bis auf den unechten Vers 504, wo der Monat Arjvcucov ge- 
nannt werde, dasz aber auch die ganze mythische oder vielmehr aber- 
gläubische Auffassung dem praktischen Sinn des vorhergehenden, wi- 
derspreche. Ist jedoch die religiöse Scheu, die an Aberglauben 
grenzt, dem Vorhergehenden nicht ganz fremd, so reicht die Nichter- 
wähnung der Monatsrechnung in dem früheren Theile wol nicht aus, für 
den spätem einen andern Verfasser anzunehmen denn dieselbe war 
zu Bestimmungen für Arbeiten, die vom Wechsel des Sonnenjahres 
abhiengen, unbrauchbar. Twestens Vermutung, dasz diese Monatsrech- 
nung dem spätem boeotischen Kalender angchöre, ist nach Boeckhs 
Erörterungen C. I. G. Bd. 1 S. 734 unhaltbar. Es kann demnach der 
Schlusz der Werke und Tage demselben Verfasser angehören und ist 
im ganzen jedenfalls aus einer älteren Zeit als einzelne Verse, indem 
Twesten schon ganz richtig gefühlt hat, dasz Sprache und Ansichten 
einer späteren Zeit eingemischt sind. Dies läszt sich nun aus innern 
Widersprüchen noch schärfer erweisen, die zum Theil selbst dem 
neuesten Herausgeber entgangen sind. Göttling legt dem Verfasser 
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24) Boeckh zur Geschichte der Mondcyclen bei den Hellenen S. 10 
bezieht diesen Mythus auf die Schaltperiode von 99 Monaten, die in 
zwei Penteteriden von 49 und 50 Monaten getheilt war. 
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einen Monat von* dreiszig Tagen ond die Eintlieilung in drei Dekaden 
bei. Freilich ist diese Eiulheiluug des Monats dem Stück, w ie es jetzt 
vorliegt, nicht fremd, aber nicht ursprünglich eigen, sondern später 
eingeschoben. Sofern nemlich die natürliche Eintheilung des natür- 
lichen Monats beiin zunehmenden und abnehmenden Moud in zwei 
Hälften, »eiche eine Voraussetzung der als uralt bei den Griechen 
bekannten siebentägigen Woche ist, sich hier neben der Dreilheilung 
findet, musz der Theil des Gedichts, in dem sich die Eintheilung des 
Monats in zwei Hälften und vier Wochen findet, für den allem gelten. 
Dahin gehören V. 765 — 781 Götti, mit Ausnahme von V. 771 , von dem 
später die Hede sein wird. Es genügt die entscheidenden Verse her- 
vorzuheben 77*2 — 74: oyöüdxtj t’ ivaitj xe • öv(o ye fiev ijfiaxa | 

%£,o% cce^O(ievou) ßgoxijöiu igycc itivEGüca' j EvÖExaxii i e övwdt/.dzij 
x , ä(.Lcpcü yE i lev taOÄca. Hier bezeugt nicht nur der Ausdruck ue£o- 
fiivoio vom zunehmenden Mond, sondern auch die Zählung der Tage 
über zehn hinaus unzweifelhaft, dasz der Dichter und das Volk, dem 
er angehörle, den Monat nicht in Dekaden, sondern in zwei Hälften 
des zunehmenden und abnehmenden Mondes theille. Einen zweiten 
Beweis liefert V. 780 f. : fiyvog ö iaza^ivov xQi6KcudExdxt\v aiiaö&cci 
cnEQiiaxog ätäaa&cu. Hier hat Göttling die Abweichung des Sprach- 
gebrauchs bemerkt, aber wol nicht gapz richtig erklärt: töxa- 

(lEvog proprio est prima decas, hic autem contra morem alteram p ar- 
te m una compleclitur.’ Versteht man unter altera , wie G. doch wol 
meint, die zweite Hälfte, so verliert es ganz seine Bedeutung und gibt 
einen innern Widerspruch; meinte er, was freilich der Ausdruck 
(alteram) nicht gestattet, die zweite Dekade, so würde der laidfievog 
Hyv bis zum 20n gehen, wozu kein Grund ist und was, wie sich spa- 
ter zeigen wird, nicht gemeint sein kann. Es ist vielmehr als gleich- 
bedeutend mit dEigoiiEvoQy also bis zürn län zu verstehen. Dasz V. 782 
bis zum ersten Wort (pio&rj) in V. 793 einen» andern, ohne Zweifel 
spätem Verfasser angehöre, ergibt sich nicht nur aus der in diesen 
Versen angenommenen Eintheilung in drei Dekaden, sondern wird auch 
dadurch bestätigt, dasz die für die Zeugung günstige Zeit V. 783 auf 
ganz andere Tage gesetzt wird als V. 794. Dazu kommt dasz, wie 
schon Twesten bemerkt hat, in V. 793 ( exxrj rj filaorj) sich der dem He- 
siodos sonst fremde Artikel findet. Doch mögen einzelne Verse eines 
älteren Gedichts hier aufgenommen oder behalten und verändert sein, 
wie V. 790 und 791, wo das verschneiden der Thiere auf den I2n 
Tag, also in die erste Hälfte des Monats gesetzt wird, das V. 796 
nach den Dekaden zuin Theil wenigstens anders bestimmt wird, so musz 
auch von dem spätem Verfasser V. 794 f. der Ausdruck Tctpag 
cioem andern substituiert sein. Denn hier und im folgenden ganz be- 
stimmt und klar ist die Eintheilung des Monats in die zwei Hälften 
des zu- und abnehmenden Mondes ausgesprochen V. 797 ff- nsyvkoctgo de 

‘DvflW | XEXQCiÖ Ci\EVCt6&ca ipfHvOVXOS LÖZCCflEVOV XE | ÜkyECtd'VtloßOQElV * 
ficdcc xoi TEiekEG^EVov ijiiccq. Diese Verse zeigen unzweifelhaft, dasz 
der Verfasser den Monat in zwei Hälften thcilt und töxd^Evog gleichbe- 
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deutend mit ae£o(ievog 2b ) die Tage bis zum 15n bezeichnet. V. 805 — 
808 gehören wieder dem spätem Verfasser an, so wie V. 810, dessen 
Uebereinstiminung mit dem attischen Kalender schon Göttling aus Flut, 
apophlh. reg. T. VIII p. 96 Hutt. nachgewiesen hat, der auch in V. 
$15 u. 816 Spuren einer doppelten Kecension erkennt, wie denn auch 
V. 814 wegen xquseivada (i7jvog die Dreitheilung des Monats voraus- 
setzt und dem spätem Verfasser angehören musz. Dagegen kann der- 
Ausdruck tcqcotlöti'j eivag so wie xexQag von dein altern Verfasser sehr 
wol gebraucht sein: denn namentlich spielt der vierte Tag der Woche 
auch in der Lehre von den kritischen Tagen bei den Aerzlen von Alters 
her eine Hauptrolle. Von der Bekanntschaft mit der Woche liefert 

25) Dies hat auch schon Ideler Handbuch IS. 281 Anra. 1 richtig er- 
kannt und durch Hinweisung auf Od. £ 162 xov per cpftivovrog (irjvög, 
rov d* iGTauevoto als allgemeinen Gebrauch der alten Zeit nachgewiesen, 
ohne aber daraus die weiteren Consequenzen für unsere Stelle zu ziehen. 
Freilich sagt Proklos zu Hes. O. et D. 778: lgxcc(isvov irjva cog etncida 
h’XFyov. Da kein Subject vorhergeht, musz man g^nz allgemein verste- 
hen : f den Monat bis zum 20n nannte man Icxdinevov .» Allein diese Be- 
merkung steht so abgerissen und wird sonst nirgends anerkannt , dasz 
er sie selbst dem Hesiodos misverständlich abstrahiert zu haben scheint, 
indem er nicht beachtete, dasz die Zählung des iczccfiEvog nicht über den 
15n hinausgieng. Man kann einwenden , dasz nach unserer Auffassung 
doch Spuren da sein miisten, dasz auch der cp&t'vcov bis 15 gezählt sei. 
Allein es liegt in der Natur der Sache, dasz derjenige, welcher diesen 
Theil des Gedichts ipi Sinne des attischen Kalenders redigierte, davon 
keine Spur übrig lassen durfte. Dasz aber , wie im Text weiter nachge- 
wiesen ist , in der‘,uns vorliegenden ßecension der attische Kalender zum 
Grunde liegt, wird wiederholt von Proklos anerkannt, indem er ausdrück- 
lich bemerkt, dasz Hesiodos mit der attischen Ueberlieferung überein- 
stimme, von der Ansicht des Orpheus und Melampus über die Bedeutung 
der Tage aber meist abweiclie. Zu V. 763 heiszt es ganz allgemein: 
aXXai ös nag’ aXXotg ixQczrrjaaVy inel xod nag’ ’OgcpeC ztvhg avxcdv öict- 
KQtGSig xod Iv TOLg ’Ad'rjvou'cov naxgioig SuoQiG^rjGav -Hai at iiev UyuftaC 
xiveg, al ds opavXai, [iegcu de xiveg elvcu. Ebenso zu V. 820: xai yag 
’Oqcpevg eins tceqi rcov fjusg icov xovzcov ccXXccg encavcov xca aXXag inßccX-. 
Xcov. v.ul ’A&rjvciLOL xccra xr\v 7tccQUxijQr)Giv i'dicc 7tegl atixdav tdot-aGav, 
und ebenda bei Tzetzes: xovxo de cprjGiv, oxi "Ogcpedg aXXag izuQctdC&a)~ 
GiVy exsqag db 6 MeXuybnovg. Während nun selten , wie zu V. 800 und 
804, wo aber die Uebereinstimmung Athens nicht ausgeschlossen ist, Or- 
pheus und Melampus als mit Hesiodos übereinstimmend angegeben wer- 
den, vielmehr angedeutet wird dasz sie abwichen, lesen wir zu V.' 707 
vom 7n Tage: dio ycal ’Ad'rjvaLOL rccvxrjv ibg 'AnoXXcoviay.il v xuccogl dacp- 
vrjcpogovvxeg y.xs. So wissen wir vom 30n, dasz er in Athen der Hekate 
geheiligt war, s. Harpokr. u. zgiaxug. Ferner heiszt es zu V. 808 vom 
19n bei Proklos: xrjv iw eaxcuö exctzrjv cbg nal xrjv oyxcoyaidEydxrjv xd 
naxgcu xcov ’Ad'rjvaicov ya&agfioig dnodidcoGL yai anoxgonatg y cbg $iXo~ 
Zogog Xeyei. Ebenso ergibt sich nach dem was im Text gesagt ist, dasz 
auch in Beziehung auf den Geburtstag des Herakles Hesiodos mit dem 
Gebrauch der Athener übereinstimmte. Redigierte Kerkops derPythagp- 
reer den Hesiodos für Peisistratos , so müssen wir seine Gewissenhaftig- 
keit anerkennen , da er nichts orphisches einmischte, und es möchte da- 
durch zugleich wahrscheinlich erscheinen, dasz er die uns vorliegende Re- 
cension im wesentlichen schon vorfand: denn die Einrichtungen des 
Peisistratos würden sonst von ihm nicht unberücksichtigt geblieben sein. 
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V. 770 nQÖixov ivrjxEXQag ts neu ißöonq leqov ypccQ den Beweis, 
da die Begründung in» folgenden Verse r rj yap 'AnoXXeovci %QvöccOQct 
yeivazo Arpeo , wie die ganze Vorstellung von den Geburtstagen der 
Götter einer spätem Zeit angehört, weshalb auch V.. 785 ovöe fisv r/ 
nqeaxi] exxtj novQrjai yiviaftcu uQiuvoq, wie schon der Artikel beweist, 
durch die wahrscheinliche Beziehung auf den Geburtslag der Artemis, 
. was Göttling richtig mutmaszt nach Diog. II 23, die schon oben aus 
der Dekadenrechnung erwiesene spätere Abfassung bestätigt. 

Der Gebrauch des Artikels und die Einteilung des Monats in drei 
Dekaden nach attischen» Sprachgebrauch und mit Rücksicht auf den atti- 
schen Festkalender lassen uns in dem spätem Verfasser oder ,Redac- 
teur einen Athener erkennen. Ist nun der attische Kalender, nament- 
lich das Mondjahr von Solon fcstgestcllt, so dürfen wir denselben wol 
in die nächste Zeit nach Solon setzen. 

Wenn die Einteilung des attischen Volks in 4 Phylen, 12 Phra- 
trien und 360 Geschlechter nicht von Solon herrührt, so ist sic doch 
jedenfalls mit Rücksicht auf gegebene Verhältnisse von ihm neu ge- 
ordnet und befestigt. Diese Einteilung hieng wahrscheinlich mit der 
Einteilung des Jahres zusammen, und die Einteilung des Sena's ent- 
sprach nach Abzug der 4 Phylobasileis in seiner Anordnung wahrschein- 
lich den Monaten und die Drittel desselben den Dekaden der Monate. 
Man sieht wenigstens sonst keinen Grund, weshalb er diese den Grie- 
chen, wie wir gesehen haben, ursprünglich fremde Zeiteinteilung 
annahm. Fest steht jedenfalls, dasz die Attiker, so weit unsere Nach- 
richten reichen, den Monat in drei Dekaden teilten. Wichtig aber 
ist es für die Culturgeschichte , den Ursprung dieser Neuerung zu ent- 
decken. Lepsius Chronologie der Aegypter I S. 66, 97 u. bes. 132 
hat ausführlich entwickelt, dasz die Einteilung des Monats in Deka- 
den oder zehntägige Wochen in Aegypten von Alters her gibräuch- 
licl» gewesen sei und dort ihren Ursprung gehabt habe. Da nun So- 
lon in Aegypten gewesen sein und daher manches entlehnt haben soll, so 
ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dasz er hierin den aegyp- 
tischen Kalender zum Muster nahm, wenn auch nicht unbedingt, indem 
er die Dekaden nicht wie in Aegypten über den Jahresschlusz hinaus- 
gehen, sondern nur innerhalb der Monate bestehen Iiesz. Hierin 
aegyptischen Einflusz zu erkennen sind wir uu» so mehr berechtigt, 
da auch die Sitte gewisse Monatslage als Geburtstage der Götter zu 
feiern und den Charakter und die Schicksale des Menschen von dem 
Wesen des Gottes abhängig zu glauben von den Aegyptern stammt. 
Bei den Griechen haben wir diesen Glauben, der dem Homer und He- 
siodos (mit Ausnahme des Schlusses der Werke und Tage) fremd ist, 
bis in die Zeiten vor Herodolos zuriickverfolgen können, und Herodolos 
ist es, der den aegyptischen Ursprung dieses Glaubens II 82 mit fol- 
genden Worten angibt: ncti xdös dXXa AlyvnxioiGi icxi, i&vQrjfisva , 
fislg xe neu rjiießi] exdcxrj &ecov oxev eGzl , neu x rj enctGxog yEvo- 

fiEvog bxioiCL iynvQrjöEL nal öneng xeXevzy^Gei neu onotog xig e'esxca. neu 
xovxoiGi täv 'EXbjvcop oi iv nourjGi yEvo^Evoi E%Qr\Guvxo, Bei den Ae- 
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gyptern war demnach jeder Tag Geburtstag eines Gottes, was sie dadurch 
erreicht zu haben scheinen, dasz sie den einzelnen Gliedern und selbst Ge- 
rätlien besondere Geburtstage gaben. So berichtet Plutarch de Is. et Osir. 
p. 372: Kal xf { xQLaKaöi xov 'Eruyl [lyvog eoqxu^ovglv og>^aXficjv r SlQov 
yevi&hoV) xfj ös oyöoy cp&ivovxog xov Oaocpl ßaKxrjgiag f HXlov ysvi- 
ftkiov äyovGi fisxa (pd'ivoTtOQii'rjv LGijfiEQLav. Es genügt auf die Anerken- 
nung des Glaubens bei Lepsius a.O. S. 133 u. 192 zu verweisen. Welches 
Gewicht die Aegypter auf dieses Verhältnis gelegt haben, zeigt die 
Behandlung in besonderen Schriften, wie Plutarch an der angeführten 
Stelle berichtet : Xeyszai ös Kal ftvaai tg5 r]Xi<p xExqaöi (irjvog iGxa- 
fiivov navxzov ngeozog 'Slgog o ’lGiöog , cö£ iv xoLg E7uyQa(po^Evoig ys- 
vs&Hoig "Qqg) yiyqamaL. Die Vergleichung mit dem, was wir vom 
Glauben der Griechen berichtet haben, zeigt, dasz sie auch hier nur 
so viel angenommen haben, als auf ihre Verhältnisse passte. Schliesz- 
lich möge noch an die Uebereinstimmung der Athener mit den Aegyp- 
tern im Anfänge des Tages mit Sonnenaufgang erinnert werden, um 
die Vermutung zu unterstützen, dasz Solon in der .Anordnung seines 
Kalenders manches den Aegyptern entlehnte; vgl. Lepsius a. 0. S. 129. 
Wenn auch nicht gerade bei diesen Bestimmungen, so fehlt es doch 
im allgemeinen nicht an Zeugnissen , dasz Solon in seinen Einrichtun- 
gen sich Aegypten zum Muster nahm. Hier ist zunächst an Platon zu 
erinnern, der dies aus Familienüberlieferungen zu wissen behauptet (Ti- 
maeos p. 21 c , Krilias p. 107 d , 110 b , 113 a ); vgl. Plut. Solon 26, Diog. 
L. I 50 und Menagius z. d. St. Um den religiösen Charakter der Ge- 
setzgebung und die Begründung des Familienlebens auf der Religion 
nachzuweisen, genügt es nicht an einzelne dem Solon beigelegte Sprüche, 
wie d-sovg xC^ia, yoviag aiöov zu erinnern, sondern die Frage musz 
im Zusammenhang mit der ganzen Gesetzgebung, ja mit dem Zeitgeisl 
selber betrachtet werden. 

So dunkel die Anfänge des Gottesdienstes in Athen sind, so kann 
doch nicht bezweifelt werden, dasz derselbe seinem ganzen Umfange 
nach von Solon wenn nicht neu geordnet, doch in allen seinen Thei- 
len festgestellt sei. Dies folgt theiis aus dem engen Zusammenhang 
zwischen Religion und Staat in damaliger Zeit, theiis aus der be- 
stimmten Angabe bei Plutarch Kap. 25: evloz ös (paGiv löloog iv olg 
tsQa Kal ftvGiui neQii'iovxai , KVQßsig , al-ovag ös xovg aXXovg covo/ia- 
G&ai. Die Grundlage der Verfassung bildeten die Geschlechter , die 
wieder aus mehreren Familien beslanden. Diese waren entweder wirk- 
lich verwandt ( bfioyaXaKxsg ) oder nur durch gemeinsamen Cultus wie 
jene verbunden (opyscovEg). Allen Familien desselben Geschlechts wa- 
ren die angeerbten -Dfol naxqwoi gemeinsam. Das gemeinsame Band 
d;*r Familie war, wie oben ausführlich nachgewiesen ist, die Vereh- 
rung der &Eol naxQwoi , die zugleich ysvi&Xioi und bfioyvioi waren. 
Die Verehrung derselben scheint willkürlich und an keine Zeit gebun- 
den gewesen zu sein, wenn sie z. B. um Ehesegen angefleht wurden. 
So heiszt es bei Aristaenetos Ep. I 19: cog ös XaqiKXsovg vsov 

xivog iniGriiiov Kal kuXXei Kal tzXovxco Kal avzEQCovzog ov% ryzxov iKsivrjg , 
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iHctöoJtouZv £g ixeivov nQoGijvxBzo ndoi zoig yeve&ktoig &eoig. So 
auch bei Sopater (dialgeöig ^)]zt]fidzcov) in Walz Rhet. VIII p. 80 : 6 
övaxv%£azazog rjvxofi^v yevsö&ai (aol n aida * xai nokku zovg yeve&kiovg 
ekmaqovv &eovg nh\$(ü6ctL poi dia za%ovg zo OTtovda^Ofievov. Dasz in 
diesen Stellen, obgleich sic spateren Schriftstellern angehören, an keine 
Neuerung zu denken sei, zeigt Aristoteles Pol. VII 14, 9: XQV ds 
xai zag lyxvovg inifiekeiG&ai zcov Gcofiazatv, firj Qa&vfiovöag 
agaia zQO(pfj '/p/ifvaj* zovzo de yadiov xai vofiodixr) 7toii}Gat tcqoq- 
za^avzi xa& 7 Jii£quv ziva noieiö&ai noQeiuv nqog deäiv dizo&SQce- 
neiav zcov elkr^oxcov zrjv negi zrjg yeveaecog zi(iyv. Ist das Motiv auch 
auszerlich und der Besuch der Tempel erst von Aristoteles verlangt, 
wenigstens als allgemeine Vorschrift, so setzt es doch einen verwand- 
ten Gebrauch voraus: vgl. Demnsth. g. Makart, p. 1053* Je mehr Pla- 
ton in seinen Büchern von den Gesetzen Ehrfurcht und Gehorsam der 
Kinder gegen die Eltern zur Grundlage des Staatslebens macht, desto 
mehr möchte man sich wundern, dasz er den Geburtstag nicht aus- 
drücklich nennt als^len Tag, in dessen Feier diese Gesinnung ihren 
Ausdruck gefunden habe, zumal da er der Todtenfeier gedenkt (IV 
p. 717). Allein das Todtenfest, das er meint, ist das öffentliche der 
Genegien oder Nemesien, das weit alle häuslichen Feste überragt, aber 
die häuslichen Genesien voraussetzt, wie diese wieder die Geburts- 
tagsfeier bei Lebzeiten. Von Platon wird die Geburtstagsfeier hier 
so wenig als sonst erwähnt , weil sie auch im Hause nicht vor arideren 
Festen ausgezeichnet war, an denen die Ehrfurcht nicht weniger her- 
vortritt, wie wir aus XI p. 931 schlieszen dürfen, übereinstimmend 
mit der oben S. 317 angeführten Stelle aus Xenophons Oekonomikos. Da 
heiszt cs: vopuoi %eqi fteovg dQ%aioi xeivxai naqa rtäci dix\l' zovg 
uhv yag zcov &S(bv üQcovzeg oatpcog zip,cbfi£v f zcov 6 eixovag ayak - 
paza [ÖQvGufievot , ovg rjpiiv ayakkovüi xaiTieq difjvxovg ovzag ixei- 
vovg rjyovfie&a zovg ifiipvxovg &eovg nokkrjv diu ravt’ evvoiav xai 
yuQLV £%£iv. 7taz7]Q ovv ozco xai pr\xr\Q rj zovzcov nazeqeg rj {irjXEQeg iv 
oixla xeivxai x eifujkioi aneiQrjxozeg yijga, firjdelg diavorför/zco noze 
ayakfia avzö), zoiovzov icpioziov idQVfia £v oixla tiäkko v xvqlov 

eceß&ai, ea v dt] xava xqotcov ye ogö'Cüg avzo ftegartevr) 6 xexzrjfiivog. 
Ist die Verehrung auch nur bildlich gemeint, so fehlt derselben doch 
nicht die religiöse Beziehung, wie die weitere Ausführung zeigt. Wie 
sehr di£ Sache in der Wirklichkeit anerkannt worden ist, zeigt Me- 
nanders Spruch bei .Stob. Serm. 792 c : vofiog yovevöiv iGo&eovg zip-ctg 
veiisiv. Es sei nur noch daran erinuert, dasz Platon dies ganze Le- 
bensverhältnis* der Nemesis anvertraut sein läszt (p. 717), welche be- 
sonders Gegenstand der Verehrung an den Nemesien war, was wie- 
der auf den Zusammenhang der Genesien mit dem Geburtstage lebender 
hinweist. Stieg zu den Göttern , welche über die Fortpflanzung wach- 
ten, bei der Geburt, des ersehnten Kindes , w enn auch nur im stillen, 
ein Dankgebet empor und wurde ihnen an der ersten Geburtsfeier 
(den Amphidromien) ein feierliches Dankopfer dargebracht , und musz 
als Ergebnis unserer gauzen Untersuchung angenommen werden, dasz 
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dieser Dank, wenn auch nur in einem einfachen Rauchopfer, wieder- 
holt worden ist, so führt der Zusammenhang auf dio Folgerung, dasz 
eine Geburtstagsfeier der Art schon von Solon verordnet sei. 

Die Zurückführung der Geburtstagsfeier auf Solons religiöse Ge- 
setzgebung hat ferner eine Stütze in dem Zusammenhang mit der Feier 
gewisser Feste als Geburtstage der Götter, die im attischen Festka- 
lender einen viel gröszern Umfang hat, als bisher nachgewiesen ist. 
Da jedoch die Feste durch Peisistratos und seine Söhne einen wei- 
tern Umfang erhalten haben, so bedarf es für diesen Theil eines be- 
sonderen Nachweises, um ihn als ein älteres Element geltend zu ma- 
chen. Auch daran fehlt es nicht. Zu den geringen Ueberbleihseln 
der religiösen Gesetzgebung, die ausdrücklich aus Solons Geselzen an- 
geführt werden, gehört die Anordnung der Neinesien oder derTodtenfeier 
am Geburtstage des verstorbenen. Im Anti-Atticista in Schäfers App. zu 
BastEpist. crit. p. 16 und Bekk. Anecd. p. 88, 20 (C. Müllers fragm. hist. 
I S. 412) findet sich ein Fragment, das Siebelis fragm. Philochori S. 87 
zu dessen Schrift neql Soqxcov gezogen hat. Es lautet: yeviGia' ovGrjg 
x s ioqxijg vfjg Sr]iioxeXovg Aftrivcug BorjSqofucbvog ne^inxijg yeviGia xa- 
Xov^ivrjg , xu&oxi qp'iftfi <f>iX6ypqog xal ZoXcov iv xoig ctt-oGi. In Bekk. 
Anecd. p. 86, 12 lautet die Stelle: yeveGia* ovGrjg xe eoqxijg örj^io- 
xeXovg ’Afhjvcag BorjSqo^icovog ni(inxi]g yeviGia xaXovfievrig , xa&oxi 
(prjal OdoxoQog xal ZoXcov iv xoig al-oGi , xal xfjg xov ovoiiaxog %qrj~ 
Gecog ovGrjg 'JE XXrjvixrjg, xl xcoXvei (irj (iovov inl xrjg SrjfioxeXovg eoq - 
xrjg, aAAa xal inl xrjg iStag ixaGxov xaGGEG&ai ; Demnach bezeich- 
net das Wort in Solons Gesetzgebung die allgemeine Todtenfeier, -die 
nach Bekk. Anecd. p. 283 , 32 qrjxoqixat) auch ve^iicia ge- 

nannt ward: navrjyvqtg xig inl x olg vexqoig vyofiiv //, inel r\ Nj(ieGig 
inl xcjv ano&avovxcov xixaxxai. Harpokr. u. d. W. : eoqxr\ xig fjv Ne - 
fieGEcog , xa& rjv xoig xaxoi%o[iivoig insxiXovv xa voiii£6{ieva. Diese 
Erklärung bestätigt Demosthenes g. Spudias p. 1031, 13: eiGeveyxovGrjg 
xrjg ifirjg yvvaixog eig xa vSfjieGeia xio naxql iivav aqyvqtov * 6 ). • Als 
Todtenfest heiszt dasselbe aber auch vexvGia nach Hesychios u. yeve- 
Gia" eoQxrj nivfrifiog ’A&rjvaioig , ot dexa vexvGia * xal iv xfj rjfieqa 
xrj rij üvovGi. Wir dürfen wol nicht zweifeln, dasz auszer der Ge, 
welche den sterblichen Leib aufnahm , und der Nemesis , der die Sorge 
für die Fortdauer des Geistes vertraut war, auch dem todten seihst 
als Cortbestehendem Wesen geopfert sei. Dies scheint sogar Plularch 
Solon 21 zu bezeugen, wenn er berichtet: inaiveixai Sh xov ZoXco- 
vog xal 6 xcoXvcov vofiog xov xe&vrjxoxa xaxcog ayoqeveiv * xal yciq 
oGiov xovg f.ied'eOxcoxag [eqovg vo{ii£eiv. • Da aber der Name yeviGiu , 
der sonst von der Todtenfeier der einzelnen an deren Geburtstage ge- 
braucht ward, aus Solons Gesetzgebung angeführt wird, so kann in 
Solons Zeit und nach seiner Festsetzung oder Anerkennung auch dieso 


20) Fast scheint es , als wenn hier eine Familientodtenfeier bezeich- 
net werde; allein dasz, wer einen Verwandten verloren hatte, sich auch 
an der öffentlichen Feier betbeiligte , ist natürlich. 
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Feier der einzelnen nicht gefehlt haben: denn der öffentliche Gottes- 
dienst ist aus dem Gottesdienst der Familien und Geschlechter hervor- 
gegangen; vgl. Deinosth. g. Makart. $ 62 — 67. Ist nun oben nach- 
gewiesen 9 dasz und in wie fern die Genesien die Kenntnis und das 
Bewustsein und damit eine wenn auch noch so stille Geburtstagsfeier 
voraussetzen, so haben wir in der Feststellung der Genesien als ^all- 
gemeiner Todtcnfeier durch Solon ein vermittelndes Zeugnis, das die 
Anerkennung des Geburtstages als eines heilig zu haltenden Tages be- 
stätigt, wie wir durch die Ueberlieferung vom attischen Kalender an- 
zunehmen gedrängt wurden und w ie Herodotos , Platon, Xenophon und 
Aristoteles nach scharfer Interpretation von ihrer Zeit unmittelbar be- 
zeugen. 

Als nach dem Vorgänge Alexanders ^uch die Könige der Diado- 
chenzeit sich göttlich verehren lieszen, wie Eumenes und Attalos, bil- 
deten sich religiöse Vereine zu diesem Zweck, wie die Attalisten, 
die den Attalos gleichsam zu ihrem Heros eponymos machten (Boeckh 
C. I. G. Nr. 3066 — 71). Ihr Hauptfesttag war der Geburtstag des Kö- 

nigs; sie feierten aber auch die Geburtstage verstorbener Wolthäter , 
wie die Attalisten den des Kraton, des oben S. 338 genannten Flöten- 
spielers, der ihnen ein Vermächtnis hatte zu Theil werden lassen (C. 1. 
G. 3069 u. 7l). In dem Beschlusz, der die Anerkennung des Testamen- 
tes ausspricht, heiszt es: Ö£Öb%&cu xoig AxxaXiGxctig xvqcogcu fiev xov 
uqov vopov xov anokeXeififiEvov vno Kgaxavog, GvvxeXeiG&cu ds inco- 
vvfiovg rni£Qag Kyaxcovog xal . . . Hier ist die tjj usqcc incovviiog ohne 
Zweifel der Geburtslag, obwol bei Fürsten auch der Tag des Regie- 
rungsanlritts und auch noch andere mit dem Namen des Fürsten be- 
zeichnete Tage, wie Letronne nachweist im Recueil des inscriptions 
Grecques et Latines de PEgypte T. I (Paris 1842) S. 404 und in den 
Recherchen sur PEgypte S. 166 u. 382. 

ln der zehntägigen Woche, in der Feier gewisser Feste als der 
Geburtstage von Göttern, so wie in der Geburtstagsfeier der Menschen 
haben wir die in Aegypten wie in Athen zusammenhängenden chro- 
nologisch-religiösen Elemente, deren Uebertragung aus Aegypten nach 
Athen durch Solon nicht nur dieses Zusammenhanges wegen, sondern 
besonders weil sie den Griechen früher fremd waren , eine an Gewis- 
beit grenzende Wahrscheinlichkeit hat. Wenn Solon aegyptische Ein- 
richtungen und Vorstellungen nach Athen verpflanzte, so muste er 
dazu den geeigneten Boden finden, d. h. die herschenden Vorstellun- 
gen musteu ihnen geneigt sein und die zu ordnenden Verhältnisse mus- 
ten dieser Ergänzung fähig und bedürftig sein. Dasz Aegypten da- 
mals in hoher Achtung bei den Hellenen stand, beweist das Beispiel 
der ausgezeichnetsten Männer der damaligen Zeit, die nach Aegypten 
reisten, wie auszer Solon der Baumeister Theodoros, die Philosophen 
Pherekydes und Pythagoras, später Herodotos, Demokritos, Platon 
u. a. Die Aegypter aber wurden ihrer Weisheit wegen nicht blosz ge- 
achtet, sondern selbst über Gesetzgebung um Rath gefragt. So von 
den Elcern um 600 v. Chr. wegen der Kampfgesetze für die olympi- 
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sehen Spiele (Herod. II 160). Obgleich Aegypten bei Solons Gesetzge- 
bung erst 60 Jahre den Griechen zugänglich war, so hatten aegyptische . 
Vorstellungen doch schon, wie es scheint, durch Priester und Dich- 
ter und zwar durch religiöse Dichter bei ihnen Eingang gefunden. 
Denn in dieser Zeit und Richtung scheinen zum Theil die unter Me- 
lampus, Eumolpos, Musaeos und Orpheus Namen später verbreiteten Ge- 
dichte entstanden oder überarbeitet zu sein. Die ersten sichern Spuren 
dieses Einflusses lassen sich in den Fragmenten der beiden Phereky- 
des erkennen. Auch Epimenides, durch den Solon Athen sühnen und 
für seine Verfassung vorbereiten und gleichsam wefRfen Iiesz, gehörte 
dieser strengen mystischen Richtung an. Solon musz diese Richtung 
seinen Zwecken angemessen oder in den Bedürfnissen der Zeit begrün- 
det gefunden haben, da er sie seiner. Religionsverfassung zum Grunde 
legte, obgleich wir in seinen Gedichten keine Spur davon finden. Dies 
Bedürfnis läszt sich aber aus der Entwicklungsgeschichte der griechi- 
schen Religion erkennen. Solons Wirksamkeit Hel in eine Zeit der 
Verwilderung. Nicht nur im Staat herschte Verwirrung aller Art, son- 
dern auch »die Religion hatte die alte Nüchternheit und Klarheit, wie 
wir sie bei Homer finden, längst verloren. Theils scheint ein Unglau- 
ben, wenigstens eine gewisse Gleichgiltigkeit eingetrelen zu sein, wie 
sich in der ionischen Lyrik zeigt, die des Mythos und aller religiö- 
sen Anschauung oft ganz bar ist. Diese aber war wieder beschränkt 
und zurückgedrängt durch den wilden Orgiasmus, der sich durch Ver- 
bindung des Kybele- Cullus mit dem Dionysos -Cultus über Griechen- 
land verbreitet hatte. Es fehlte demselben zwar nicht die religiöse 
Weihe, er^ar sogar bestätigt durch Orakel, bedurfte aber einer Schutz- 
wehr gegen Ausartung und Verwilderung. Diese scheinen die Leiter 
der religiösen Angelegenheiten, jene prieslerlichen Sänger die wahr- 
scheinlich an der Spitze des Bundes der Orphiker standen, in dem 
feierlichen Ernst der aegyptischen Religion gefunden zu haben. Da- 
her die Aufnahme und schnelle Verbreitung aegyptischer Vorstellungen 
und Lehren, die, aber im hellenischen Gewände, der neubelebten Na- 
turreligion einen mehr geistigen Hintergrund gaben. Dies ist die Rich- 
tung, welche in Pythagoras ihren Absclilusz fand, der in den Bund 
der Orphiker sich aufnehmen Iiesz und in demselben der Strenge das 
Uebergewi/cht gab (Herod. II 81). In dieser den Orgiasmus und Mysti- 
cismus vermittelnden Richtung, wie es scheint, ordnete Solon die at- 
tische Religion , indem er die in den Geschlechtern überlieferten Culte 
aufsteigend in Phratrien und Phylen zur Einheit der Staatsreligion er- 
hob und die neu hinzugekommenen Elemente theils mit ihnen verband, 
wie im Cultus der Demeter und, was hier besonders in Betracht kommt, 
in der Feier gewisser Feste als Göttergeburlstage, in der öffentlichen 
und privaten Todtenfeier, so wie in der häuslichen Geburtstagsfeier, 
theils aber diesen fremden Elementen Selbständigkeit verlieh, indem 
er die Feste, z. B. des Herakles und Dionysos nicht nach dem Bande 
der Geschlechter, sondern freier Vereine (xh'atfoj) feiern Iiesz. Die 
von ihm erstrebte Einfachheit und Würde wurde zum Theil verdun- 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. ßd. II Hfl. 3. 23 
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kelt durch Peisistratos, der überall die Feier durch iuszern Glanz za 
, heben suchte. 

Fassen wir zum Schlusz die Ergebnisse noch einmal kurz zusam- 
men, so fehlt in der ältesten Zeit, die wir die mythische nennen kön- 
nen, insofern alles denken des Volkes sich nur im Mythos aussprach 
und in denselben aufgieng, ein historisches Bewustsein ganz. Es gab 
keine Zeitrechnung weder für das Volk noch für den einzelnen Men- 
schen. Niemand konnte den Tagseiner Geburt bestimmen, also auch 
nicht die Wiederkehr desselben beachten. Obgleich im epischen Zeit- 
alter an dem G^ensatz der Gegenwart gegen die Vergangenheit das 
historische Bewustsein zu erwachen begann, so scheint doch die Zeitrech- 
nung noch nicht so weit festgestellt und entwickelt worden zu sein, dasz 
der Geburtstag verzeichnet und beachtet werden konnte. Wenigstens fin- 
den wir keine Spur, dasz er beachtet sei, weder bei Homer noch in 
den alteren Theilen der unter Hesiodos Namen auf uns gekommenen 
Gedichte. Die ältesten Spuren von der Beachtung des Geburtstages finden 
sich in dem Ileroencult und in der demselben nachgebildeteft Vereh- 
rung der Städlegründer , Gesetzgeber und anderer hervorragender Män- 
ner, insofern ihnen Feste an ihren Geburtstagen gefeiert wurden. 
Heroen standen an der Spitze der Geschlechter, und ihnen gleichge- 
achtet und gefeiert wurden alle, die als Begründer der Geschlechter 
galten. Deshalb mögen früh die überlieferten Festtage, die als ihre 
Geburtstage galten, verzeichnet sein, ln der Fortführung der Ge- 
schlechtsregister musz dies auch bei den spateren Mitgliedern gesche- 
hen sein, seitdem die Staafsverfassung die Kenntnis des Alters for- 
derte. Dasz dies in Athen 6eit der solonischen Verfassung nothw en- 
dig wurde, sind wir durch verschiedene einander ergänzende Ueber- 
lieferungen anzunehmen berechtigt, zumal da Solon mit Kücksicht auf 
aegyptische Einrichtungen auch den Kalender ordnete, in dem auch 
gewisse Tage als Geburtstage der Götter verzeichnet gewesen zu sein 
scheinen. Dichter, die älter als Herodotos waren, verbreiteten den 
aegvptischen Glauben, dasz Charakter und Schicksale der Menschen 
abhängig seien von den Göttern, an deren Geburtstagen sie geboren 
»eien. Da Solon den häuslichen Geschlechts- und Staats-Gottesdienst 
in seinem Zusammenhang ordnete,, so ist es höchst wahrscheinlich, 
dasz nach seinen Gesetzen die Götter, welche über das Ge&chlechtsver- 
hältnis walteten , bald nach der Geburt an den Amphidromien von dem 
ganzen Hause, an den Geburtstagen der Eltern von den Kindern,* an 
den Geburtstagen der Kinder von den Eltern verehrt wurden. Im Cha- 
v rakter der solonischen Gesetzgebung war diese Feier einfach ein Ge- 
bet zum Bauchopfer. An den Amphidromien waren früh, schon za 
Aeschylos Zeiten, wenigstens Geschenke und Gastmähler üblich, die im 
4n Jh. so ausarteten, dasz sie der Komocdie Stoff zum Spott boten, 
wahrscheinlich durch Nachahmung persischer Sitte. Die auch an den 
jährlich wiederkehrenden Geburtstagen üblich gewordenen Geschenke 
und Gastmähler arteten im Anfang des Sn Jh. in ähnlicher Weise aus, 
wahrscheinlich nach dem Vorbilde Aegyptens. Es kam in Gebrauch, 
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wie die Gastgeschenke, so auch die Geburtstagsgeschenke mit klei- 
nen Epigrammen zu begleiten. Wie es schon früher gewöhnlich w#, 
dasz Schriftsteller ihre Schriften andern widmeten, d. h. zum Geschenk 
brachten, so war es natürlich, dasz sie ihre Schriften aueli als Ge- 
burtstagsgeschenke überreichten , was uns zuerst in der Zeit um Christi 
Geburt begegnet, schwerlich indessen damals zuerst geschah. Wie 
die Glückwünsche von den Griechen in den die Geschenke begleiten- 
den Distichen ausgesprochen wurden, so wurden dieselben bei den 
llömern zu gröszeren Gedichten erweitert, an deren Stelle bei Grie- 
chen und Hörnern im 2n Jh. n. Chr. auch prosaische Heden traten. 


Nachtrag zu S. 292 Z. 5 von unten. 


Gäbe es ein bestimmtes und unzweifelhaftes Zeugnis aus den Tra- 
gikern über die Feier des jährlichen Geburtstages, so bedürfte es kei- 
nes weitern Beweises auszerdem. Aber aus Tragoedien ist keine Stelle 
nachgewiesen, obgleich eine mythische Erzählung auf diese Quelle 
zurückzuführen scheint. Euslalhios zur II. H 24 p. 663, 40 ed. Bas. 
631, 1 ed. Hom. berichtet: bxi de "Ekevog xal Ka6G<xvöga ßgEtpcSv 
ayovxeg rjXixic :v xal xE&ivxEg nov iv ccXgel ’AnoXXcavog yXcoGGaig 
öyscov xovg tijg axorjg ixu&ug&7]Guv nogovg xccvxev&ev xr}v (iuvxixr\v 
axgcog ixeXEG&rjaav cog xal (pavcov ftsttav inaiEiv^ -ö-puHodfo oi-nuXaoi. 
Obgleich es an sich sehr, zweifelhaft ist, wer unter den ot naXaoi zu 
verstehen sei, . so wird aus einer etwas andern Wendung des Mythos 
wahrscheinlich, dasz Eustalhios die alten Epiker, vielleicht die Nosten 
als die ältesten Quellen des Mythos meint. Die Scholien geben netn- 
lich dieselbe Erzählung folgendermaßen: [iv&Evexcu tc5v e£ 'Exaßrjg 
ysyovo xcov Ilgtdfio) naiöav'EXavov xal KaGGavögav öiöv^iovg ysysvij- 
G&at. xciiv öh ysvE&Xicov avxoig GvvxEXovfiivav iv reo tov &Vfißgcciov 
AnoXXcovog isga Xiyaxac xov ° EXevov xal xrjv KaGGavögav iv reo va© 
nai£ovxag xaxaxoifirj^rjvat , vito öh fii&Tjg ixstvcov ixXad'Ofiivcov nsgl 
t<üv naiöcov ol'xaÖE %cogLG&rjvcu' xrj öh vGxsgaia iX&ovxag ig xo tagov 
&EUGCCG&CU x ovg naiöag xaig rwv ocpEcov yXcoGGaLg xovg nogovg x(bv 
alG&riXTigicöv xad'acgofiEvovg. tag ovv öia xo naguöolgov ai yvvaixsg 
avixgciyov , Gvvißt] anaXXayfjvai xovg ocpsig xaxaövvai iv xaig naga- 
XEifiEVcug öacpvaig , xovg öh naiöag afupoxsgovg xijg fiavxixrjg ovxgj 
fisxaXaßELv. 7\ iGxogicc nagd'AvxLxXetörjr Antikleides ist der Verfas- 
ser eines i%r\yrftLx6v und eines mythischen Werkes vogxoi. In beiden 
konnte diese Geschichte Vorkommen. Uns kommt es auf Nachweisung 
seiner Quellen an. Antikleides selbst lebte nach Alexander, musz 
aber ältere Quellen gehabt haben , und dasz er hier einer Tragoedie 
folgte, läszt die bestimmtere Ausführung der Thalsache und zwar mit 
Einmischung einer spätem Sitte im Vergleich mit der von Eustathios 
mitgelheilten Gestalt schlieszen. Dafür und zwar <tysz er einem spä- 
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fern Tragiker folgte, zeugt vielleicht die attische Form yAcorraig. Die 
Arider spielen mit einander, sind also zu grosz als dasz an die Am- 
phidromien gedacht werden könnte. Da ein Exeget schwerlich der- 
gleichen selbst hinzugedacht noch einen Zeitgenossen oder einen kurz 
vor ihm lebenden Schriftsteller benutzt hat, so haben wir ein Zeug- 
nis für die Geburtstagsfeier königlicher Kinder im Tempel und mit 
einem Trinkgelage , welches Zeugnis wenn auch nur mittelbar aus der 
Zeit vor Alexander stammen musz. 

Hamburg. Christian Pelersen. 
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Epigraphische Exeurse 


In den theilweise sehr interessanten und lehrreichen Titeln, welche 
A. Baumeister im Philologus IX S. 179 ff. und S. 388 ff. als Ergebnisse 
einer Reise nach Griechenland und Kleinasien veröffenllicht hat, ist durch 
Schneidewins erste, immerhin verdienstliche Bearbeitung und durch die 
gelehrten 'Epigraphica’ von Osann ebd. S. 564 und S. 584 noch lange 
nicht alles verbessert oder vollständig erläutert. So musz gleich zu 
dem ersten Stücke, der Weihung aus Hermione, deren Ergänzung mit 
Ausnahme der letzten Zeile der verewigte Herausgeber des Philologus 
richtig getroffen hat, die autoschediastische Note desselben S. 179 
mehrfach ergänzt oder berichtigt werden. 

KAHniOAßPOZTHAE4>OYAOHNA 
ZTOiENANnEPKAEIAOYTHNEATOYrYNA 
AHMHTPIKAYMENflIKOPH 
- - ZAPIZTON - - 

'AG\KXr\7ti6dcüQ0g Tr]\icpov'AQ'i]vci[tog 
Agi\GTo£ivctv IIeqkXeIöov t rjv ioczov yvva[LKcc 
At}{irjTQi , KXvjiivcö , Kogrj . 

g 'AqlGxov[Uov inoirjGE . 

Ich bemerke zuvor, dasz um dieselbe Zeit auch C. Bursian in 
den römischen Inslitutsschriftcn von 1854 den in Rede stehenden Titel 
Baumeisters wie viele andere desselben nach eignen Abschriften be- 
kannt gemacht hat. Seine Copie S. XXXIlIa stimmt abgesehen da- 
von dasz er Z. 2 EAYTOY gibt, mit der obigen genau überein. Die 
Buchstabenformen A und i entnehme ich dem Originale Baumeisters, 
welches zu vergleichen mir durch die Güte Schneidewins möglich war. 

Wenn nun dieser schreibt: 'ein Athener wird nicht lieg-, son- 
dern UeginXEtd^g geheiszen haben’, so bleibt es mindestens fraglich, 
ob er das Sachverhällnis vollkommen durchschaut- hat. Gut aller- 
dings, dasz nicht etwa geändert ist, worüber weiter 

unten gehandelt werden soll. Man hat aber in diesem Manne über- 
haupt keinen Athener zu sehen, sondern IlEguXEiörjg war ein Her- 
mionenser, dessen Tochter einen Athener 'AGHXipuodoagog geheiratet 
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halte. Der Name des weihenden findet sich in Attika überhaupt nicht 
selten, s. Hangabis Ant. Hell. Nr. 1456 'AoxXrjJUotiaQog AGY.Xrpuddov 
C. L G. Nr. 282, 7. 305, 5. 792, 1. Dagegen ist ein At^ 
liker j['/jXe<fog mir noch nicht vorgekommen. Als 'Axhjvuiog aber, 
nicht mit einem Demosnamen, bezeichnet sich Asklepiodoros, weil er 
im Auslande weiht. Derselbe war höchst wahrscheinlich, wenn es 
sich auch nicht streng erweisen läszt, in Hertnione angesiedelt. 

Umgekehrt, und davon will ich zunächst etwas ausführlicher 
sprechen, begegnet man in Attika selbst auf Grabsteinen meist fol- 
gender Form: Eiot}v)] Aioöwquv 'EdtGala , XoiGinoXidog f A^a^avr£cog 
yvvi] (C. I. G. Nr. &I8) , welche der Abfassungsweise für die Titel 
der an Bürger vermählten Bürgerinnen entspricht (AQiGTOxoaiEici Zw- 
tcvqov OzQvveug &vyuxi]Q , Mt]vodozov XoXXeldov yvvrj, Hang. Nr. 
16(39. 1522. 1539. 1548 = 1659. C. I. G. Nr. 590. 631-759. Mudcov 
Melölov ^A^agvivg. (PiXinnt] Zxecpavov Azv.zXntog , Eph. arch. Nr. 
2752, 6, wo Pitlakis unrichtig yvvi] ergänzt und die (friXLmti ] für die 
Tochter des Msldcov hält), einer Anzahl Belege für den Satz, dasz 
es wider das frühere Verbot (Meier de bonis damn. S. 45) nach Pe- 
nkles (Schümann gr. Alt. I S. 359), doch nicht vor der makedoni- 
schen Epoche, den Bürgern jenes Landes frei stand nichtattische Frauen 
zu heiraten, ohne dasz mit allen auswärtigen Staaten und Städten, 
deren Töchter nach Attika als Ehefrauen gezogen waren, Epigamie 
(s. Moll de peregrinorum apud Athenienses condicione, Dortrecht 1839, 
S. 82 f. Hermann gr. Staalsalt. § 116, 3) ausdrücklich bedingt war 
oder wenigstens jetzt noch anderweitig erwiesen werden kann. 

Einige Beispiele dieses Brauches verzeichnet Meier zu Ross De- 
inen von Attika Nr. 48 S. 60 N. 1 und zu Nr. 139 S. 87, wozu Her- 
mann ’) a. 0. § 118, 11 den Titel der Eph. arch. Nr. 977 fügt. Noch 
mehrere, die früher zerstreut in der Eph. arch. standen, sind jetzt mit 
leichter Mühe aus Hangabis a. 0. Bd. 11 S. 836 ff. zu entnehmen. Meine 
Sammlung begreift unter vorläufiger Ausscheidung solcher Steine, auf 
denen vielleicht Namen attischer Deinen anzuerkennen oder wenigstens 
gesucht sind, folgende Stücke : 

EvijfiEQig A TjfirjT qlov Alvlct , Jlgmiov Ai^covicog yvvr\ , Rang. 
Nr. 1352. EvcpQOGvvrj HXiozpcovzog Alvicx , &iXrj(iovoQ ^A^ctlgctvx i(og 
yvvi j, C. I. G. Nr. 813. Vielleicht dasz Aenos Epigamie hatte, seit 
es durch Chabrias zur athenischen ßundesgenossenschaft getreten war, 
s. A. Schaefer de sociis Athen. Chabriae et Timothei aetate in tabula 
publica inscriplis (Grimma 1856) S. 14. 

' AnoXXwvict Mevuvöqov A]i(p iG Gala, KaXXL^axov £x Ksga- 
fiscov , Hang. Nr. 1497, wozu S. 859 bemerkt ist: 'c’est une femme 
de la Phocide, qui a öpouse un Athenien ä l’epoque oü la loi de So- 
lon n*etait pas rigoureusement appliqu^e.* Genauer muste gesagt wer- 
den, dasz die vo&ot durch das solonische Gesetz zwar juristisch als 
illegitim galten und auszerhalb der Familie standen, nicht aber der 
staatsbürgerlichen Hechte verlustig giengen, indem erst Perikies das 
Indigenat auch der Mutter zur Bedingung des attischen Bürgerrechtes 
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erhoben halle, s. Hermann a. (). § 118, 4 ff. Wenn sodann Rangabis 
am Schlüsse yvvy ergänzt, so hat dies allerdings die Analogie der 
übrigen Beispiele für sich. 

A7CoXXoöcoo[a] ElGl8coq[ov] BrjQVx t tx, Zovvi£[cog ] 

yvv\r\^ Rang. Nr. 1623. Vgl. auch C. 1. G. Nr. 835 b: KXeonaxQu Jop- 
ylov B}]QvxLu 2 ). - 

ZocpoyAsa 'Avxl6%ov A a qö av elx[lG g] a ^aigs • l4[A{|ai/)dp6 
*A[Xe]$uvd[(>ov] Aiv[XXo]v ’Afhjvaie %cap6, C. I. G. Nr. 2322b 16 , unter 
einem Anaglyphon auf Delos. Dasz Mann und Frau verstanden werden 
müssen, sagt der Tilel zwar nicht ausdrücklich, es scheint aber doch 
die natürlichste Annahme. Uebrigens wird wol richtiger ZocpoY.XEa 
betont als ZcxponXsa, s. Lobcck path. prol. S. 42, 50. Syll. inscr. Boeol. 
S. 191- Ahrens dial. Dor. S. 188 und 566. Die Form AagöavELXiGGa ist 
beachtenswcrlh und bei Pape nachzutragen wie ZagfiauGGa , Curlius 
Anecd. Delph, Nr. 16. 

EiQijvq Aloöcoqov Eöegcxlu, ZcoGLTtoXidog Afxa^avxicog yvvrj , 
C. I. G. Nr. 838. . Ob Edessa in Makedonien oder in Syrien zu ver- 
sieben sei, kann nicht entschieden werden. Jedenfalls aber ist nicht 
zu übersehen, dasz in den Handschriften Strabos eben so für die er- 
slcre (VII p. 323 Cas.) wie für die letztere (XVI p. 748) die Form 
eÖEGa ( caÖEGa ) gefunden wird. 3 ) 

KXelxw II()<x£i(ovog Grißdlcc, Ti(xoö^(iov ’Axrjvkog yvviq, Rang. 
Nr. 1389, wie überhaupt in Altikö begrabene thebanische Frauen mehr- 
fach Vorkommen, Rang. Nr. 1801 — 1804- 2424. 2425 . 4 ) Auch der Name 
KXetxco ist sonst aus Theben bekannt , C. I. G. Nr. 1674, 3. 5. 

KvXX]rjvr] Kv[XX]t][vi\ov Ku qv[g]x[L]u , A&t}v<xCou Mccqu- 
D[e)J vlov yvvri , C. I. G. Nr. 858, nur dasz die beiden ersten Per-, 
sonennamen ganz unsicher sind. Fourmont, welcher allein den Titel 
copiert hat, gibt: 

\bH Dy HKYMH 
OYKAP YXTA 

woraus wol noch leichter raXr\vr] EvfirjXov vermut et werden darf. 
Dasz an Euboea Ehegenossenschaft verliehen war, ist bekannt, s. Her- 
mann Staatsalt. § 116, 3. 

TIc((}&£vlov 'AqlGxelöov Aaxcuv a, OavoaXeovg Eixecilov yvvr\ 
Tto&eivri', Rang. Nr. 1437 = Ross Demen Nr. 71* Der griechische Heraus- 
geber schreibt fälschlich IIo&Eivr\ , wenn dies auch sonst Frauenname 
ist, s. Pape und Lebas Asie Mineure, Erythres S. 6 Nr. 37: ELo^el- 
vrjg | XQOtpov. Wegen jenes vgl. C. I. G. Nr. 805, 4 . 930, 3- 939, 1- 

Ntxrj ’AvxinaxQOv slaoSlniGGci) Evfiivov in Krjöcov yvvri , 
Rang. Nr. 1437. Ich habe diese Frau mit hichcr gestellt, weil ein 
attischer Demos Laodikcia ' gar zu wenig Wahrscheinlichkeit hat, s. 
Ross Demen S. 106 u. Rangabis zu Nr. 1941 S. 911. Doch bleibt hier 
wie anderswo (C. I. G. Nr. 2322 b 25 : MvGxa Mvccgeov Aao8Ut,GGa y 
XQtjGTt] das eigentliche Vaterland unbestimmt. Genauer heiszt 

es C. I. G. Nr. 3142 III 44: MeviTtnog 'IlgcniXEcovog AocnöiKEvg [Y]o3y 
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ngog daXaGOrj und Nr. 2322b* 3 : rogyia AlowGlov slaoöixEv ano 
Ooi-vUTjg . 5 ) S. auch den agoniatischen Titel Ann. delP inst. II S. 157 
Z. 54: * Iigatv rogyiov slauöntEvg xcov ano Ooivixrjg. 

Eph. arch. Nr. 1934: 

KAEO<t>ANTII 
ZAßTOMANTINIKH 
. . IßNEßlXYNH 
AIONYZIOY 
AMIEßl 
MHTHP 


d. i. KXsorpavxlg Mavx tvixrj, 2a(oro[vl] [Atj^avicog yvvtj , Ato- 
vvG[ov f A[Xa]iicog (njxtjQ. D:ese Frau scheint zweimal verheiratet ge- 
wesen zu sein; doch wird der erste Mann, von dem Dionysios ihr 
Sohn ist, nicht genannt. Zu Mavxivixrj s. Mciueke philol. exerc. in 
Athen. II S. 2- Eacoxov ist fraglich; AXaiitoq scheint glaublicher als 
Ajafuicog. 

Zrjvdgiov ' AgxtyLWvog IIxoXeiicuix tg, Eagamcavog 2<prjtzCov 
yvvtj , Hang. Nr. l630=Vischer epigr. u. arch. Beitrüge Nr. 68 S. 57. 


APITA 

BOYAOY 

AAMINIA 

APOAYPPO 

EPirENOY 

BEPENIKIAOY 

TYNH 


El)%]ccQiut 
Ev]ßovXov 
. Eal Xafiivla 
ano [X]v7rpo[i; 6 ) 
Emyivov 
BeqevlkIÖov 
yvvtj , 




Hang. Nr. 1420, wo ich für Evyagixa gern einen bessern Vorschlag 
annehme. 

’AnoXXcovta ’ Ax[xaX]ov Eagöia vrj , Mrjvoöoxov Otjyaiicog yvvr \ , 
C. I. G. Nr. 783, 2. "Afifiiov 'AGxX,r}niaöov Eagöiavij, 'AGxXrpzidSov 
A^agvEcog fitjxrjg, Rang. Nr. l408=Vischer a. 0. Nr. 67. Dieser vermu- 
tet vielleicht richtig, dasz erst der Sohn der Ammion, Asklepiades, sich 
das attische Bürgerrecht erworben habe. 'Denn wäre Ammion einem 
athenischen Manne vermählt gewesen, so wäre dieser auf der Grab- 
schrift genannt/ Inzwischen sind auch andere Möglichkeiten denkbar, 
weshalb ich der Inschrift hier Aufnahme vergönnt habe. So kann, 
wenn ich nicht irre, die Fassung des Titels auch dies andeuten, dasz 
der Mann der Ammion, immerhin ein Attiker und zwar ein Acharner, 
vor dieser gestorben ist und dasz- der Sohn den Stein gesetzt hat. 
S. auch den vorher erwähnten Titel Eph. arch. Nr. 1934. 

KXEondxga^Agxifiatvog £ lkv cov la ^Egfioyivov Evnvglöov yvvtj , 
Rang. N. 1671. Erinnert sei hier daran, dasz Sophokles von der Si- 
kyonierin Ssatglg einen Sohn 1 AqlGxcov und von diesem einen Enkel 
UotpoxXijg hatte, Meier bei G. Hermann über Boeckhs Beh. d* griech. 
Inschriften S. 188. 

5 AqlgxovUti T oXocpwvia, Aicavog IIeql&oISov yvvrj, Hang. Nr. 

1602. 
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'HXioöaga 'HXiodcogov TvqIu, OiX(ovog['A]£riviia>g yvvrj, C. I. G. 
Nr. 906. Eine in Attika gestorbene TgvopEga Tvgla hat Rang. Nr. 1976. 

< pLlovfievrj 'iEQonXiovg ’Slg EEixig, BanyLov Olvuiov yvvri , Rang. 
Nr. 1577= Ross Demen Nr. 139. S. oben zu KagvßxLa. 

Hieran reihe ich, wie angedeutet, der Vollständigkeit halber die- 
jenigen Titel, wo etwa einer oder der andere geneigt sein könnte 
nicht fremde Frauen, sondern einheimische aus attischen Demen zu 
verstehen. 

Bgo^ia IJagcSog ’AX E^avS g eiet , 'Emxvyyavovxog yvvr\ , Rang. 
Nr. 1982. Die Form 'AXE^aySgeia für 'AXst-arögeing (C. I. G. Nr. 
3142' III 39: KXEondrgag xrjg AXe^ocvSqov ^AXe^aySgelxiSog 'AXeI-civ- 
SgEtag xrjg an Aiyvnxov,s. Curtius Anecd. Delph. Nr. 56: 'AXsigav- 
SqelevGl x oig an Aiyvnxov) oder 'AXe^avSgig (Sakellarios Kvngtaxd , 
iv’A&qvaLg 1855, t. I p. 67 n. 4, 6: ’AJXet'avdgLda. Steph. Byz. p. 
72, 4 Mein.) oder ’AXej-avSgicong (Rang. Nr. 4372: 

AIOPH 
ANOY 
EANAPIft ) 

hat eine Stütze an Steph. p. 72, 9: XtyExai Kal 'AXs^dvögsiog kxtjxl- 
kov. Sodann scheinen dem Herausgeber S. 916 die Namen der Frau, 
ihres Glatten, ja selbst des Vaters auf aegyptischen Ursprung hinzu- 
weisen. Weitere Begründung jedoch fehlt. Denn etwas für Aegyp- 
ten charakteristisches ist nicht angeführt. Der Name 'Entxvy^dvav 
war auch in Attika gebräuchlich (C. I. G. Nr. 266 II 26. Nr. 298, 5), 
und wer will behaupten, ndgig , eine in der Kaiserzeit so häufige 
. Benennung (Vischer in d. Verh. d. 10n Vers. d. Philol., Basel 1848, S. 
77) oder Bgopia, wie die Sklavin in Plautus Amphitruo heiszt, seien 
in jener Landschaft ganz unerhört gewesen? Erwägt man dagegen 
ferner, dasz 'AXs^dvögsia unzweifelhaft unter Hadrianus, vermutlich 
aber schon seit Alexander dem groszen als Demos zur akamantischen 
Phyle zählte (Ross Demen S. 27 Nr. 6 B 5: £ooöxgaxog 'AXs^avSgevg, 
Rangabis zu Nr. 1368 S. 843), so könnte man beim ersten 'Anblicke 
meinen die Bgofila für eine attische Bürgerin ansehen zu müssen. 
Und gleichwol dürfte dies ein Irthum sein. Wird nemlich zugezogen, 
was Steph. Byz. u. 'AXe^ctvögeiai p. 72, 1 M. berichtet: eöxl Kal x o- 
nog iv xrj ’lörj xij TgtaiKrj^AXs^dvögEta Xsyo(jLEvog , iv ca tpaßl xov 
Tlagiv Siangivai xag Q-sag, tag Tiiioad'ivTjg, alsdann erscheint es nach 
feiner bekannten, vornehmlich von Letronne in den Annali delP inst. 
1845 sehr ausgebeuteten Beobachtung ziemlich glaubhaft, dasz Paris 
’und Bromia aus dieser troischen Ortschaft stammten. 7 ) 

Endlich steht dahin, ob Epitynchanon ein Attiker gewesen ist. 
Mindestens ist der Mangel eines Demosnamens auffällig. Dasselbe gilt 
von der Inschrift ßoeckhs C. I. G. Nr. 863: 'Ag{iod£a Kvvia , r O/iio- 
XwLypv yvvri , wo auch Ilomoloichos ein Ausländer , etwa ein Boeoter. 
(Syll. inscr. Boeot. S. 224 a) sein könnte. 

Fraglich ist ferner die Existenz eines Demos ’ Avu6%£ia 8 ) in At- 
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tika, Boeckh zu C. I. G. Nr. 2297. Nicht sehr für eine solche Annahme 
erklärt sich Boss Domen S. 105; noch bestimmter dagegen sind L. 
Stephani Tit. Gr. .part. IV S. 23 und Bangabis zu Nr. 1814 S. 901. 
Die Bichtigkeit dieser letzteren Ansicht angenommen, so gehört unter 
der freilich etwas unsichern Voraussetzung, dasz 'Avvißiog ein Attiker 
war, folgender Titel hieher: 


PW 

niS2NO* 

OXIIXA 

niBIOV 

Enz 


’0lvtJi]7ua[g 
’OXv[i]mcovog 
’Avt^oxhsöci 
’AwJißtov 
.... sag 
[; yvvij ] 


Bang. Nr. 1863, während ebd. 1854: laLag Krrjöcovog ' AvxioyiGGcc, &l- 
Xim lov 'Anafiicog yvvij entweder Mann und Frau fremde sind, oder 
mindestens sicher der Gatte. Noch erwähne ich aus Bang. Nr. 1430: 
'Enlxtvyjia 9 ) 'AXs^ccvÖqov &iXtj(jLOvog [F]ctQyijxxiov yvvij , 

und C. I. G. Nr. 889 = Eph. arch. Nr. 2291 : 


AMMIA 

«hlAßNOZ 

ZAMAPEITIZ 

EYPHMONOZ 

ANTIOXEn* 

l“YNH 


’A[X(lic( 
Oiicavog 
Ea^aqslxLg 
EvQijfiovog 10 ) 
’Avuoxtcog 
yvvij 


So nemlich, nicht EYPYMONOZ, woraus Boeckh £]xQV[iovog ge- 
macht hatte, steht auf dem Steine, s. Stephani Tit. Gr. part. IV S. 23 
(der blosz übersehen hat, dasz der Titel schon herausgegeben war) 
und Eph. arch. Nr. 2291. Bezeichnet nun Avzioxsvg wirklich keinen 
Attiker,' so fällt die Epiteugma unter den hier behandelten Satz von 
der Freiheit Ausländerinnen zu ehelichen; die Ammia dagegen hätte 
eine fremde einen fremden Mann gehabt. Hinwiederum , wenn An- 
tiocheia ein Demos von Attika war, dann bestätigt das letztere Beispiel 
den zu 'erweisenden Brauch und das entere fällt hier weg. Vgl. 
auch weiter unten das über Miletos gesagte. 

Zum dritten Iäszt sich nach den vorhandenen Daten nicht ent- 
scheiden, ob die zahlreich in Attika gefundenen Grabsteine mit Hga- 
ulscoxrjg und 'HounXeäxlg fremde aus irgend einer '/fyaxAaa, nament- 
lich der pontischen, oder einheimische angehen (Ross Demen S. 105). 
Ich sehe, trotz des vielfachen Ileraklescultus in den attischen Demen 11 )* 
so wenig wie Bangabis zu Nr. 1911 S. 908 und Hermann im Philol. 
X S. 298 einen triftigen Grund, welcher eine 'HqukXsicc für Attika» 
zu beanspruchen nölhigte. Einige jüngst hervorgezogeue Inschriften 
zwar konnten minder kundige zu einem falschen Schlüsse verleiten 
und haben es wirklich gethan. Darum will ich über sie in aller 
Kürze hier sprechen. Unter den mancherlei Ergebnissen der letzten- 
französischen Ausgrabungen im Peiraeeus befinden sich zwei vollstän- 
dig erhaltene Beschlüsse und ein dem Anfänge nach übriges Decrct 
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eines dem Dienste der Göttermuiter geweihten Thiasos. Der ersten 
Publication des Hrn. Papasliotis in der athenischen Zeitung \ 'Ad'rjva liesz 
alsbald der selige K. F. Hermann eine gründliche Bearbeitung im Philo- 
logus X S. 293 ff« ('die Verehrung der Götterniutter im Peiraeeus nach 
neuentdeckten Inschriften’) folgen. Im 2n dieser Stücke nun heiszt 
es Z. 2 : KsyaXLav 'HqaxXEazrig E ^ nev * 12 ) und im 3n, dem Fragment, 
auf demselben Steine Z. 28: 

Aevkcov eItzev * ineiörj KetpaXlav 'HqaxX- 

sazrjg lEqsvg aq%av inl Nixlov aq%ov- '• • 

zog {i7]vog BorjÖQOfuavog xrX. t 

Hiezu hatte Hermann S. 298 bemerkt: 'wenn unter den Mitgliedern des 
Thiasos neben attischen Demoten ein 'HqaxXsazrjg nicht allein als Theil- 
haber, sondern als Vorsteher und Priester des Vereins erscheint, so 
würde es eine grosze Uebereilung sein, wenn man diesen darum für 
einen eingeborenen und nicht ebensowol wie den in der zweiten Inschrift 
belobten Troezenier für einen fremden halten wollte, der gerade in der 
Verehrung einer fremden Gottheit am leichtesten auch mit Athenern 
vereinigt sein konnte.’ Allein Pitlakis, welcher die Inschriften etwa 
gleichzeitig herausgab, Eph.'arch. Nr. 2583 (= II. III bei Hermann) und 
Nr. 2584 (= I) sah die Sache anders an S, 1283 : <<ro slg rag yganpug 
2 xal 28 avagpsqo/iEvov zomxov ovofia 'HqaxXEcorijg vorigen oi>%i bvo^ia 
noXsag nvog rav ovra xaXovfisvav , aXXa Ar^iov rrjg ’Arnxrjg firj 6a- 
ftivzog iv zoig Gafyfiivoig rav dq^aiav 6vyyqd(xiia6iv. Ta ovofian 
rovra eu xal vvv xaXov^Ev %aqov iv ry Arxixrj, xeI^ievov nqog dv- 
Gfiag rrjg Kr\cpiölag , ov 'AqaxXij v xoivag XiyofiEv. 'Emei eI t-ivog r\v o 
KEcpaXiav nag rjdvvaro ipiqcprfyLa Einsiv iv ’A&rjvcug vnsq r ov Tqo&j- 
vlov HarrjQLxov ;» Die Nichtigkeit des von einem Ort 'AqaxXijg ent- 
nommenen Beweises liegt auf der Hand. Aber auch der zweite Grund 
besagt nichts. Denn wir wissen jetzt, dasz zum Priesterthum auswär- 
tiger, in Attika verehrter Götter und zu dem Amte der tEqonoiot auch 
Schutzbürger und fremde, wenigstens auszerhalb der Stadt, im Pei- 
raeeus genommen wurden. S. Hang. Nr. 809, 2> 

edo£sv roig 0 Qysa 6 i * Zarvqog MsvLcxov AlQavEvg 

slnEv * nsql (Sv anayyiXXsi q tiqEia rrjg Zvqtag \^A(pqoöiry]g 

JSixaolg &iXicxov Koqivd'ia xrX. 

Hoss Demen Nr. 21 (ebenfalls aus dem Peiraeeus) S. 53: 

Ie\ qonoLol oi inl 0iXinniöov ^Agrilfudi — 

IloXvEvxzog '4%<XQ[v£vg]. Borföog ’Ayxv[Xrj&£v. 

Xaßqiag l6ors[Xrig\. 

Tlaidiag ZoXEvg. 

Auch auf der unweit des Parthenon entdeckten Stele oder Basis mit 
dem Verzeichnis derer welche i£Qonoit]Gav za ’Aihjvaia, scheinen Z. 
13 nach zehn Attikern vier Ausländer zu folgen: 

EYNOMOCK INO* 

....TOMEN PNA**EY * 

0*A O* 

O * NO* 
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wie Ross liest (Demen Nr. 12 S. 40), oder mit Rangabis Nr. 1245 : 

”YNOMO*K INOS 

' TOMEN PlAttEYt 

Ol\ Ot 

Ot NO t 

wiewol, was auch der griechische Herausgeber erinnert hat S. 793, hier 
Gewisheit nicht zu erreichen ist. Endlich gehört, wenn MtXrjzog kein 
Demos war, der faxogsveov Zconvgog Mdrjoiog hieher, Eph. arch. Nr. 
534 = Philol. IX S. 460. ,3 ) 

Kurz, ein Demos IleraTileia ist mit Fug von Westerraann zu Leakes 
Demen v. Attika S. 240 Nr. 176 unter die fraglichen gereiht worden. 
Die Inschriften aber, welche für unser Thema in Betracht kommen, sind 
diese: * Podiov 'HQctxXezoxig, yvvrj 'AnoXXzoviov ’ Egoiaöov , Rang. Nr. 1451, 
wo auch das fehlen des Vaternamens der Frau Bedenken gegen den atti- 
schen Ursprung der Frau erregt. Ek(icc[g] Egjictiov^HgcixXE^xig^ E(o- 
radov Orjfiaxicog yvvrj , ebd. Nr. 1467 (nach dem Herausgeber eine 
nichteinheimische; Etoiag = 'laug , s. Pape, Eph. arch. Nr. 2177: Ei- 
Ciag EvßovXiöov MsiXrjClct); Exgctzdu* 4 ) Msvexguxov 'HgaxlEzoxigy 
Kgiuovog QXvicog yvvrj , Nr. 1662. 2xgctx£[vov]aa MEvsxXiovg'Hgct- 
xXsmig, ’Agloxcovog OXviatg yvvrj , Nr. 1663. 

NAM O Av]vd(i[i]o[v ? 

4>IAIPPOY <&iXLmxov 

HPAKAEftTI* 'HgaxXEwxig 

Ecoain6Xz6o[g 
* A(jia[£<xvz£(og 
.... [yvvrj] 

Rang. Nr. 1928, welcher Z. 1 TJdvajiov schreibt;. Den Demosnamen 
habe ich nach 0. I. G. Nr. 838, 4 ergänzt, wo ein anderer ZzadinoXig 
aus demselben Demos erwähnt wird. IIgo%iva Xf> ) FfoXsjKxgxov ilg'Hgct- 
xX sing, TloXijUövog Kv&rjggLov yvvrj , Rang. Nr. 2399, wo die seltenere 
Bezeichnungsweise *der Heimat ( TlQoaxccxrjgig r 6 yivog ix KogavEiag, 
Curtius Anecd. Delph. Nr. 30. 0[£<yo]a[Ac5] iy Aagfactg, ebd. Nr. 49- 

Aoxgd) iy A[a]gvjivag, Nr. 57. QsßöccXoj ix Fvgxcovog, Nr. 63) nicht 
zu übersehen ist. 'Ajiaguxlg Kictvrj 16 ), Fogyiov 'HgaxXscoxov yvvrj, 
Eph. arch. Nr. 2741. Der Titel könnte hier nur zählen, wenn das Da- 
sein eines Demos Herakleia erwiesen wäre. 

Uebrig sind die MiXrjZsiza^ Boeckh C. I. G. Bd. II S. 242 b zu Nr. 
2297, Westermann zu Leakes Demen S. 230 Nr. 98. Mir zwar w r ie Ste- 
phani Tit. Gr. part. IV S. 23 und Rangabis zu Nr. 1871 S. 904 ist es nach 
der Auseinandersetzung von Ross Demen S. 42 f. nicht zweifelhaft, dasz 
ein attischer Demos MiXrjrog vergebens gesucht w r ird. Weil aber da- 
hin steht, ob jedermann durch die Gründe von Ross überzeugt ist, so 
habe ioh die Grabtitel auch jener Frauen lieber hier verzeichnen mögen. 
’Ax&lg Arjjirjxgtov MiXrjGtci) *A<ft[v6}%ov 'Egling ,7 ) yvvrj , Rang. Nr. 
1453 (AS ''XOY) = Ross Demen Nr. 78 (ASTOYXOY, ’ Aöxcdov Cur- 
tius inscr. Alt. duodecim S. 25. ’ Aaxvoyog AeX(pog Rang. Nr. 928 ? l), 


*f2*IPOAIAO 
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der S. 70 folgende Beispiele, wo eine MiXrjGiu einem attischen Bürger 
vermählt ist, aus dem C. I. G. anführt: 

AIOKAHZ 4> I A 
AYZANAPOY4>IAOrtOI 
MENOZAAIMOYZIO 
MYAHZIA 


Nr. 699, was also gelesen wird: ► 

AioxXrjg - - - [rj Sei vet 

AvGccvSqov QiXonoljievog 
* AXijiovGlo[v yvvrj] M[i]XrjGla. 

An dieser Fassung nehme ich Anstosz und vermute vielmehr: 

AioxXrjg <X>iX[a 

AvguvSqov OiXonoljievog 

'AXifJiov6io[g. M[i]Xi]Gi a. 


Ferner Nr. 700: AiowgLcl Atovvaiov MiXijgIu, GeofpQaGxov xov Aio- 
wgLov [ A]evxovoicog yvvrj. Nr. 722: KaXXinoXig ’ Oqßlov MiXrjGta , 
UmGixqaxov 'PafivovGiov ywrj, wo statt 'Oqßiov (B, O) vielleicht ’Op- 
&tov oder ’OXßlov (Eph. arch. Nr. 2720, 12) zu bessern ist. Jfr. 723: 
KXedt IlxoXejicdov M[e]iXrjGLa, Arjjirjxqiov [K]vSufhjvcu£cog yvvrj. Nr. 
727: MvGxa AiowgCov MiXrjGia , 'Puxcovog GqiaGiov yvvrj , wo für 
* Paxcovog wol B]dxa)vog geändert werden musz; Avegen MvGxa s. Co- 
bet var. lect. S. 202 und C. I. G. Nr. 2322 b 85 : Mvöxct MvaGeov Aao- 
SixiGGa. Nr. 728: Nixdqiov 'Eqjlltctiov MiXrjGta, 'Eqjieov Ueiqaiioag 
yvvrj . Nr. 730: 


POAH 
A<t>OIBOY 
ArN HY 
MEIAHZI 

Nr. 732: 4>IAOZH 

KIEYZ 
TßNAN 
KHZAZA 
MEAHZIA 


'PoS V 

1 Atpoßov * - 

' Ayv[ovGiov y]v[vrj 
MeiXrjGi[a. 

QiXo^[evog - Tlaia- 

vievg 

. . [Gvvoi- 

xrjGaGu (?) 

Me[i]XrjGla. 


Nachzulragen habe ich hier C. I. G. Nr. 703 b : 

HPHNH Eljqrjvrj 

AnOAAONßNIOY ’AnoXXcovtov 

AHZIA Mi]XrjG(ct 

AAAKPIONO <P]alaxpt{o>]vo|y 8 ) 

5 ANOTPEEfiZ jfjavnxQsimg 19 ) 

TYNH . " ... yvvrj. 

Rang. Nr. 1526: Arjjirjxqia AiowgCov M[i]X[rj]oCa , Aioqxxvxrjg 20 ) Xai- 
qIov KvSa&rjvaievg. Eph. arch. Nr. 2760: Arjvatg EIgiSoxov MeiXrj- 
Gia , Aevxiov r AXaiicog yvvrj. Endlich würden Titel mitzählen wie C, 
I. G. Nr. 698: ' 
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TAETH 

[EYH^OPOY 

MIAHZIA 

IflNOZ 

5 ANTIOXEm 
TYNH 


raixii") 

EvTtOQOV* 2 ) 

MiXt}Giu 

Iwvog 

'AvXlQ‘fEV)q 

yvvtj 


und Hang. Nr. 1875 = Ross rhein. Mus. VIII S. 12* Nr. 6: KXtayoga 
(Pifojliovog MiXtfila, TlQ(oxi(ovog 23 ) 'Avxlo%e &>$ yvvtj , falls Anliocheia 
ein attischer Demos wäre. Nun aber sind meines erachten» KXsayopa 
und raixij wie ’lutv und IlQonioyv Fremdlinge. Die Inschriften fallen 
daher derselben Classe zu wie Hang. Nr. 1878: 'Eowxi(o)v Ar^tytqiov 
MtXtjGlct, ’AGxXtpudöov MiXtjGiov yvvtj , Nr. 1885: EXmvtxt] AvxaCov 
MiX^glov* 1 ), ArnuycQLov MiXrjGtov yvvtj , C. I. G. Nr. 701: AiovvGicc 
AcoQicovog MiXt]GLa y Nr. 720: iGiöoxtj 1 AnoXXavlov MeiXrjGta , Evxo- 
qov MslXijglov yvvtj. 

Schlieszlich stelle ich eine Anzahl Inschriften zusammen, deren 
Fassung oder gegenwärtiger Zustand keinen klaren Aufschlusz über das 
Heimatsverhältnis des Mannes oder der Frau gibt. Dahin sind zu rech- 
nen Hang. Nr. 1817: 


HPAK r HQcev.[XHce ib ) 

KAAAITEN KaXXtyiv[ovg 

EP ET ’E(>£r[pi£ü>s 

OYTATHP dvydxriQ 

EY ' — 


wo Heraklcia vielleicht die Gattin eines Attikers Ev[ßovXog ist. Ebd. 
Nr. 1330: @eoöcoqcc &eoÖcoqov , Muqgvov ’AygvXrj&ev yvvtj. Nr. 1332 
= Ussing inscr. Gr. incd. Nr. 76 S. 63: 'EpauSvaGGa KctXXiGxov , <PiXo- 
t,ivov 'AyQvXrftev yvvtj. Nr. 1382: 

ZAKOYNAA £[e] xovvöct 

■ TAPEIPIA IluTtELqia 

ZßZIMH ZcoGLfirj • * 

EYBOYAOY EvßovXov 

ANArYPAZIOY ’AvayvQaGLOV 
TYNH yvvtj 

nach dem griechischen Herausgeber S. 845 drei Schwestern, von denen 
die dritte, ZcoGL^irj, Ehefrau des Eubulos gewesen, während ich die drei 
Namen der einen beilege. Nr. 1592: Aeovxlov Eyecd-ivov ’&vyuxtjp, 
KXeixov TIuXX[rj\vmg yvvtj. Nr. 2505: 

KEPA rXv]nEQct 

AHMHTPIOY ArjfirjTQlov 
MEAITE MEXixi[(og 

TYNH yvvtj. 

C. I. G. Nr. 2322 b 9 auf Delos: IZpa£cü 1 Agccvöqov ex Kequ^lecov yvvtj. 
Titel von Imbros in den Ber. der k. preusz. Akad. d. W. 1855 S. 635 
Nr. 30: QuXXovGa 'AXe^uvöqov KolXvxEutg 2 *) yvvtj t\Q(OLvt]. Hang. Nr. 
1904: VXccvxct KuXXixXiovq yvvtj. 
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Im obigen sind Belege, theils ganz deutliche, theils wahrschein- 
liche für den Satz angeführt worden, dasz fremde Frauen von atti- 
schen Bürgern geheiratet zu werden pflegten. Die Frage ist nun na- 
türlich, ob auch umgekehrt attische Bürgerinnen Ausländer zu Ehe- 
männern nahmen. Dafür aber, wie oft es auch bei dem zusammenströ- 
men so vieler in Athen lebender (Hermann Culturgesch. d. Gr. u. K. 
I S. 155) und sterbender (Büngabis a. 0. S. 896 Nr. 1798 lf.) fremden 
vorgekommen sein mag, läszt sich aus den Inschriften wenigstens 
nicht viel beibringen. Ich kenne blosz drei Titel, welche eine gleiche 
Freiheit des weiblichen Geschlechtes bekunden. Der eine ist C. I. G. 
Nr. 715: Hyiag'Hylov MiXqGLog' M£vixX£[ia] MsvExXiovlg] 28 ) Tlaia- 
vieoog ? sc. b-vyaxi]^ quae uxor Ifcgiae fuerit’ Boeckh Bd. I S. 508 a. 
Für MevexXeIlu] hat Cyriacus MENEKAEOE, und das Beispiel passt 
überhaupt nur, wenn MiXrjxog kein Demos Attikas war. Eine zweite 
Inschrift befindet sich C. I. G. Nr. 881: 


NEIKIACA<t>IOAIE:iO v PAPO 
HPETZ AOV 

nEPrÄMHNOYr . nh 

Nsixuag 'Acp[Q]odi6io[v (P]a[A- 

‘O'vyccTiiQ A ov 

UEQycqii]vov y[v\vr{. 

Aber auch dieser Titel hat einzig dann Beweiskraft, wenn Boeckh Z. l 
C DalriQEag richtig ergänzt und bemerkt hat, Pergamos sei nicht als 
ein Demos, etwa der Altalis, aufzufassen, sondern gehöre nach Asien : 
'probabilius fortassc, Athenienses cum Pergainenis conubium esse pac- 
tos.’ Einleuchtend dagegen ist das dritte Beispiel , Eph. arch. Nr. 2073: 


AlOrENHC 
TYOOKAEOY* 
TYANEYC 
KAXPH . THKA . 1 1 
5 OENOYSEZA 
OMONEftN 
AIOTENOYC 
r YN H 


Acoysv?jg 

üvd'oxXiovg 

Tvavsvg 

Jia[XXLG]xij KX[e]lg- 
ftivovg e£ ‘’A- 

0 fflOVECOV 

Aioyivovg 

yvvTj. 


Doch, wie gesagt, so ganz selten als es nach den Inschriften scheinen 
möchte, können Ehen zwischen attischen Bürgertöchtern und Auslän- 
dern schon in der älteren Zeit nicht gewesen sein: sonst würden wir 
nicht von der Schriftklage gegen den fremden lesen, der eine Bür- 
gerin geheiratet hat: iav $ivog aGxfj GvvoLxfj x E%vr) rj (irj^avij rjxivi- 
ow, yQcccpEG&co 7tQ0g x ovg dsGiio&Erccg 'A&rjvaLCöv o ßovXofisvog olg 
e^egxiv’ iav ös aA&5, n ETtQctG&co xal avxög xal rj ovtia avxov, xal xö 
xqlxov fiEQOg egxcü xov iXovzog * sGxco ös xal iav rj | ivr] tw ccGxoj Gvv~ 
OLxij xaxa xavxa xal o gvvoixcov xr t I-evt) xrj aXovGrj oq)£t,Xixco yiXiug 
ÖQa%(iag , Gesetz bei (Dem.) g. Neaera p. 1350, Meier u. Schömann att. 

* Proc. S. 350, Hermann Staatsall. § 118, 2. Möge aber das vorstehende 
zugleich als ein Versuch gelten, Werken wie dem von Bangabis den 
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.StoPTzu philologisch -antiquarischen Untersuchungen abzugewinnen, der- 
gleichen jüngst E. Curtius bei der Anzeige jener Antiquites Ilelleniques 
angedeutet hat, gött. gel. Anz. 1856 S. 1965. 

Kürzer kann ich mich über ein paar andere Punkte in Schneidewins 
Note zu der Inschrift fassen, von welcher ich ausgegangen bin. IIsq- 
xksidrjg zunächst oder IlEQxXeiöag musz als einheimische Form für den 
auch sonst dorischen (s. Papo u. C. I. G. Nr. 1458, 1: Kkiav TIEIIKAEIAA 
nEQixXslöa ActxEÖcunoviog) Namen festgehalten werden und hat Ana- 
logie an der IlEQfpikct 29 ) eines spartanischen Titels (Welcker kl. Sehr. III 
S. 251. Zwei griech. Inschr. aus Sparta und Gytheion, Leipzig 1849) 
Z. 22, w F o ich das aeolische IlEpyivrjg für IleQiyEvr\g and anderes ver- 
glichen habe S. 10. Heute trage ich* zu der dortigen Note Ahrens dial. 
Dor. S. 357. 574, C. Schmidt de praepos. Graecis (Berlin 1829) S. 50 and 
Lobeck path. elem. I S. 290 f. nach, welcher in seiner allumfassenden 
Gelehrsamkeit auch der neugriechischen Formen 7tEgßokiv = neqißo- 
kiovy 7 ieqöeveiV) 7CEQnaiEiv nicht vergessen hat. Auszerdem aber er- 
freue ich mich vielleicht der Beistimmung, wenn ich vermute in dem 
ebenfalls aus Herraione stammenden Titel C. I. G. Nr. 1207, 5: 

niZTAAlONYZIAZ 

«PKAEIAAZ 

habe gleicherweise IlsjQxkEldag gestanden. Doch kann, wer darauf 
baut, dasz vor KAEIAAZ nur zwei Buchstaben Platz zu haben scheinen, 
freilich Ev\xkEtöag lieber wollen. 

Dann erinnert sich Schneidewin die Schreibart iaxov auch auf 
unteritalischen und sicilischen Inschriften gelesen zu haben. Der Satz 
ist richtig, war aber weiter zu fassen: axog und iccxov usw. kehren in 
der späteren Zeit, d. h. jedoch schon seit dem ln Jh. v. Chr. allüberall 
w ieder, wo überhaupt griechisch gesprochen worden ist. Nachdem ich, 
vielleicht zuerst wieder, an diese orthographische Kleinigkeit erinnert 
hatte, Syll. inscr. Boeot. S. 144, Philol. VIII S. 178, ist man vorsichtiger 
geworden und hat derlei nicht ferner umgeändert, s. Franz C. I. G. Bd. 
III S. 690 b zu Nr. 5768, Stephani der ausruhende Herakles S. 208 N. 2, 
Mullach Gramm, der griech. Vulgarspr. S. 131. Einige Stellen, an denen . 
zum Theil gleichwol noch jüngst gerüttelt worden ist, sind diese: 
Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 69, 5 = Eph. arch. Nr. 1369: EiEATflN 
(Ussing % £a[v]v<5v?). C. I. G. Nr. 3695 b 2: EATOY. Nr. 4341 b: 
EITß (Franz eavxco). Nr. 5366 b 10: YflATOY. Nr. 6219, 5: Y1"1EP- 
ATON (Franz vjieq ccvxov), Lebas Nr. 640 S. 205 aus Attalia : o 8ij- 
fiog izslfiryssv | MsvEKQctxrjv Aioöcoqov | xqvGem tfreqpavw, | to 6 h 
fivrifiELev xarEßxEvaßev j Tanug ' AnokkwvLov | q yvvri xov Mevexqcc- 
xovg * | MEVEXQuxtjg xcd ”A(i(uov xov ATS2N 7ta\xEQa ixEL^iijOav. 
Eph. arch. Nr. 2764, 5 und Nr. 2765, 4 30 ): EIZEATON (Pittakis iavxov ). 
Wie übrigens axog für avxog geschrieben wurde, so auch Kpavakkltiui 
1 oder KQccvycckklöai und Kyccyakldcci, Kgavyacog und KguyaGog, Ayov- 
Gxa st. Avyovaxa u. a., z. B. Kkaöiog (C. I. G. Nr. 437, 2: KAAAIOY), 
welche Form Fellows und Bailie (Fase, inscr. Gr. S. 47 Nr. LXXV &) 
für C. I. G. Nr. 2840, 2. 3 ausdrücklich bezeugen, s. Bd. II S. 1117 a. 
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Ein gleiches war ich geneigt in der bocotischen Inschrift Syll. Nr. 
XXXII 2 S. 127: TIKAAAIONATTIKON anzunehmen, musz jedoch be- 
merken, dasz die Copie von Lebas Nr. 503 S. 109 vollständig KAAYAION 
hat. 31 ) 

Die Weihung Z. 3: ArjfiyxqL, Klvuivn, Koqy weist nicht etwa 
darauf hin, dasz die Aristoxena gestorben gewesen, was ebenso wenig 
von den Titeln mit gleicher Formel C. I. G. Nr. 1197 und 1199 und Bau- 
meister Nr. 2 S. 180 (kürzer A^^yxqL x cd Koqrjy Rang. Nr. 1072 f.) gilt. 
Auch ist es nicht gerade glaublich, dasz Aristoxena als Priesterin der De- 
meter amtiert hätte (Paus. II 35 , 8 nqo xov vaov yvvaixcov t£Qaöc((ii~ 
vav xrj AijfirjxQi. EßxtjxccßLv ov noXXcd), denn dies würde in der Auf- 
schrift nicht verschwiegen sein. Vielleicht aber hatte das Bild der Aris- 
toxena seinen Standort am Tempel des Klymenos ('des erlauchten’ oder 
'des Rufers aus tosender Tiefe’, Preller gr. Myth. I S. 498, Gerhard gr. 
Myth. § 433, 3 c) , w elcher Tempel dem der Chthonia gegenüber lag, 
Paus. a. 0. slxovsg de nEql ncivxct saxijxaßiv avxov. 

Die letzte Zeile enthielt — und das war schon von Bursian S. 
XXXIII a vermutet worden — den Namen des Künstlers, für den ein ge- 
ringer Raum ausgereicht zu haben scheint. Ebenso wird der Verfer- 
tiger der Statue C. I. G. Nr. 1197 genannt. Ganz anderer Ansicht frei- 
lich ist Osann im Philol. IX S. 564, indem er TPIJEAPIETON ergänzt 
und aus Cosmas bei Mai spie. Rom. II 167. 68 beibringt, als Apposition 
zu ’Aqi()Xo£evciv : verlange man dazu durchaus den Artikel, so könne er 
hinter KOPH der vorhergehenden Zeile gestanden haben. Das vorge- 
schlagene Adjectivum aber stehe vielleicht nicht ohne mystische Be- 
ziehung zu dem Cultus der chthonischen Demeter, Klymenos und Kora, 
welchen Gottheiten Aristoxena gew r ciht wird. Grämliche Grammatiker 
W'ürden vielleicht auch TPIXAPIXTAN (xqlg aqtßxav oder TPIZAPIZTHN 
xqig aqlßxrjv, nicht XQUSaqlßxciv , Lobeck path. elem. I S. 585 f.) ver- 
langen. Gegen eine solche Mäkelei könnte nun wol A. Naucks ge- 
lehrte Note über Comparative und Superlative zweier Endungen dienen, 
Philol. IX S. 176, 3. Ferner liesze es sich vergleichen , dasz C. I. G. 
Nr. 1239 I 15 in den Listen von Magistraten einer ähnlich praediciert 
wird: QdoigEvidag’A()i6xoKXeQvg y 6 aya&og 9 eyoQog, und ebenso Nr. 
1240 I 35 und Nr. 1252, 6. Ueberhaupt jedoch widerspricht die Fassung 
des ganzen Titels, wie sie nach Osann lauten würde, der in solchen 
Weihungen üblichen Formel dermaszen, dasz eine weitere Widerlegung 
nicht nothwendig scheint. 

Schlimmer bestellt ist es bisher mit der folgenden der Baumeister- 
schen Inschriften S. 180 Nr. 2, Bursian a, 0, S. XXX a. Der Fundort 
ist ebenfalls Ilermione. 

OAAMOZEPMIAIONA(fl) 

TOYAAEA<t>Of?EPMIANAA 

TPIKAYMENßlKOPAI 

Z. 1 fehlt der letzte Buchstab bei Bursian, welcher dagegen Z. 3 a. A, 
allein das T hat. Schneidewin nun liest, mit der Note : 'an ein Versehen 
des Steinmetzen ('Egiucctov statt 'Eqfuovmv) istgewis nicht zu denken’ ; 
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6 daixog'EQiuaiov [xa\ ctv- 
xov adsXqpov 'Eqfitav 4a- 
(ia]xqc^ KXvfiiv w, Koqa. 

Aehnlich Bursian, blosz mit der kleinen Abweichung, dasz er Z. 1 
schreibt: 'Eqiuaiov A — y.al xov av|rou adeXcpov'Eqfitav xxX. Wäre 
zuerst nur der Name Egfi/aiog nachweisbar, während "Eqfiaiog 32 ) 
ganz gewöhnlich war und auch in Hermione vorkommt, C. I. G. Nr. 
1211 I 10. Auszerdem stöszt man schwer an dem Mangel des Valer- 
namens an. Darum schlage ich vor: 

KXejoöatiog'EQttia [r ]ov a- 
xov aöeX cpov Eqfiiav 4a- 
fiajtpt, KXvfiiv «, Koqa. 

Für KXeoöafiog konnte natürlich noch mancher andere Name stehen, wie 
’AQiGTodafiog , Innodafiog , Aevodafiog. Ein Eq^iag in Hermione findet 
sich auch C. 1 . G. Nr. 1211 III 25, ein 'Eq(iui%og Aovxiov , 6 leqsvg rov 
KXvfispov aito itqoyovcw Nr. 1220, 1, wo Boeckh r 'Eq^a[q]xov ge- 
schrieben hat. 'EQiuxixog scheint wenigstens C. I. G. Nr. 1593, 11 an- 
erkannt werden zu müssen, wenn schon die Abschriften EPMAIKß bie- 
ten, s. Syll. inscr. Boeot. S. 103, Ahrens dial. Dor. S. 498. 

Zu Baumeisters Nr. 3 S. 180, einem ebendaselbst in einer Wand 
eingemauerten Fragment: 

wlAlw 


AVPHAIC 
6YC6BO 
PAIOYAIA 
5 THNKACT 
AICH(T)vi)N 
A6CI 

ist von Schneidewin nichts bemerkt worden. Im wesentlichen läszt 
sich aber der Sinn des ganzen doch wol errathen. Gleichfalls in Her- 
mione befindet sich dieser Titel C. I. G. Nr. 1216: 


’lovXlav 4o[(i]vav £sßa- 
6xr\v, firjxiqa ßxqaxons- 
dcov, Avxoxqax[o]qog Kal- 
öaqog 4. Zsnxifilov JSsv- 
5 iiqov TUqx[i]vaxog ave[i- 
x[i?]tov yvvaixa xal Av- 
xoxqaxoqog Kaißaqog 


M. AvqrjXlov ’Avxaveivov 
xcti A. Uercxifiiov 
10 Kaißaqog Zsßaßxav (irj- 
xeqa 7] noXig rj xcov 
'Eq^iiovicw xr\v öiß- 
noivav. 


Dieselbe Kaiserin 33 ), die Gemahlin des Septimius Severus und Mutter 
des Caracalla und Geta (Eckhel D. N. VII 194 f.), glaube ich hier zu 
erkennen und zunächst den Schl#sz des ganzen lesen zu dürfen Z. 4: 
’lovXla[v Aofivav Eißaß]xryp , xaß[xqcov f.i7]xiqa, 7] no]Xtg rj xtov fEp- 
(uovi(ov xrjv] öio[7totvav. Freilich eine Schwierigkeit musz gleich er- 
wähnt werden. So oft nemlich Iulia mater castrorum, firixrjq ßrqaxo- 
nidcöv oder fiijx rjq xaßxqoov genannt wird, so äuszerst selten ist die um- 
gekehrte Folge der Worte xaßxqcov ^xrjq oder ßxqaxonldojv lir\xriq. 
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Ich wenigstens kann dieselbe nur durch ein einziges Beispiel erhärten. 
Dieses giebt Eckhel a. 0. S. 197 a : 'in nuiurao Paltenorum Syriac dicitur 
CTPar oniöov (av) !AHxj]q. 9 Weil es aber noch keine Indices zum 
C. I. G. gibt, so geschieht vielleicht dem einen , oder dem andern ein 
Dienst, wenn ich die Inschriften mit jener andern Folge der Worte und 
mit der Erwähnung der Iulia Domna überhaupt hier verzeichne. Nr. 
2971 b 5 'lovkla ZißuGxy\. Nr. 2815, 4 lEQaxevßaGav &eag ’lovkiag, 
viag AijprftQOg. Nr. 3642, 1 ’lovkiav ZsßuGziqv , 'Eßxtav , viav Ar]pij- 
x Qa. Nr. 3857 d 9 ’lovkict Aopvrj ZsßaGzrj. . Nr. 3940 1 Iovkia Aopvy 
Ze[ßaGx rj. Nr. 3956 b 4 Aovxiov ZtTCxipiov Zeovriqov — xai viag 
n Hgag (vgl. S. 1106 a). Nr. 5973, 4 Zsovtiqov xai ’Avxcovivov xai ’lov - 
klag Zeß[a6xrjg . Nr. 1075, 4 M. Avq . Avxcovslvov — A . Zmxiplov 
Zeov^ov — xai lovkiag Zeßaßxijg (vrpQog GxQuxonidcüv viov. Nr. 
2972, 1 ’lovkia [v] ZtßaGxr}[v], a] 34 ) xaGXQCov. Nr. 3771, 2 ’Iov- 

kiav AvyovGxav , Zeß[ctGirjv], p/ripa GzQazoniötüv. Nr. 3882 g 1 
'lovklav A[o]p>vav Zeß(aGzrjv)i pr][xi]Qa xccgxqcov. Nr. 4343, 1 ,(vgl. 
S. 1163 a) 1 lovkiav [Aopvav ZEßaGxijv ] , prj[xi]Qa xov xvqlo[v t/ftcoi/] 
AvxoxQaxoqog — Kal r[«]v Uq[co]v xccg[xqcüv — . Nr. 4701 b 6 Za- 
7txt(uov Zeovyiqov IJeQxivaxog aal M. AvQrjkiov Avxfovetvov [xai A. 
Z. rixa ] xai ’lovkiag Aopv[rj]g ZeßaGxijg, .prizQ[b]g GZQaxoniöcüv. Nr. 
6829, 6 Aovxiov ZenxLfiiov ZeovrjQOv — % al M. AvqrjUov 'Av xwvu- 
vov — xai Aovxiov ZenxLfiiov [Pera] Kaioaqog xai lovkiag Zsßaaxijg , 
(xtjxgog GXQaxoniöoov. Von lateinischen Titeln berühre ich blosz die- 
jenigen, welche mater caslrorum bieten; Zell Handb. d. röin. Epigr. 
Nr. 142. 307. 1511. 1513- Mommsen I. R. N. Nr. 1411. 2479. Wegen der 
Münzen s.^auszer Eckhel a. 0. Pinder: die antiken Münzen des k. Mus. 
S. 187. Eckhel führt S. 196 b ein Stück* an, auf dem sich Iulia 
Domna: MAT. SEN. M. PATP. mater senalus mater patriae nennt, 
was einzig in seiner Art sei. Sie heiszt wenigstens ebenso in dem, 
Titel aus Africa bei Zell Nr. 1513 : luliae Domnae Piae Felici Aug. 
matrieius et senatus et patriae et castr ornwi 35 ). 

Nun könnte man vom Anfang an etwa also lesen: „ , , 

-4uroxp]a[T]o[pos Kaioagog Maqxov 
Avq7]U[ov ZtovrjQOv Avxtovävov 
Evasßo[vg — — 

p« ’lovkia[v Aopvav ZeßaG- 
•< '! r r xrjv xxk. 

wie Caracalla auch C. I. G. Nr. 4680 Severus heiszt: Avxoxqdzcog 
Kaißag MaQXog AvQ^hog ZeovrjQog ’Avxmvivog Evxvxrjg EvG£ßi\g 
ZeßaGxog, vgl. Nr. 1619, 1. 3871. Und war in. der Thal blosz Cara- 
calla erwähnt, wie C. I. G.-Nr. 4343, so fiele der Titel in die Zeit nach 
der Ermordung Getas im J. 965 (212). Allein die ganze Anordnung weicht 
von dem sonstigen Brauch ab , indem das natürlichste war anzufangen ; 
’lovkluv Aopvav ZeßaGzriv , und nun ihre Praedieate folgen zu lassen. 
Belehrung von kundigeren werde ich also dankbar annehmen. 

Die 4e Inschrift Baumeisters, ebenfalls aus Ilermione, mitten auf 

einem weiszen Marmor in der länglichen Form einer Basis: 

• - . • • • ; Hj v- , ♦, -.j/r-ai 

Jahrb. f. dass. Philol. Sappl. Bd. II Hft. 3. 25 
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APIITOMENEOZAPrEOI 

hat Osann S. 564 besprochen. Es scheine nemlfch APrEOZ falsch 
statt APrEOY (d. i. APTEIOY) gelesen zu sein, da ein Gentile ’AQysvg 
nicht vorkomme. Das ist jedoch darum unglaublich, weil ein zweiter 
Augenzeuge, Bursian a. 0. S. XXXIli a, dieselbe Lesart verbürgt. Da- 
durch empfiehlt sich die Annahme, der eine im Nominativ gesetzte Name 
fehle gegenwärtig auf der Basis , indem er auf der andern Seite stand, 
und APrEOI sei so viel wie 'Agyeiog; so findet sich 'Aqyka auf Tliera 
(Rang. Nr. 764 , 3 = Ross inscr. Gr. ined. 11 Nr. 198), dorisch für 
'Apysia , Rang. Nr. 2004 = Ross Nr. 219; vgl. Ahrens dial. Dor. S. 
188. 566. 

Das 5e Stück, der anziehende, leider sehr verstümmelte Bericht 
• über allerlei bei einem öffentlichen Bau verwendete Ausgaben in Her- 
mione, S. 180, ist gleicherweise von Osann S. 564 ff. einer neuen Be- 
trachtung unterzogen worden. Ich gehe jetzt auf diesen Titel, von 
dem routmaszlich auch E. Curtius eine Abschrift genommen hat (Pelop. 
II 579, 47), schon deshalb nicht weiter ein, weil verlautet, es sei von 
ihm wie von dem ähnlichen aus Troezen herrührenden Rang. Nr. 783 
= Eph. arch. Nr. 2581,' bald durch einen deutschen Gelehrten eine 
umfassende Bearbeitung zu erwarten. 33b ) Nur bemerke ich erstlich, dasz 
sich in dem Abdrnck des Steins bei Schneidewin einige Fehler einge- 
schlichen haben: Z. 1 fehlt A vor TKAO; Z. 4 a. E. P vor III; Z. 7 
stand PPA3EITEAEI, nicht nPAZITEKEI. Z. 10 a. E. ist A ausgefal- 
len, Z. 12 desgleichen I nach III. Z. 13 steht KOPINOON, nicht 
KOPIONON. Yon Bachslabenformen, welche im Philologus nicht genau 
wiedergegeben sind, bat <Jer Titel: I 10 t Zum. andern musz er- 
wähnt werden, dasz Bursian a. 0. S. XXXIII b und nach der Copie 
von Bursian Rangabis unter Nr. 2347 die Inschrift wiederholt hat. Letz- 
terem gebührt das Lob einiges neue zur Erklärung beigebracht zu ha- 
ben. So nimmt er gewis richtig an, in CKYTA Z..3 a. E. habe man 
nicht, wie Osann will S. 566, den Anfang eines Eigennamens im Da- 
tiv, sondern ein Compositum von axvzaXri, 'peut-ötre une autre classe 
d’ouvriers, pay6s d’aprfcs un modele different que les simples fjuadooxoP 
S. 1010. Ebenso hat er in Z. 19 die Praeposition tcol oder nöl\ d. i. 
noxl erkannt, s. Etym. M. p. 678. K. F. Hermann über griech. Monats- 
kunde S. 75. Bergk Beiträge zur griech. Monatskunde S. 62. Dieselbe 
Form steht auf der alten lokrischen Inschrift von Chaleion oder Oean- 
theia B 5, wo Oikonomides (bei Ross alte lokrische Inschrift, Leipzig 
1854, S. 47) zu vergleichen ist. Auch scheint sie Eph. arch. Nr. 2581, 
21 wnederzukehren. Ueber Z. 2 Gvyyqotpov s. Schneidewin auch S. 
581 (Inschrift von Anaphe bei Rang. Nr. 820, 22 == C. I. G. Nr. 2477 
avziyqocpov) und Eph. arch. Nr. 2581, 49: Xsvxcofiazog TAICCYrrPO- 
♦OIC (Pittakis xaZg vyyQoyoig). K ) Z. 7 : IlQocIgiziXsi Icpoöicc . CE 
liest Osann S. 566 icpoöia Gixrtf)£(Sict. Die vorgeschlagene Ergän- 
zung rechtfertige sich durch Hesychios, wo öLzrjQiaiov durch iyoöiov 
erklärt wird. Dagegen spricht schon der Umstand, dasz die überlie- 
ferten Buchstaben etwas' anderes verlangen. Eher stand : icpoöioc [i]g 
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5 E[nldctvQOv oder ähnlich, s. Z. 6: itpoduc AvfSixiXsi ig Miyagla 
u. a. Endlich ZEYTßXftl Z. 8 und 9 scheint nicht die Namensform 
Zsvyco^og zu sein, wie Schneidewin glaubt, sondern ein Appella- 
tivum. ^ 

Der 6e Titel Baumeisters, aus Argos, war, wie Osann erinnert 
S. 566, längst von Ross in der allg. Litt. Ztg. 1844 Int. Bl. Nr. 80 
S. 654 genauer und vollständiger bekannt gemacht worden. Nochmals 
hat denselben auch Lebas S. 26 Nr. 121 mitgetheilt, und Bursian a. 0. 
S. XXXIV a. Schneidewin irrt, wenn er S. 182 N. 5 in Z. 11 : 


KAIOENTAI . . NONKATAnANrY 
MNAXIOIMKAI .. . ANEIONAN 
Em.ßAYT.. 


wiederherstellt: ftivra | hovov xuxa näv yv^ivadov xcd [ßaX]ccvEiov. ' 
Es musz, w f as schon Bursian gesehen hat, k'Xctiov heiszen, wie Z. 3 
‘O'sv xcc eXcuov tcqcoxov ev xa :ig ftscttg xov KvqLov AvxoxQaxoQog^ und" 
C. I. G. Nr. 1123, 9. 37 ) Z. 12 — 13 ergänze: av\E7ti[x]coXvx[cQg , vgl. 

C. I. G. Nr. 2114 bb 12 (= Ste hani Antiq. du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. 
XXII); xQE7te[<s]&a[i' ö ] av xov orcov av [ß]ov[Xrj]xai avETtixwXvxcög. 

' Diesem avE7tixcoXvxcog entspricht C. I. G. Nr. 1122, 15 döscog. 

Auch die 7e Nummer Baumeisters, zu Troezene in der verfalle- 
nen Kapelle Metamorphosis, S. 182, ist von Bursian publiciert a. 0. 

S. XXXIV a: 


TYXHI 

ArACIKAEIAACAl" ACIKAEIAA & 
OAPXIATPOCTHCnOAEöC 
ArOPANOjA.wNTOZOeTOC_ 

5 Y TONOEONTHflOAEI B 



5 


, ’ A YJ*Vl™lV 

AyaßixXsLÖag AyaOixXElöa , 

6 ctQ'iLctxQog xrjg noXscog , 
ayoQuvoficov x o £o £TO£, 

^(lypiöfiaxi) xov Q'eov xrj no Xei * B(ovXijgy 


Ich habe die Inschrift hauptsächlich w r egen der von Schneidewin nicht 
aufgelösten Buchstaben am Anfang und am Ende von Z. 5 wiederholt. 
Ueberdies stellt im Philologus fälschlich Y statt Y. Von jenen Siglen 
s. Syll. inscr. Boeot. S. 147, und ebd. S. 153 über den aQ%iaxQog. Die 
Jahreszahl Z. 4 scheint O statt O zu haben, wie dies öfter .und zwar 
nicht allein in alten Titeln vorkommt, ohne bisher überall beachtet zu 
sein. 38 ) Auszerdem steht in ebenfalls nicht seltener Weise die klei- 
nere Zahl vor der gröszeren. 39 ) Doch auf die Zerstörung Korinths, 
jene so gewöhnliche Epoche (Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 38) 
kann sich das 77e Jahr schon darum nicht beziehen, weil vor Nero 
kein aQ%lax$og bekannt ist (C. J. Goldhorn de archiatris Romanis, Leipzig 
1841, S. 3), somit also das Jahr 69 v. Chr. nicht stimmt 40 ) Der Gott 
Z. 5, wie geneigt man ist gleich an Poseidon zu denken, läszt sich 
nicht bestimmen. 


25 * 


✓ 


\ 
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Die metrische Grabschrift aus Kleonac Nr. 8 S. 182 f., welche 
ebenfalls Bursian S. XXXIV a — b und nach dessen Copie Rangabis 
Nr. 2220 b gegeben hat, lautete nach meiner in den Melangen greco- 
romains T. II S. 36 — 43 ausführlich erörterten Herstellung etwa also: 

Nopcovia MsyaXoitoXi 

’lxuQiov fiev n aiSa noXvGrjXtozov'OfirjlQog 
rjv[7 i] a ' dtXxoig tlgoya IlrjvsX6nt]v m 

Cr t [v d a]pm)v xai xvöog vneQzazov ovug eita[ivog 
Ig[%vel] XiyvQ&v uGca ano Gzo[fidzcov 
ovvex ’ a[p’] f[dp]a£ [ö]e ßio(i(av[ia jjyay 9 'OXvfinov 
zijxeöovi ötvytQ[fi Zevg cp\hyiivi]v K.QOvtdr\g. 

Auch den Titel der Statuenbasis aus Mantineia, Nr. 9 bei Bau- 
meister S. 183, bringt Bursian S. XXXV b: 

ÄnOÄlITflNÄNTirONE 

ßNKÄlPßMÄIOIOinPÄrMÄ 

TEVOMENOIENAYTÄ 

EY4>POIY|MONTITOY 


Z. 2 'Pco{iaToi ot nQay^azsvofievoi iv avzd: s. die Inschriften Anal, 
epigr. S. 80. C. I. G. Nr. 1631, 1 7rapo/x[G>]v [ztav] 7rp[ay]fia[r£v]- . 
OftfVwv iv 0EGmaig. Nr. 1997 d 1 ij noXig [x]al ot <Svv7tQa[y]fiars[v]- 
oftfvo[i] 'Pconccto[i]. Plut. Calo minor 59 Pcofiaiovg iv Aißvrj n qay- 
fuxzEvoiiivovg ano ifinogtag xal öaveiGftcov. Sulla 17. , Ernesti opusc. 
philol. crit. S. 6. Attischer Ausdruck war: inl i^ino^ia (Dem. g. Kal- 
lippos § 3) oder inl i^noqiav anoÖrftiEiv, Lykurg g. Leokr. § 57, s. 
Mätzner S. 181; doch verlangt van den Es adnot. Lyc. (Lugd. Bat. 
1854) S. 32 xar’ ifinoQtav imdrj^csLV , mit Vergleichung von Lysias 
g. Diog. § 4 igyaoafiivov Aloöoxov wxz 9 ifxnoQlav noXXa xgrjfiaza , 
und lsokr. Trapez. § 4 iginefiiftsv apa xar 9 i{inogtav xal xaxet &m- 
qtav. Noch schlagender ist C. I. G. Nr. 87, 32 onoGot — imdij^ia- 
Giv xaz 9 i^noqiav 9 A&rivr]Gi. Achnlich dürfte auch Rang. Nr. 457, 10 
(= Curtius inscr. Alt. duodecim Nr. VIII S. 22): 


EYNOY*YPAPXEI 

NOYMENOKTßNrOA 

TEIANUKAT 


zu ergänzen sein: — svvovg vi uxqxei [zoig 

aq)ix]vov[iivoig zcov noX[iz<av d- 
ta nQay(ia]xetav tj xaz 9 [ifinoglav — . 41 ) 

Nr. 10 S. 183 aus Sparta hat bis auf Z. 7 dieselbe Gestalt bei 
Bursian S. XXXV a. Dagegen bildet der Titel Eph. arch. Nr. 2800 
nur fünf Zeilen, und es ist die von Pittakis wiedergegebeno Copie des 
Hm. OivxixXrjg offenbar ungenau. 


ArHXINIKOZIfl 

KAEIAAEniME 

TAZEniAAMAP 

OZIYNAPXOI 


'Ayvfiivixog £co- 
xXsiöa ini(ie[Xri- 
zag inl Aa^aQ[e- 
og’ GvvaQxot 
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5 nOAYKAHZrOP 

IloXvxXrjg T’op- 

nnnoY 

ylrnzov , 

AAMinnOZABO - 

Act(.u7tJtog ’Aßo- 

AHTOY 

Xfjrov, * • • 

TIMOKPITOZEE 

TL(A.üXQLTOg AE- 

10 NßNOX 

vcovog , 

KAAAtKPATHIAY 

KaXXiXQatTjg Av- 

KEINOY 

» Y.etvoV) 

4>IAOMOYZOIIE 

OiXo^ovGog 'Ie- 

PAXOY 

Qa^ov. 

Z. 7 hat Baumeister BO, Bursian und Phintikles ABO. Schneidewins 


Conjeclur Z. 2 «imfieXrfidg imö ci{iaQ%og'?» ist nicht haltbar, und schon 
Bursian hat das obige ergänzt. Was aber für eine iTtifiiXeice Age- 
sinikos zu besorgen gehabt habe — es gab deren auch in Sparta 
manigfache, s. Boeckh C. I. G; Bd. I S. 611 b — das können wir 
nicht angeben. Jenem waren dabei fünf Collegen zugeordnet, gvvuq- 
%oi Z. ein Ausdruck über den nach Welcher (kleine Sehr. III S. 
245, s. auch Zwei griechr. Inschr. aus Sparta und Gyth. S. 4) Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. S. 14 IT. gründlich gesprochen hat. Der 7 tQiaßvg 
der GvvctQiia (Boeckh a. 0. S. 610 a) war Agesinikos, der eponyme 
Magistrat aber Z. 3 der Patronomos Aa(A,a^rjg, welcher auch C. I. G. 
Nr. 1243, 16 dieses Amt bekleidet, vgl. Boeckh S. 607 a. Zwei gricch. 
Inschr. usw. S. 3. 

\ Von den Persönlichkeiten begegnen wir auf spartanischen Titeln 
auszer dem AccficcQrjg l) noch dem AyrjGlvixog 27c oxXläcc C. I. G. Nr. 
1262, 10 (eine auch von Bursian beigebrachte Stelle), während der 
1 Ayr\GLvixog Nr. 1262, 8 und die £(oxXhÖ(xl bei Vischer a. 0. Nr. 45 , 4 
u. C. I. G. Nr. 1232 II 2 andere Leute sind, und 2) dem Ad^unnog 
’AßoXrjvov C. I. G. Nr. 1361 ? 4 u. 1433, 9, wie ebenfalls Bursian be- 
merkt hat. Verschieden ist der AuiiiTtTCog in Zwei griech. Inschr. usw. 
Nr. I, 27 S. 3. 

Die übrigen Namen kehren wenigstens , mit Ausnahme der beiden 
letzten, bei andern Individuen in jener Stadt wieder : TLoXvxXrig C. I. 
G. Nr. 1423 b 1; rogyimtog C. I. G. Nr. 1251 I 1, Nr.- 1357 , 2, 
Sauppes Agoranomcninschr. im rhein. Mus. N. F. IV S. 160 Z. 8, Lc- 
bas Nr. 168, 14 S - . 33; Ti(i6v,()LTog C. I. G. Nr. 1281, 3 ; Sivcjv ebd. 
Nr. 1295, 6. 1452, 3. 11; KaXhxQutrig überaus häufig, s. Vischer a. 0. 
Nr. 34, 1 (== Lebas Nr. 195 a S. 37) S. 22, Lebas Nr. 164, 10 S. 23, 
Sauppe a. 0. S. 159 Z. 6; Avxüvog C. I. G. Nr. 1255 5 1. Endlich 
wegen 'liQaypg 42 ) vergleicht Schneidewin Lobeck path. prol. S. 334 
und Ahrcns dial. Dor. S. 498 43 ). 

Nr. 12 bei Baumeister S. 184, das kleine Altärchen zu Sparta mit 
der späten Inschrift : 

EYAA 

MOY 

HPßOI 
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hoben auch Bursian S. XXXV a und Pittakis Eph. arch. Nr. 2799, 
dieser durch Phintikles. Den Namen Evöafiog trugen viele Spartaner, 
C. I. G. Nr. 1239 II 2. 1261 I 9. 1241 I 17. 1248 II 3- 1271, 14- 17- 
1279 I 10. II 16. 1364 b 13. 1444, 19. 1445, 9. 1446, 21. 


Anmerkungen. 

1) Die Anfrage desselben Gelehrten § 118, 7: Vorauf geht das 
Bruchstück aus Kratcros bei den Lexikogr. u. vavxodUai: iav öe xig 
ig cuicpoiv itvoiv yeyovag (pgaxgi^rj , dto dsi tw ßovXo[iiv(p 'A&rj- 
valcovl’ findet ihre Erledigung durch Meineke zu Sleph. Byz. S. 717 
a. E., weicher mit Schümann att. Proc. S. 84 das Psephisma, aus 
dem jene Worte erhalten sind, auf die früheren Zeiten des periklei- 
schen waltens bezieht. 

2) Ich knüpfe hieran einen Herstellungsversuch von C. I. G. Nr. 
2322 b 96. Diese Grabschrift lautet nach Stephani, dessen grosze Zu- 
verlässigkeit bekannt ist, Tit. Gr. pari. IV S. 24 also: 

♦PO AIONYCIOY 

XPHZTEXAIPE 
OEOAOZIA... YTIA 
XPHZTHXAIPE 

d. h. mit Zuziehung dgs 6, welches bei Boeckh Virlet und Pittakis Z. 1 
vor AIONYCIOY bieten, 

<Z>po[wfi}s AlovvGlov 
XgrjGxe ycrige. 

@EOÖoGLec [Brjg\vx(a 

Für den Namen Ogov^Log (^Ogovlfirj Her. IV 154. Ogovifiu &iXoöd[ico 
Rang. Nr. 2006) habe ich zwar keinen Beleg zur Hand, er stützt sich 
aber durch sich selbst, während ßgovixog C. I. G. Nr. 1777, 2 sehr be- 
denklich und vermutlich auch <t>PONIKOY in 4>PONIMOY umzuändern 
% 

ist, das boeotische OgovLaxog aber bei Rang. Nr. 1304, 45 vom Anfang 
herein unvollständig scheint. Ich lese Ev](pgovLGxog , G. I. G. Nr. 
1574, 22, oder Hco](pgoviGxog. 

3) Vgl. "AxeGGa und "AxEGa , Lobeck path. prol. S. 410. Ar}(iri- 
xgla AißvGa , C. I. G. Nr. 866. ''Agxe^tg Aißvaa , Rang. Nr. 1968 (wo 
nicht nöthig war 'Agx£\uG[la zu schreiben, s. Anal, epigr. S. 95. ”Ag- 
TSfug Aioöagov , Eph. arch. Nr. 2718= Rang. Nr. 1683. C. I. G. Nr. 
4366 u 13. 4367 b). 'Egyuovr\ 'Egpiov ’Avxio%iGcc , Rang. Nr. 1845 (so 
AagiGGa und AagiGa , ”AgyiGGa und * AgyiGa , Meineke vind. Strab. 
S. 158. Lobeck path. prol. S. 413 f.). ’Avxiyovrj MoXoalg , C. I. G. Nr. 
874. Dagegen: 'AnoXXtaviog ’AGnXrjnLctdov MvGGog ano KaGxaXov , 
Rang., Nr. 2422 (= Nr. 1978, wo MYZOZAPO | KAZTOAAOY gelesen 
wird). APIAAAIA j ’AnoXXoöagov | GgLaGcia^ Rang. Nr. 2390 (ßgia- 
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6 Ict ebd. Nr. 2391). 'AqxEGGctq Nixoyevovq Evtovvfisvg , Rang. Nr. 1461. 
Aiovvoie Äotf<rv[p]*a, XQTffirh ^cops, G. Nr. 2322 b 21 usw. 

4) Ein Thebaner J7p«£tW Rang. Nr. 705 II 15 = Lebas Nr. 492 
U 8 S. 104. — Nr. 1803 bei Rangabis: TAAATEIA | AYZKINOY j 
OHBAIA ist nach diesem zu lesen rctXctxeut AvGlxCvov Qrjßalct. Der 
Name des Vaters lautete jedoch wol anders, entweder Av<s[e]lvov , vgl. 
'Agitixotpcov Avalvov Rang. Nr. 1050 I (wo Av[x]tvov geändert wird 
gegen die von Walz und Schubart aus den besten Büchern aufgenom- 
mene Lesart bei Paus. VI 13, 11 avi&rjxE Sh xal 6 'AfHivatow Sijfiog 
AQiGxocpwvxa AvGlvov, statt Avxlvov ), oder AvCivlxov , s. Rang. Nr. 
2388, 2 Avtiivlx[ov ] Evcow[ii(og. Wegen JHalama s. auszer Pape 

noch Rang. Nr. 897, 28: AATEI <t>IA d. i. ral]<mt[or] (pux[Xrjv t 

Nr. 2468. 0. Jahn arch. Beitr. S. 412 N. 6. — Nr. 1804 bei Rang. 

EYKAPON 

Zß<t>IAOY 

OHBAIA 

gibt ein neues Beispiel der zahlreichen Classe von Frauennamen auf ov 
(die ursprünglich zumeist Neutra von Adjectiven sind, seltener Sub- 
stantivs, wie r\ "Slxipov, Lobeck path. prol. S. 70). Nimmt man nem- 
lich zu vorstehendem Titel Nr. 2424: 

EYKAIPOT 
i • Xß<t>IAOY 
OHBAIA 

so erhellt neben der vom Herausgeber nicht erkannten Identität beider 
Stücke ganz klar, dasz zwar eine Frau zu verstehen ist, aber weder 
Evxagov noch Ejvx(UQo[g das ursprüngliche war, sondern Evkcuqov. 
Den Beispielen solcher Namen, welche ich Syll. inscr. Boeot. S. 36 zu- 
sammengestellt habe, füge ich folgende hinzu: ’EtcckpqoSeixov %ctiQ£, 
Stele aus Tithora, Rang. Nr. 2113- ÖvatfNjpopov, Inschrift aus Klitor 
bei Lebas Nr. 354 S. 75: 

AÜEAAlßN 

XAIPE 

ONA£l<t>OPON 

XAIPE 

XXlSccvov, Eph. arch. Nr. 2081: 

XAIAANON 

KAAAIOY 

HPEIPflTK 

Xotpov 'Hq axlemig, Rang. Nr. 1917. "AdapSgov , Rang. Nr. 1419; Oai- 
Sqog AvduxSov | ASANAPONEIPHNAIOYI" APrH[T - 

TlOYOYrATHP, denn Mann und Frau, wenn auch vielleicht OYTATHP 
nicht auf dem Steine stand, dürften eher anzuerkennen sein als die 
von Phaedros errichtete Bildsäule eines *A<SctvS()og raQyqxxiog. lli~ 
<sxov, vielleicht Eph. arch. Nr. 2822 (= Rang. 1763): 

ni*ION 

KPITOY 
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Pittakis versichert die Vollständigkeit des Titels, irrt jedoch, wenn er 
Kgtxng für einen hier zum erstenmal auftauchenden Namen ansieht, vgl. 
C. I. G. Nr. 2448 111 25 Kgixog Teicdvogog. Anth. Pal. VII 472 (Mei- 
nekes Deleclus S. 42) < Peiöeov 6 Kglxov. Doch, um einen wol nur 
zu begründeten Verdacht nicht zu unterdrücken, vielleicht ist obiger 
Titel identisch mit Eph. arch. Nr. 2804: 

niCflN IJlarov 
KPITIOY KgixLov. 

* 

(pikivov 2c oGavdgov Kcogu&dcti C. I. G. Nr. 2726, 2, wo Pococke 
Z1AIN0N, Fellows S. 1108b 4>IAINNON gibt, Boeckh aber <Piklviov 
vermutet. Die Schreibart Kcoga&öa für Kcogccoidcc habe ich absichtlich 
beibehaltcn. Agicrov | 2acp[cp]ovg , in Ilermione, C. I. G. Nr. 12H 
II 3, vorausgesetzt dasz die Zeile vollständig ist. (pcciögov Secovog 
yvv ry, Rang. Nr. 1782. Derselbe Name oder 'Ilagov, wie bei Curtius 
Anecd. Delpb. Nr. 25, kann bei Rang. Nr. 1541 (= Eph. arch. Nr. 972) 

AAPON 

4>IAf2NO* 

AEYKONOIEß* ' 

OYTATHP 

vorhanden gewesen sein, wo beide Herausgeber (Palapuv setzen. 
Unsicher sind endlich auch ’Eagov , Rang. Nr. 1724, auf einer runden 
Stele in Athen, 

EAPON 

HPAKAEOYZ 

und Kd(. iov, cbd. Nr. 1740, Grabsäulc in Athen, 

• ^ KAMON 

IEPO<t>ANOYZ 

5) Eben dorthin weist meines erachtens C. I. G. Nr. 2322 b 24 der 
Name Male liion: Muk^tov 'Anokktoviov Aaoöixev, von Makyog d. i. 
Melech, s.Gesenius scripturae Phoen. mon. S.409. Wobei mir übrigens 
die Deutung von Malchin , Trimalchio , Malchmus usw. als 'Weichling’ 
nicht unbekannt ist, vgl. Welcher alte Denkm. III S. 323 N. 35. 

6) Dieselbe Bezeichnungsweise in Ekko(iiin]g Ekkccyogov 2aka- 
{ilviog ccrto Kvngov , Rang. Nr. 1839 = Lebas Nr. 1643 S. 378, und 
Kagnaöscoxijg cctco Kvngov , Rang. Nr. 962 A 45. — ’Ekkopivris und 
Ekkdyogog könnten 'Wehrmut’ und 'Wehrmund’ sein, von cÄ4g>, drdk- 
kco d. i. sigyco , vgl. Döderlein hom. Gloss. § 449. 

7) Dem entsprechend ist es, wenn Boeckh C. I. G. Nr. 815: il]a- 
x glg ’Akt^dvdgaui — ] Bgi6rjlc nv7uv\ri — wegen des Namens eben- 
falls Alexandreia in Troas versteht, Bd. I S. 519b. 

8) Seltener sind vollständigere Bezeichnungen wie C. I. G. Nr. 
3242 IIIll: Attägcwlov trjg Arifirjxglov ' Avxioyi^(Sy\g ano [Aa(p]vyg 
(AnOAAlNHZ), Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 53, 10. 12: Aioyevrjg Aeco- 
vlöov ’ A . d. A. und Egysag ’Egyiov ’A. a. A. Danach hat Boeckh 
ebd. Nr. 2322 b 13: 
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' . AHMHTPIEANTl 
OXEYAPXIIA<t><t>H 
XPHZTEXAIPE 


die Vermutung aufgestellt, es sei Z. 2 «[tto A]et(p[v]ri[g zu lesen. In- 
zwischen stimmen beide Copien, die von Virlet und von Pittakis (AIXI- 
IA4><t>H) überein, so dasz jene Aenderung allzu gewagt ist. — Die 
andern Ausdrücke: AvTLoysiu rf ini Acccpvy, rj 7 rgog Ad(pvr] oder Au- 
g)vrjv belegt K. 0. Müller Antiq. Antioch. S. 42. S. auch Lebas Nr. 461 
S. 151: Acufiovcov ccyccd'cov | Mijvoyivov zov 'Av8qlxov | neu J^lxrjg 
tjJs £[e]QCC7TLG)vog | AvzL 0 XL 66 rj[g] Amioxrjag zrjg 7 igog Acc<pvrj. Auf 
einer kilikischen Münze bei ßursian a. 0. S. XXV b steht: ANTI- 
OXEßNTßNnPOZTßlKYANftl und in dem agonistischen Titel Ann„ 
delf inst. II S. 157 Z. 50: Mvqcov 'Hgocntetdov ’ Avzio%evg <xi 16 Kvövov. 
Ebd. Z. 52: Ar]fi7jTQt-Og Aiovvölov . Avuo%evg cc7io ÜVQafiov. 

9) Rangabis bemerkt S. 851: 'la femme portait le nom assez 
extraordinaire d 1 ’Em'rs'uyjtta, qui rappelle 'EtiU ev£ig de C. I. n. 2473.’ 
Besser noch hätte er seine Inschrift Nr. 1890 angeführt: ’ETtizsvyiia 
Mevuvöqov MiXi^Ca , worin S. 906 richtig 'le mot neutre y E7t£TEvy(ici’ 
erkannt ist. Einen dritten Beleg desselben Namens von so guter Be- 
deutung glaube ich C. I. G. Nr. 6820, 11 herstellen zu dürfen.“ 


-.7 


ÄPXIZ 
TOAEYTE 
PONEFIITEY 
OMAMENE 
15 KPÄTOYZ 




rt >ir n [*if 1 

iV'l V 1 . : -V* v"i 

* ■ rV-'i *! f. 

liViii AYi .ü .1 .0 

Franz schreibt hier: uqx[(ov] to öevxsqov fal MsvEXQuzovg. 

Allein die Lesart ÄPXIZ darf nach den Varianten für unantastbar gel- 
ten, und so setze ich v.Qxk Vergleichung von Ross inscr. Gr. 
ined. II S. 20, der zu Nr. 109,4 BeqvsUti — ctqx^vr\ yevotiivq die 
tonische Inschrift C. I. G. Nr. 2339 anführt: 

*** •* - ' 1 -4 • : - * .V I . Jv' > UI 

£ fr,’'A]QX(ov i7tt6vv[iog rifisXXog Neixlov 
i . PXIZ ArjfiTjzQLa Bct&vXXov •— «, 

Hier langt nemlich der Raum für Boeckhs Ergänzung oder 

eine ähnliche nicht aus, sondern nach Blouets Abdruck bei Lebas 
kann blosz ein A zugesetzt, also ciQxtg hergestellt werden, s. Add. 
S. 1057. Wie aber in diesem Titel aus Tenos der ctQx&v und die 
ctQXk verzeichnet werden, so findet ein gleiches in Nr. 6820 statt, 
Z. 4: ccq%wv IlayxXrjg TlayxXiovg usw. Worauf man die Conjectur 
gründen könnte, der von Choiseul mitgebrachte, jetzt in Paris auf- 
bewahrte Stein, dessen Herkunft nicht bekannt ist, gehöre nicht dem 
pergamenischen Reiche oder Ilion oder einer benachbarten Stadt, 
noch viel weniger Attika an, sondern der Insel Tenos. Und dies 
um so mehr, weil Choiseul noch sonst Inschriften von Tenos geholt 
(C. I. G. Nr. 2330 Lemma Bd. II S. 25l) oder copiert hat (Nr. 2340 
S. 275). Doch um auf 'EnLxEvypa zurückzukommen, so bemerke 
ich, dasz oben Z. 14 a. A. das Omikron unsicher ist, während alle 
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übrigen Buchstaben unzweifelhaft sind. Die ’Eiz[rev[y]ua MevExqa- 
rovg wird also auch hier ihren Platz behaupten. Aber auch auszer- 
dem fehlen, so wenig mart bisher darauf geachtet zu haben scheint, 
Frauennamen gleicher Bildung nicht. Solche sind JwQrjfia, Eph. 
arch. Nr. 1555 : 

AAPHMA 

HPAKAEIAOY 

AAOAIKIZ[ZA 

wo, beiläufig gesagt, die' Form O durch Pittakis ausdrücklich be- 
zeugt wird S. 931, s. unten Anra. 38; Nosiyci, Syll. inscr. Boeot. 
Nr. LIX b (= Lebas Nr. 389 S. 83), nicht Noetfia , wie ich einst 
S. J70 unter Annahme von vorytog neben voij^iav schrieb, weil ich 
keine ähnlichen Namen kannte; endlich Graecidia A. I. Geutna , 
Mommsen I. R. N. Nr. 691, Toreuma , Orelli Nr. 4852, und 
Diesen finde ich jetzt in Leakes Titel, Travels in northern Greece 
Nr. 181 : 

4>IAOKPATEATEKNß4>IAHMA 

HZMNHMHCXAPIN 

OlXoXQCtlict TSXVG) (DtitftlCC 

x rjg fivrjfirjg %aQtv, 

wenn gleich dem sonstigen Gebrauche fivijfiijg yagiv angemessener 
wäre. Dazu s. Mommsen 1. R. N. Nr. 1711: Philcmae. Nr. 3714: 
Deocsonia Clemio sibi el Philcmae suae ama[nl]issumai . Nr. 5842: 
Acuriae Philemac . Nr. 2934: Aerulliae Fil[e]mae. Demnach hat Franz 
C. I. G. Nr. 6190: 

FABIA. PHILEMAI . 

BALONIA. PHILEMAI 
GRAEC1NIA. MYRINNA 

schwerlich mit Recht Fabia Philema(tiu m ), Balonia Ph i le m a(tiu m), 
Graecinia Myrinna geschrieben. Nur fragweise berühre ich C. I. G. 
Nr. 760: ZHK&MH Evoöov ix llrelsaaicovy wo Muratori auch ZHKS2MA 
liest Bd. I S. 512 a. Somit wäre Zyxcofxa möglich. Allein die Copie 
des ganzen Titels, welche Cyriacus genommen hat, ist unzuverlässig. 

10) Man hüte sich den Namen Evq^cov (svgtjfi cov bei Pollux 
und Hesychios) etwa in EvOnrynov (C. I. G. Nr. 88, '1. [Evj^ryiatv 
Rang. Nr. 1068, 7) umbessern zu wollen. Ygl. das in. der Eph. arch. 
zweimal unter Nr. 2113 und Nr. 2290 abgedruckte Bruchstück (= Beule 
Pacropole d'Athenes II S. 332 Nr. ll): 

EHKEZTIAO 
AN OZ 

OAAPIAO 

\YZANAPO % 

ZEYPHMONOZ 

ZZTPATßNOZ 

NIO 
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9 

Bei Pape ist weder dieser Name verzeichnet noch KaXhQQqtuov, 
s. Rang. Nr. 2015: KAAAIPPHMS2N 

SßSIKAEO* 

11 ) Vgl. Schedae epigr. S. 35, wo ich Rang. Nr. 878 A 4 nach- 
trage: ' f HgaxXlovg [sQOfivir]iiov[eg 

XaqtoavÖQog Arj^ioxglzoly ' 

ArmoxXrjg K.£[(pcc]Xov 'AXom[£xrjQ'£v 
ctniöovxo xcoqlov 'AX(an£[xr\Gt. 

AM — 

Der Herausgeber denkt S. 563 richtig an das Herakleion im Kyno- 
sarges ganz in der Nähe von Alopeke. 

12) Der in diesem Beschlüsse wegen seiner ihm aufgetragenen 
Besorgung der olxodofilce zov oixov, d. i. des Versammlungshauses der 
Thiasoten (Syll. inscr. Boeot. S. 87. Franz C. I. G. Bd. III S. 748 a) 
belobte und geehrte ZcoxriQixog heiszt Z. 3 u. 10 Tqo£r\viog. Hermann 
fügt S. 296 ein wiederholtes sic hinzu. Allein es hat sich nicht etwa 
der Steinmetz zweimal geirrt, sondern die Form war neben Tgoi£r\- 
viog gebräuchlich. So steht auf dem 9n Gewinde der berühmten 
Schlangensäule im Hippodrom zu Konstantinopel TPOIA|SI[OI, s. 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 90 S. 218* und C. I. G. Nr. 106, 2 ineiörj 
Tgotflvioi yEygacpcKSiV) 5. 10. 14. 

15) Dieselbe Inschrift, doch ohne die Ißig Alxcuogvvvi zu erken- 
nen und mit Weglassung der zwei letzten Zeilen, hat jetzt Rangabis 
nach einer mangelhaften Copie von Piltakis unter Nr. 1095 wiederholt. 

14) Dieser Name musz in Papes Namenwörterbuche nachgetragen 

werden. Er eignet noch an zwei andern Stellen schwerlich geborenen 
attischen Frauen: Zzgazdct^AgiGzo^axov OaXrjgicog yvvy, Ross De- 
inen Nr. 182 S. 100, und: Zxqaxda Zzgaxcovog &vydxrjQy Eph. arch. 
Nr. 2080. Auch Zxga xEvoväa bei Rang. Nr. 1663 fehlt in den Wörter- 
büchern. • 

15) Der Name Ugotyvct scheint hier zum erstenmal vorzukommen. 
Die dorische |£ndung kehrtauch bei sicher attischen Frauen wieder: 72a- 
vagloxav Mctvxlov MccQa&covlo[v, Rang. Nr. 1024, 1. Mvgxa Zco[lXov y 
nicht MvQxa£c6) ebd. Nr. 865 Face A 9. OlXa Mevveov <DXvicog 
dvycc x[t]g, Nr. 1659 = Nr. 1548. Fremde sind gewis oder wahrschein- 
lich: 'ETZLyovcc Moaxtcüvog MsU^tf/a, C. I. G. Nr. 706. rXavxa ’Afii- 
G [v] V7 li Rang* Nr. 1904. Mixet , Nr. 1684. Mr\vocplXa , Zzgaxtavog 
IJaXXrjvsoog yvvr( , Eph. arch. Nr. 2548- S. Cobet Yar. lect. S. 202. 

16) Das Vaterland der Amarakis war die bithynische Stadt Ktog, 
Rang. Nr. 1943: NavdgxV Mvog Kictvov ywtf. Pittakis dachte unmög- 
licherweise an Klcuvcc in Lykaonien, S. 1372. 

17) So , nicht mit Boeckh und Meineke fragm. com. Gr. 

III S. 123, Steph. Byz. S. 282, 8. 

18) Boeckh liest M]ccxgl[co]vog. Allein wie Z. 5 so scheint hier 
am Anfang ein Buchstab ausgefallen zu sein. QaXaxglcov (Rang. Nr. 
705 I 14. 15 = Lebas Nr. 491 S. 104) und OaXctxgog hat Pape von 
Münzen aus Dyrrachion, Kerkyra und Illyrien, letzteres findet sich 


378 K. Keil: epigrapbische Excursc. (Anmerkungen.) 

• 

auch C. I. G. Nr. 5542. Derselbe Name ist BaXcmgog (Rang. Nr. 686, 
2, 4: BaXay.gog Evcpgoviov ’Adyvcaog. Meinckc Sleph. Byz. S. 24*. 
Stichle im Philol. IX S. 463), Calvus , Kahle u. a., vgl. Pott Personen- 
namen S. 594. Eilend t de cogn. et agn. Rom. S. 11. 62. OaXangio; 
scheint Eph. arch. Nr. 2581, 17. 21. 31 zu stehen, s. Bursian rhein. Mus. 
XI S. 325. 

19) yi'itstaiinTQEEvg vergleiche ich die Formen AX(o%EKEEvg^Ayyv- 
Xesvg (Lobeck path. clem. I S. 256), AekeXeevc^ C. 1 . G. Nr. 2306, 5 , 
Xcu]gE[(p]avrig | [Alyi\XEtevg, Eph. arch. Nr. 2861. Osogpeovzog Actun- 
TQiicog hat der Stein Rang. Nr. 1486, 2 = Eph. arch. Nr. 2705. Dasz 
übrigens Aa(i7txQEvg , nicht Aa(.i7tQEvg , die alte Schreibweise ist, geht 
bekanntlich aus den Inschriften hervor, s. Anal, epigr. S. 176. Kra- 
mer zu Strabo Bd. II S. 227- Meier bei Ross Demen S. 126. Anders 
Güttling Lehre vom Accent der griech. Spr. S. 141. 

20) Bei Arrian 111 6, 2 hat die beste IIs., die florenliner, Alo- 
tpuvxriv, wofür aber Krüger und Sinteuis Aiocpavzov gesetzt haben. 
Ebenso geben bei Seneca.de ira II 3 a. E. die zuverlässigsten Bücher 
Xenophatiie cancnle , vgl. Anal, epigr. S. 174. Umgekehrt erachte ich 

KEO<t>ANH 

A1ZXINOY 

4>AAHPEßZ 

OYTATHP 

KXsorpavr} Rang. Nr. 1645 # für verdorben. Pittakis liest in Eph. arch. 
Nr. 1706 KAEO<t>ANHZ; entweder stand KXEOcpav[x\ri oder KXeocpav- 
[r l\g. Richtig hat auch Rangabis Nr. 1813 ZENO<t>ANTOZ st. HENO- 
4>ANOZ in Eph. arch. Nr. 306. 

21) raixrj hat kein recht griechisches Gepräge. Ob etwa für 
TAETH zu lesen ist EPAZTH? 

22) Die von Chandler gemachte Ergänzung wird wahrscheinlich 
durch C. I. G. Nr. 720, 4 Evnogov MsiXyalov. 

23) Ross las Z. 4 riPflTßNOZ mit dem Bemerken, der Name 
ügcorcov fehle bei Pape. Ich kenne ihn noch aus Eph. arch. Nr. 460: 

AEYKIOZ 

KOPNHAOZ 

nPßTftN 

vorausgesetzt dasz auf die Copic, der auch Z. 2 ein Iota mangelt, Ver- 
la sz ist. 

24) Rangabis hat MIAHZIOY, die Eph. arch. Nr. 1493 überein- 
stimmend mit dem sonstigen Brauche MIAHZIA. Der Name ’EXtvlvUi] 
gehört zu den seltneren, den auszer der bekannten Schw r ester Ki- 
mons auch eine Tochter des Herodes Atticus führte, Philostr. v. soph. 
p. 558 01. 

* 25) Diese Ergänzung von Rangabis ist wahrscheinlich, s. das 
spartanische Epigramm bei Ross Reisen und Reiserouten durch Griech. 
1- S. 23 Z. 4. 23: 'HgccnXsiav TsioafiEvov , und 'HgaxXsa (nicht r Hga- 
#1««, Lobeck path. prol. S. 42, 54. ’Aya&OKXea, Rang. Ity. 2197, wo 
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ohne Noth 'Aya&oiiXt [t]a gesetzt wird), Sy II. inscr. Boeot. Nr. LXIIIe 
und S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188. Oikonomides b. Ross alte lo* 
krische Inschrift S. 28. Eph. arch. Nr. 2585: 

APISTOKAEA: KITIAS: A4>POAITH 
IOYPANIAIEYIAMENHANEOHKEN 

26) Möglicherweise ist es ein Irthum, diesen Titel hier über- 
haupt mit anzuführen, weil KoXXldcu noch jetzt der Name einer Land- 
schaft auf Imbros in der Nähe von Schinudi, dem Fundorte des Stei- 
nes, sein soll, s. Blau und Schlottmann a. 0. Es sind aber auch 
sonst attische Demotika auf jenem den Athenern gehörigen Eilande 
nicht selten, so Nr. 18, 2 AionsCxhjg üaiavisvg. 3: Xdgrjg X(prj x- 
Tiog. Nr. 21, 15 'AvdQOnXrjg QogUiog. ebd. Se^iGxLOg Aa(inxQ£vg. 16: 
Ev&vfia%og Aa^TixQEvg. Nr. 23, 5 ’A%i,XX£vg Kijxuog. Nr. 26, 1 
1 A%ettog Ayciiov [B£Qv]iKLÖf}g. Nr. 28, 1 . 2. 3 Xxeigievg^ wo die 
Herausgeber S. 633 dieselbe Bemerkung gemacht haben. Nr. 29: 

ENIZZßl 

S2NIOZMAPA 

OflNIOZ 

XAIPE 

Die Inschrift wird zwar S. 633 als vollständig und sehr gut erhalten 
geschildert; gleichwol dürften Namen wie M]iv[rj]g oder S\ivtg (d. i. 
£evLag y C. I. G. Nr. 1545, l) oder Zi}]vig (Lobeck path. prol. S. 505. 
Stichle im Pbilol. IX S. 514) Xoo[£o]v[x]og die ursprünglichen sein. 
Ich schliesze hier eine Notiz über die eben erwähnte Nr. 28 S. 633 
an. Dieselbe Inschrift hat mir nemlich vor etwa zwölf Jahren nach 
der vollständigeren Copie Kieperts , dessen Genauigkeit anerkannt ist 
(Boeckli C. I. G. Bd. II S. 1025 b), Franz in folgender Gestalt mit- 
gelheilt : 

AEO<t>QNEniXAPOYZTEIPIE v 
ZIKAA ZZKAMANAPIOYZTE 
KAMANAI ZZKAMANAPIOYZTE 
IMOKATIA KTHZIBIOY CIM 

XJAfogpwi/ 'Eniydqov 
E)i7,a8[LOg'\ XyM[iavÖQLOv Xxe[iQisvg 
2]%c((iavd{()io]g Xym{kxvöqlov 
T] nioY,[o}cixici Kxxjcißiov [l| f £p]fi[e/£ov. 

Ob Franz seine Herstellung irgendwo bekannt gemacht, habe ich 
nicht erfahren. Von ihm rührt Z. 2 ElxuÖLOg her; doch ist auch 
NeiY.ceörjg d. i. iVixa(fyg möglich : Asovxlg Nixadov HTCEigtoxtg , Rang. 
Nr. 1836. NiKufrug Ai]^r\xglov Mcintdcov, C. I. C._ Nr. 4807 c. Einen 
Athener XYcqidvdgiog weist schon Pape aus Andokides 1 , 43 nach. 
Für TinoxQctxlcc schrieb Franz Ti(xOKgaxr]g 1 wol zu kühn. Tifiongd- 
xsia Rang. Nr. 1286 II 16. C. I. G. Nr. 1062, 3. AijfioY.QaxLcc Rang. 
Nr. 1286 II 5, Name eines SchilTs bei Boeckh SW. S. 86. Arifio- 
XQureicc Rang. Nr. 1701. 
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27) AMIZINNH, ’Afiunvvrj, was der Stein haben soll, ist eine 

Unform. 'Egtoxiov ’Afiusrpnij, C. I. G. Nr. 818. 'Einig 'Aixiorjv^ 
Rang. Nr. 2448. , 

28) Cyriacus, nach dem niemand weiter die Inschrift gesehen 
hat, gibt MENEKAEOY, MevexUov. Diese stillschweigend geän- * 
derte Form verdient vielleicht Beachtung. Es scheint nemlich, als 
ob die Griechen sich wie von den Namen auf -yivrjg -iiivijg -xpa- 

xi jg u. a. (Anal, epigr. S. 175. 251 , Ussing inscr. Gr. ined. S. 14, 
Röper im Philol. VII S. 515), so von denen auf -xlrjg den Geneti- 
vus in iov statt iovg erlaubt haben: C. I. G. Nr. 199 II 30: XAPIAI 
APIIITOKAEOY. 640,2: nAOYTAPXOZ|APIZTOKAEOY|.... AKEYI. 
555, 5: <t>IAIA nANTAKAEIOY|AOMONEßZ, Ilavxcixltiov , wo nAN- 
TAKAEOYZ verschiedene Lesart ist und TJccvxctxlelovg (wie ZZ aßt,- 
xlslovg C. I. G. Nr. 2856, 1 Bd. II S. 555 b. 705 b) vermutet 
werden könnte; doch s. den teischen Titel bei Lebas Nr. 92, 4 S. 37: 
EPMOTIMOZ APXIKAEIOY. C. I. G. Nr. 2987: nYPPßN EKATO- 
KAAEOY d. i. nach Cavedoni annotazioni al Corp. inscr. Gr. (Mo- 
dena 1848) S. 131 ' Exaxoxliov , während Lebas S. 53 Nr. 161 EKATO- 
KÄEOZ liest. Ross Demen Nr. 99, 5 = Rang. Nr. 1499 : ANAPOKAEOY 
(doch Z. 9 ANAPOKAEOY Z). Meier comm. epigr. Nr. 37, 11 S. 39: 
inl TIqoxIeov [äQ]xovxog (EmnPOKAEOY OXONTOZ). Rang. Nr. 

705 I 28: Ar A00KA60Y (= Lebas Nr. 491 S. 104). Nr. 1298 III 54 : 
METAKAEOY, auch Eph. arch. Nr. 918, 2. — Rang. Nr. 1275 II 4 = 
Eph. arch. Nr. 961: flEIOOKAEHZ^ANOKAEOY IlEi[&]oxlir]g Oavo- 
x liov (während Pittakis MEIAOKAEHZ liest: Msidoxllrjg , vgl. Ross 
Demen Nr. 157 II 6 = Rang. Nr. 1056: Msi[do\vi[x]og 'Avdgoxleovg, 
MeiöoxQLTog ' AvdQOxliovg ). Eph. arch. Nr. 1500: KalUSrjfiog | OPA- 
ZYKAEOY | &QiaCiog y doch ist dies wol dieselbe Inschrift wie Rang. 

Nr. 1481: Kcdliörjfiog | OPAZYAAOY 0Qaavllov | Ogiaßiog. Eph. 
arch. Nr. 1630, 1 = Rang. Nr. 393: EPIAFAOOKAEOYAPXON inl 
' Aycc&oxUov a()%ov[xog, wo jedoch Rangabis ArAOOKAEO APXO hat 
,und Z. 3 steht: AIOAOTOZ AlOKAEOYZ. Eph. arch. Nr. 2144, 5: 
N1KOKAIOYAAAIEYZ. Nr. 2462, 4: POAYKAHt AYCIKAEOY EKKOA, 

6: MNHSIMAXOC APIZTOKAEOY KOOß. Endlich erwähne ich die 
kyrenaischen Titel C. I. G. Nr. 5143, 17: NIKAPIZTAOPAZYKAEY 
]SixciQL6x[a ©JpaOvjdsu und Nr. 5146, 24: KE<t>AA!ßNAYTOKAEY 
KecpaUcav [A]vxoxIev, wo Franz ®por<fwcl£i}[§ und AvxoxlEv[g schreibt, 
wie Nr. 5146, 26 freilich XAYIKAEYZ -XafpJtxAfvg steht. Letztere 
Inschrift hat aber Z. 25 u. 27 auch ’AqiGxoiievev und \ EniyivEv : vgl. 
SalEv C. I. G. Nr. 3140 , 26. IIAIOEY ebd. 25. Anal, epigr. S. 71. — 

Ich räume gern ein, dasz von obigen Beispielen eines und das andere 
durch genauere Vergleichung der Steine schwinden wird, w r ie ich, um 
noch eines anzuführen, Eph. arch. Nr. 2812: 

YKPATH 

<AEOY 

HAß 
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nicht mit Pittakis lesen möchte : 

Uol]vViQCiZYl 

Ev]xkiov 
ix K]rjSco[i/, 

sondern E]vxqaxri[g] [Ev]xXiov[g ix K]rjöm[v. Im allgemeinen aber 
dürfte sich die auch durch Analogie geschützte Beobachtung doch wol 
halten. 

29) Mit TlsqcpiXa möchte ÜQOGtpiXog zusammengestellt werden 

können, Rang. Nr. 1832: nPOZ4>IAOZ 

nPO£4>IAOY 
ZEP I <t>IO£ 

30) Nr. 2764 lautet: 

OAHMOZ 

AEYKIONKAAPOPNION 
AEYKIOYYIONPE IZflNA 
EYNOIAZENEKATHZE I Z E 
ATON 

Nr. 2765: MAPKONAIKINNION 

MAPKOYYlON4>POYn 

EYNOIAZENEKATHZ 

EIZEATON 

Beide Titel befinden sich auf zwei Seiten eines und desselben Blockes; 
EATON bestätigt Pittakis, obwol er es ändert, für beide: xcaa Xaftog 
x ov iyyjUQotxxov xcov ygappu rav S. 1383. Der in Nr. 2764 geehrte 
scheint L. Calpurnius L. f. Piso Caesontntis zu sein, welcher im J. der 
Stadt 696 (58 v. Chr.) Consul war und nachmals Macedonien verwal- 
tete, nicht der Consul des J. 57 n. Chr. L. Calpurnius Piso (Mommsen 
I. R. N. Nr. 4246). Etwa dreiszig bis vierzig Jahre später stellte der 
Demos nach einer in den römischen Zeiten gar oft genommenen Er- 
laubnis (s. Rangabis Nr. 48. 49. 50) auf dieselbe Basis eine Bildsäule 
des Marcus Licmius M. f. Frugi , liesz aber die alte Inschrift unver- 
sehrt und setzte deshalb nicht am Anfänge des neuen Titels OAHMOZ, 
was aus der älteren Aufschrift zu ergänzen ist. Diesen Licinius nun 
treffen wir auf einer zweiten attischen Inschrift, welche jüngst wieder- 
holt herausgegeben worden ist, Int. Bl. d. allg. Litt. Ztg. 1838 Nr. 34 
(Ross Demen Nr. 26 S. 54), Eph. arcli. Nr. 22, Beule l’acropole 
d’Athencs I S. 344, Rang. Nr. 1008: 

> 

O örjfiog 

M(xqxov Alxlvvlov Kquggov Qqov- 
yi evGeßsuxg xe x rjg n qog x ov 
ZsßaGxov evexu y.ul' zrjg ngog 
x ov drjpov Evvoiag xal EvsgyE- 
Giag . 

Rangabis versteht richtig S. 724 den Mitconsul des Augustus (daher 
ZsßaGxog Z. 4) im J. d. St. 724 (30 v. Chr.) (Dio Cass. LI 4. Oros. VI 
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19, Mommscn I. R. N. Nr. 697 , 47), wie er auch nachweist, dasz die- 
ser Mann in Maccdonien und Griechenland gewesen, Dio Cass. LI 13 f. 
Doch zu weit geht er mit den Worten: 'il aura devc ce monument 
Pan de Rome 729, lorsqu’il eut triomphe de son expedition en Thrace 
(Fasti Capit.), car c’est cctle möme annee qu’ Octave s’attribua le 
surnom d’Auguste (Ccnsor. de die nat. c. 21 p. 64, 6 Jahn, Dio Cass. 
LII1 16)/ Einmal errichtete nicht Crassus, sondern der athenische 
Demos die Bildsäule; sodann erhielt Octavianus den Beinamen Augus- 
tus am I7n oder 16n Januar 727 (27) (Fischer röm. Zeittafeln S. 379, 
A. W. Zuinpt Caesaris Aug. index rerum a se gestarum S. 93, 0. 
Jahn zu Censorinus S. 64). Vor dieses Datum fällt also die Inschrift 
nicht; wie lange nachher sie eingegraben ist, steht dahin. Dasz die 
Crassi, welche in den Jahren 27 und 64 n. Chr. Consuln w r aren, den 
Beinamen Frugi durch Adoption führten, hat Ellendt de cogn. et agn. 
Rom. S. 65 angemerkt. 

Uebrigens ergänzte Pittakis Nr. 2765, 2 überflüssigerweise Oqov- 
yt[ov mit Hinweis auf C. I. G. Nr. 3989 (nicht 3987), 2 'Jvxcbviog 
Kai tegovyiog. Einen Aovxiog Ogovyi s. C. I. G. Nr. 5838, 5. 

31) Ilieher gehört auch das Epigramm aus der Nähe von Smyrna 
bei Stephani Parerga arch. XII in den Melangcs greco-romains T. I 
S. 412 (minder genau im Cambridger Journal of dass, and sacred 
phil. N. 1 March 1854 S. 96 f.): 

Zt]X£tg , w nagoduxet, xtg r) Gxr\\ht \ , x Lg 6 xvfißog , 
t lg di) iv xrj GxrjXXr] ehtcov v£OX£vxxog vnagx £t ; 

viog Tgvycovog, xovvopa xaxov k'xcov. 
re GGagaxaldsz kxr] SoXixov ßioxov GvaöuvGag 
5 XOV& 6 Tto x£ covyeyova’ 6xr]XXr ] , xvpßog , A/O-og, uxcov. 

So nemlich lese ich Z. 5 die Ueberlicferung OnOT6f2N; o 7tox£ cov 
f ich der einst seiende, ^in dies geworden’ GrrjXXrj usw\ (im Cam- 
bridger Journal: rovxo tcox cov , doch der Stein hat: TOYOOfl 

usw.). Der Steinmetz hat wie oft (Welcher Syll. epigr. S. 76) 
nicht elidiert, was auch für Z. 2 a. A. gilt. Stephani S. 413 nahm 
o nox£ cov als römische Form gleichbedeutend der attischen o %ox£ 
ovv d. i. o Sr] reo x’ ovv oder oör]7toxovv, Die Schreibweise CxrjXXrj 
erklärt noch Welcker a. 0. S. XXXVII für ein offenbares Versehen. 
Sie kehrt wenigstens sehr oftw r ieder: C. I. G. Nr. 3627, 1. 4077, 4. 
Allg. Litt. Ztg. 1849 Oct. Nr. 224 S. 634. 

32) Bursian theilt a. 0. S. XXXIV diese Inschrift aus Theben 
als unediert mit: 

OEOKKftEPMAIflAPt. 
nOTElAAONI EMFITAHO 

0£oxxco 'Egiicum, ’'Ag[u , 

TLox£l8ocövl i]xnxXr\o. 

Hier soll "Egucaog eine Nebenform von 'Eg]irjg sein. Den von jenem 
schuldig gebliebenen Bew r eis liefert einigermaszen der thessalischc 
Dialekt, Ussing inscr. Gr, ined. S. 33 Nr. 23, 7: 'Egpccov yftovlov 
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d. i. 'Egfirj i&ovlc)) womit Schneidewin Philol. IX S. 630 die so- 
phokleischen Ausdrücke 6 BaK%£tog &sog (Oed. Tyr. 1105) und JZo- 
GELÖcccüVLog -Osos (Oed. Kol. 1494) verglichen hat. Allein jener längst 
bekannte boeotische Titel, an dem auch ich einst unbegründeterweise 
herumgeändert hatte Syll. inscr. Boeot. Nr. XII S. 73, ist nach den 
neuern Copien von Ulrichs Ann. deli 1 inst. XX S. 48 Nr. II, Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. S. 49 und Xanthos bei Rangabis Nr. 1212 also 
zu lesen: 

OEOKKßEPMAIßlAPEA 

rOTEIAAONIEMPYAHO 

Qeokkco 'Eq(.uxico £(xqe[c( 

UozEiödovt ’Ejj,7tvX'tjo[i ) 

wo "Eppaiog , nicht 'Eqfiapog (Lehrs de Aristarchi stud. Horn. S. 307, 2. 
Spec. onom. Gr. S. 2. Eph. arch. Nr. 2584, 4 'Efificuog 'Eqpoyivov 
Tlcaovldrig) den Vater bezeichnet. 

33) Der Iulia Mommaea begegnet man auf Inschriften viel selte- 
ner, s. C. I. G. Nr. 4705, 4. 6000, 5 (Mopaiag). 

34) Der Stein soll MHTEPN haben. Vielleicht stand also ur- 
sprünglich firjTEQccv, vgl. Mullach Gramm, der gr. Vulgarspr. S. 162. 

35) Vgl. überhaupt Tac. Ann. II 55 (c. 80 u. III 13): eo tisquecor- 
ruptionis provecius est [Piso ) , nt sermone vulgi parens legionum - 
"haberelur , wo Orelli Silius Ital. Pun. VIII 2 anführt: Romanct pa- 
rcniem solum castra vocant , nemlich den Fabius Cunctator. C. I. G. 
Nr. 2820 A 5 in Aphrodisias: rj ßovXrj Kal o drjpog Kal rj \eqovgIcl 
iz£l(irj6av TATAN (Z. 3, Tazav'l Boeckh 1 Vatav) Aloöcoqov — 
riga noXscog. Tac. Ann. I 14: mulla patrum et in Augustam 
adulaiio . dlii par entern, alii matrem patriae appellandam ceti- 
sebant. Dio Cass. LVII 12: noXXol plv firjzEqa avzrjv zrjg nazQi- 
do$, noXXol ök Kai yovsu %qoGayo^EVEG%ai yvcSfirjv iöcoKav, vgl. 
LVIII 3, Suet. Tib. 50 und die von Orelli zu Tacitus erwähnten Mün- 
zen mit: Julia Augusta genetrix orbis und: Augusta mater patriae. Flo- 
rus I 41 (III 7) p. 69, 17 Jahn: Meiellus iotam insulam igni ferroque po- 
pulalus intra caslella et urbes redegit , Cnoson Eleuthernan et , nt Graeci 
dicere solenl, urbium matrem Cydoneam; s. Jacobs zu Ach. Tat. S. 
392. Viel häufiger wird rtazrjQ^ parens übertragen, C. I. G. Nr. 4438, 

9: nazEQa zrjg noXsag (vgl. Francke bei Boeckh Bd. II S. 501b). 

Nr. 5901 , 5 (worauf Meiers doch sehr problematische Ergänzung be- 
ruht, Comm. epigr. S. 46 Nr. 55: 

6 drj][iog 

zov na]^£Qa [jtoAfwg). 

Anth. Gr. Bd. XIII S. 667 Nr. 77,7: og yaq ia>v noXiog kzeuvojv xa\dr\g 
xe nazrjQ x s, wo Jacobs Ducanges Gloss. med. et inf. Graec. S. 1131 
anführt. Agathias epigr. LII 5 nazrjQ noXrjog — 'Ayaftlag. Dio Cass. 
XLIV 32: Koivol nuvzog zov örjfiov n axigsg ov povov ovofiatjo- 
fiEvoi «H« Kal aXrj&cog ovxeg ( ßovXsvzal ). Heliod. X 17 p. 291, 19: 

6 zov dtjfiov nazrjQ yCyvov Kal Kaz ’ oIkov nazrjQ (umgekehrt Lysias 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 26 
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g. Agor. § 91 : t ov dijuov , ov avxog cpqfSt, naxiga avxov elvai , xcc- 
xtoßag von einem Neubürger, drjponofrjxog). Dem naxqg noXscog reiht 
sich vfog noXscog (Zwei griech. Inschr. a. Sparta u. Gyth. S. 18) an, 
auch vfog cpvXrjgi vfog yEgovßlag. Römische Ausdrücke, um den pa- 
ter patriae nur zu erwähnen, wie zuerst Cicero, der f die Menschheit 
ehrte’ (rhein. Mus. XI S. 480) und den besten seiner Zeit genug: ge- 
than , genannt wurde, sind folgende: Quirine , Romanae paretis ur- 
bis , Tac. Hist. IV 58. I 84. Prop. V 10, 17: urbis virlulisque parens . 
Vom Augustus: iam pridem tu pater orbis eras Ov. Fast. II 130. 
0 quisquis volct inpias | caedcs et rabiem tollere civicam , j si quarret p a- 
ier urbium j, subscribi statu is , indomitam audeat | rcfrcnarc liceiitiam 
Hör. carm. III 24, 25 u. das. Th. OWiarius S. 248 (Ausg. v. 1848). Tac. 
Ann. XI 25 : Vipslanus eonsul rettulit , patrem se n atus appcüandum esse 
Claudium — sed ipse cohibuil cojisulern ul nimium adsentaidem. — Auf 
religiöse Verhältnisse beziehen sich: naxi)g rav ieqecöv, ca ovösig 
x (ov Ieqecov (Svvxgtv(Bxai) , C. I. G. Nr. 5002, 3. Nr. 5003 , 9 naxtjg 
fegr t (ov. Nr. 5173, 3 pater sacr(orum) dei invicti Mithrae iattro - 
bolio criobolioque peKcepto . Nr. 6012 b 9 naxiga xrj g nooyeyoapud- 
vr\g xdl-E(og (xtov IlcacivKSxcov xd>v iv Pcopy Aiog 'HXfov pEyaXov 
JZagamöog xal atecoi/ HeßaOxcov). naxqg övvodov , Stephani Antiq. 
du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. LXXVII 4. Nr. LXXI 2 (= Ber. der k. 
x preusz. Akad. d. W. 1854 S. 687 Nr. 1 u. S. 689 Lithogr.). Hiebei >Vill 
ich an die Fourmontschen paxsgsg xal xougai x ov ’AnoXXcovog (s. C. 
I. G. Nr> 44 und daselbst Boeckh) wenigstens erinnert haben. 

35b) Vorstehendes war geschrieben, als mir das rhein. Museum 
XI 3 zugieng, wo Bursian S. 321 ff. die Inschrift von Troezen umständ- 
licher behandelt hat, nicht auch die von Hermione. Weil ich oben die 
Vermutung aufgestellt habe , in jener sei Z. 21 not oder not zu lesen, 
so bemerke ich, dasz Bursian S. 326 die Ueberlieferung ändert: 
nAPTONArYHEETEnOITA4>AAAKP 
nag x ov ’Ayvij eöxe no[x]xa OaXaxg[tov 

Schwerlich mit Recht. Denn auch Z. 27 : POPTONNAYSAAPON 

gibt Rangabis: POI TONNAY AAPON, 

also wol not xov vavxXagov , nicht noxxov vavxXagov mit Bursian 
S. 327- Kßxs not x i aber entspricht dem ganz gewöhnlichen sßx engog 
xi. Dasselbe stand vielleicht Z. 28: 

fitt. OAOYAPOTOYAEYEO*E£TONO!TOPAPON 

Rang. OAOYAPOTOYAEY*OEI* OlTOIArON 
odov and xov [daxEo]g e6x[e n]ot xd /a[p]ov, 
wo Bursian S. 327 wiederum noxxo fagov vorschlägt. 

36) Dieselbe Inschrift gibt, was M. Schmidt nicht übersehen wird, 
die von Hesychios erwähnte Form vavßd'Xov für vavXov Z. 12 und 50, 
wo Pittakis vavcsoXov schreibt, Bursian dagegen (s. Anm. 35 b) S. 
325 das echte natürlich auch anerkennt. — 22vvyga<pa 'Accord über 
die Errichtung der Säule’ steht bei Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 14 
Nr. 30, 17. 
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37) C. LG. Nr. 108, 11: TOYZIANflN[Et | AH4>OTAX rovg 
[eXaio]v elXn]cporag lehrt einleuchtend, wie trügerisch oft anscheinend 
ganz sichere Aenderungen sind. Der berühmte Herausgeber vertei- 
digte diese seine Schreibweise S. 900b sehr nachdrücklich, und doch 
verfehlt sie das ursprüngliche. Denn der Stein hat nach der genaue- 
ren Copie von Rangabis Nr. 675 vielmehr TOYXTAKANA | AH<t>OTAX 
d. i. rovg ra xava [el]Xr}(p6rag : c les xava etaient sans doute aussi des 
prix, decernes peut-etre aux seconds vainqueurs’ S. 242. Hienach hat 
die Vermutung desselben Gelehrten, Nr. 999, 1 otöe e'Xaßov ro KA sei 
xavovv (nicht xaQxv ßl0v oder xigag mit Pittakis Eph. arch. Nr. 776 
S. 491) zu lesen S. 716, einige Wahrscheinlichkeit. — Uebrigens ist 
der Ausdruck eXaiov r i&ivca auch sonst häufig. Hergestellt habe ich 
ihn in einer spartanischen Inschrift Leakes Anal, epigr. S. 96. Vgl. C. I. 
G. Nr. 2929, 11: OENTAEAAIOY (wo iXalov nicht unmöglich, aber 
wenigstens gegen die Analogie wäre); Nr. 2336 b 14: EAEON eXeov 
&ivra; Nr. 4039 , 36. 40. 61. 64. 72. 76. 82. Dasselbe bedeuten iXaio - 
ftexeiv, ein in den Wörterbüchern noch fehlendes Wort (C. I. G. Nr. 
4025 a 10: govov rav %qo avrov di oXrjg EAEOOETHXANTA rijg 
ryiEQag , vgl. den Titel aus Karystos bei Bursian quaest. Eub. capita 
sei. S. 34 = F. Haase Mise, philol. (Breslau 1856) S. 6 Z. 5 lXeav[ri\- 
Gavra) und iXatofiergeiv, C. I. G. Nr. 3616, 9: ngarov rav an’ alavog 
xal (lexQi vvv (jlovov iXaLOfierQTjGavra rovg re ßovXevrag xal noXeirag 
nävrag , xo il aXetyav ra ix Xovrr\gm> nav8r]pei ^ Nr. 3617, 9- Tac. Ann. 
XIV 47: gymnasium eo anno dedicatum a Nerone praebitumque 
oleum equili ac senatui Graeca facililate (s. Lipsius u. Er- 
nesti); Dio Cass. LXI 21: eXaiov iv rrj xaftiegaGei y.al rolg ßovXev- 
zalg xal zoTg InnevGL nqolxa eveifie. Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 
2, 25 = Rang. Nr. 692: elg r 6 eXaiov rotg veaviaig Grarrjgag dexa — 
Xayßavovra. Krause Agonistik u. Gymn. d. Hell. S. 189 f. 0. Jahn 
zu Persius S. 224. 

38) Wegen dieses O für O s. C. I. G. Nr. 12. 14. 17. 18. 19. 33. 

37. 166. 1038. Franz eiein. epigr. Gr. S. 45. 97. Eph. arch. Nr. 269, 4: 
EYOYAI|KOY (Rang. Nr. 1488 KOY). Nr. 424 , 6: PPOOYMON. 
Nr. 1555, 3: AAOAIKIX S. 931. Nr. 2220: AEMO*EPEXOEIAI S. 1152. 
Rang. Nr. 2015, 2: *ß£IKAEO£. Aber ein übles Versehen ist es, wenn 
Eph. arch. Nr. 2253: OAHMOX 

r AIONANOEXTION 
r AIOYYONOYETEPA ' 

S. 1167 gelesen wird &vgr rjga statt Ovireqa. Wegen 'Av&icrioq d. i. 
Antislius s. Pape, C. I. G. Nr. 2078, 8. 

39) C. I. G. Nr. 523, 6. 7. 18. 21. 23. Nr. 1062, 6. 1079 b 4. 

40) C. I. G. Nr. 1227: 

YPNAIAN A€ONTIAAOYrAT€P. .. 

PltirHTO Y KA1APXIATPOY KAI A 
PACTHCICOXPYCOYTYNAIKAA 
J c V.NHv>\.HC6NeKANj c \.HTHP 
Y B 
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scheint, wie ich schon früher anderswo vorgeschlagen habe, zo lesen: 

A]vg[r)X]iav Aeovztda , <6vycrT^>[a zov öslvog ne - 
Qi^rj^yrjzov xai ctQ%iciZQOV xul A — — 

Q<xg zrjg 1(So%qv<Sov , yvvaZxq. d[e zov deivog — , 
pvifoirjg svsxa [r\\ prjrrjQ. 

*P(ij(piCiicczi) B(ovArjg). f 

Dort ist Bd. I S. 603 Z. 1 ZfivQvaUnv und Z. 3 fooxQvOov geschrieben. 

41) Weil Rangabis S. 152 über den in dieser Inschrift geehrten 
M.evavdqog IleQyapTjvog (Z. 9 naqa tw ßaGiXsZ Evpsvei ö\iazQiß(Qvfy 
nichts weiter beibringt, so erinnere ich daran, dasz Meier im Int. 
Blatt d. alig. Litt. Ztg. 1844 Nr. 34 S. 276 gewis treffend den Artikel 
des Suidas angezogen hat: Asö%tdr}g , Inwv noirjzi/g ’ og Gvve- 
OzQazevdev Evpevei tw ßaötAei' og rp/ imcpavioiazog zdov noirparv. 
C wrjv de zovz<p xal Ilv&lag o ovyyqacpsvg Kal Mevavö Qog iazQog, 

42) Der Name ist sonst so wenig bekannt wie ' ÜQaQyog , s. die 
Inschrift von Styra (jetzt Stoura) auf Euboea bei Pittakis Eph. arch. 
Nr. 1628, Rang. Nr. 1210, Bursian qnaest. Eub. S. 49: 

AAI..* 

OAYflPO* 

KAAAKTPATO* 

♦IAGTAAH* 

5 IEPOPOIHCAN 
TECANEOESAN 
THNKPHNHN 
ASKAHPIQl 
IEPAPXOS 
10 EPOEI 

Z. 2 vermute ich Il]oXvcoQOg (ein TI. Ucuavisvg in Boeckhs SW. X e 
59); Pittakis hat OAY/PCK, Rangabis OAIßPO*, Bursian AY . PO. 

43) Ob Ahrens dem bekannten Philosophen den Namen "EQueqpg 
statt rr EQ[iaQ%og wegen <Jer Lesarten in den Hss. des Diogenes Laertios 
undAthenaeos mit Recht gibt, ist nicht so ausgemacht; s.m. Vind.onomat. 
(Naumburg 1843) S. 13. Schneidewin Z. f. d. AW. 1844 S. 159. Madvig 
zu Cic. de fin. II 30, 96 S. 308. C. I. G. Nr. 6045 u. 6046- In d$m Vind. 
S. 14 habe ich auch den ndr gerecht von Ahrens getadelten Einfall 
’AyeAc(Q%ov bei Diog. L. X 15 zu lesen zurückgenommen und unter Be- 
rufung auf dieselbe Inschrift wie Ahrens gleichzeitig ’Ayspogzov als 
die echte Form erkannt. Vgl. noch XaQtpoQzog Polyb. XV11I 38 und 
Strabo XVI 4 p. 774 (wo die Ausgaben gegen die Hss. bis auf Kramer 
das auch von Pape im Wörterbuch der Eigennamen festgehaltene Xa- 
QifiozQOv geben), und über fiOQzog Döderlein kom. Gloss. § 590. 

Karl Keil 
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Das dritte bis siebente Buch der Ilias als selbstän- 
diges Gedicht. 


Gar wunderlich verschlungen sind die Bahnen, auf denen manche 
der bedeutendsten Untersuchungen der endlichen Entscheidung zustre- 
ben, die meist gerade dann am nächsten liegt, wenn die Ansichten sich 
in einseitigster, schärfster Weise ausgeprägt und an einander gemes- 
sen haben, wie denn Wahrheit und Irthum nie sprechender sich kenn- 
zeichnen, als wenn sie rücksichtslos, in leibhaftester Verkörperung sich 
darstellen. So verhält es sich auch mit der groszen homerischen Frage, 
die seit Wolfs kühnem Wurfe jetzt fast zwei Menschenalter die Geister 
mächtig bewegt und mancherlei belangreiche Forschungen auch auf an- 
deren Gebieten angeregt hat. Die zwei sich schroff enlgegenstelienden 
Ansichten sind durch Lachmanns so scharfsinnige als schonungslose 
Untersuchungen und die warme, den Gesichtspunkt des nationalen grie- 
chischen Epos hervorkehrende Verteidigung der ursprünglichen Ein- 
heit von Nitzsch in ihr vollstes Licht getreten. Dasz Lachmann von 
einer einseitigen Ansicht epischer Darstellung ausgieng und sein Ver- 
such die Anfangspunkte neuer Lieder aufzufinden die Möglichkeit über- 
sah, die von ihm benutzten Anzeichen könnten dem rhapsodischen, die 
groszen Gedichte zu seinem Zweck in einzelne Lieder zerlegenden Vor- 
trag, nicht der ursprünglichen Dichtung ihren Ursprung verdanken, 
dürfte eben so wenig zu verkennen sein als dasz manche Ausstellungen 
auf irriger Auffassung beruhen und gegen die von ihm herausgefunde- 
nen Lieder von seinem eigenen Standpunkt aus sich Bedenken erheben 
lassen. Dagegen hat Nitzsch, in begeistertem Eifer die ursprüngliche 
Einheit zu retlen, manche offenbare Widersprüche auf gezwungene 
Weise vertheidigt oder ganz bei Seile gelassen un<j nicht wenige Bezie- 
hungen hineingelegt, die dem Sinne des Dichters ganz fern liegen. So 
tritt gerade die von ihm aufgestellte sittliche Grundanschauung der 
Ilias, dasz Achilleus die Maszlosigkeit seines Zornes durch den Tod sei- 
nes geliebtesten Freundes büszen müsse, nirgendwo im Gedichte selbst 
hervor, das uns freilich den Tod des Patroklos als Folge des Zornes 
darslellt; allein weder die Götter noch Achilleus fassen ihn als eine 
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über den Peliden verhängte Strafe, und wenn dieser auch seinen Zorn 
bejammert, der ihm und den Griechen so unendliches Wehe bereitet, 
so ist er doch von einer sittlichen Verurteilung desselben eben so 
weit entfernt als der Dichter selbst, wie denn überhaupt eine sittliche 
Grundutischauung durchaus uiclit im Gesichtskreise des Epos liegt, das 
nur eine Seite des menschlichen Wesens in einer in sich abgeschlos- 
senen Handlung einer bedeutenden Persönlichkeit vor uns entfaltet. 

Eine mittlere Stellung zwischen Lachmann und Nitzsch hat neuer- 
dings S chöma nn zu behaupten gesucht, sowol in der gehaltreichen 
Abhandlung f de relicentia Homeri’ (1853) als in der genau eingehenden 
Anzeige der 'Sagenpoesie ’ von Nitzsch am Anfang von Bd. LXIX die- 
ser Jahrbücher, und ist die von diesem feinsinnigen Forscher der gan- 
zen Untersuchung gegebene Wendung als ein entschiedener Fortschritt 
ganz kürzlich von H i ecke in der zur Jubelfeier der Universität Greifs- 
wald erschienenen Festschrift: 'der gegenwärtige Stand der homeri- 
schen Frage’ begrüszt worden. Auch S e n g e b u s c h hat in diesen Jahrb« 
Bd. LXVIII S. 444 f. der Abhandlung 'de relicentia Homeri’ entschieden 
gegen Nitzsch Hecht gegeben, der in gröstem gutwilligem Eifer fgr 
seinen öinen Homer das zurecht lege und motiviere, was der Dichter 
selbst zu motivieren unterlassen habe, und ausdrücklich, wenn es ihm 
im Sinne gelegen, so hätte motivieren müssen. Schömanns späterer 
Ausführung dürfte Sengebusch schwerlich beistimmen. 

Schömann gibt Nitzscji unbedenklich zu, der Plan und die Anord- 
nung unserer Ilias sei das Werk eines Dichters, dem die Absicht vor- 
geschwebt haben könne, den Zorn des Achilleus als Beispiel büszen- 
der Maszlosigkeit darzustellen, aber — und hier scheidet er sich von 
Nitzsch — dies sei ihm keineswegs gelungen, da diese Idee nicht alle 
Theile des Gedichts durchdringe und behersche, ja manchen erscheine 
sie geradezu fremd. In gleicher Weise wird zugestanden, der Dichter 
habe alle Theile zu einer in sich gerundeten abgeschlossenen Hand- 
lung zu verbinden gesucht, aber auch diesen Zweck habe er nicht voll- 
kommen erreicht. Er hat, so lautet Schömanns Ergebnis, zu dem 
groszen, einheitlich angelegten Bau seines Gedichtes ältere, von einan- 
der unabhängige Lieder benutzt, aber nicht vermocht sie ganz seinem 
Plan entsprechend umzugestalten, sie mit seinem Geiste neu zu besee- 
len, zu einem in sich übereinstimmenden organischen ganzen zu ver- 
schmelzen, sondern Spuren genug übrig gelassen, w elche die ursprüng- 
liche Verschiedenheit nur allzu deutlich verrathen. Worin läge aber 
der Beweis, dasz der Dichter einen bestimmt vorgozeichnelen Plan 
befolgt, wenn man zugeben musz, dasz er denselben an manchen Stel- 
len ganz aus den Augen verloren? wie kann man behaupten, dasz ihm 
eine durchgängige Einheit der Handlung vorgeschwebt, wenn die Ver- 
letzung derselben an manchen Stellen auffallend zu Tage tritt? Und 
wie unbedeutend musz uns das Talent des Sängers erscheinen, den 
wir einmal Homer nennen sollen, wäre er nicht im Stande gewesen 
die offenbarsten Widersprüche, die sich in den von ihm benutzten Lie- 
dern fanden, durch eine wahrhaft freie geistige Wiedergeburt wegzu- 
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schaffen, hätte er nicht vermocht die ihm vorschwebende Einheit in 
der Handlung und der berschenden sittlichen Grundanschauung ent- 
schieden durchzusetzen, so dasz noch manche Spuren den mosaikarti- 
gen Ursprung des Gedichtes verrathen ! Ein begabter Dichter wird mit 
schöpferischem Geiste sich des überkommenen Sagen- und Liederstof- 
fes bemächtigen, und mögen ihm auch in Kleinigkeiten Widersprüche 
begegnen, so wird er doch aus den vorhandenen Gedichten keine mit 
einander in Widerstreit stehenden Züge aufnehmen, die sich ihm noth- 
wendig als solche darstellen; er wird nicht den überlieferten Liedern 
halb willenlos folgen, sondern nur seiner ihn ganz erfüllenden, zu ein- 
heitlicher Gestaltung treibenden Einbildungskraft. Schömanns Auflö- 
sung des homerischen Käthsels scheint uns gerade ein neues fläthsel, 
das gar keiner Auflösung fähig ist, eine Kettung der Einheit, welche 
die wahre Einheit preis gibt, und, um es offen auszusprechen, eine Er- 
niedrigung der Würde des schöpferisch. über dem Stoffe schwebenden, 
ihn lebensvoll umgestaltenden, nicht stückweise zusammenlöthenden, 
Plan und Einheit vergessenden Dichters. 

Die von Schömann hervorgehobenen Widersprüche sind keines- 
wegs von der Art, dasz sie zu einer so wunderlichen Annahme nölhig- 
ten; einige lassen sich durch richtige Deutung, andere durch Nach- 
weisung späterer Einschiebung beseitigen. So findet Schömann darin 
einen Widerspruch, dasz es, was er Nitzsch ohne Noth zugibt* nach 
dem Plane des Dichters der Ilias vor dem Zorn des Achilleus noch zu 
keinem allgemeinen Kampfe vor Troja gekommen, sondern nach der 
ersten Landung und Abwehr von Seiten der Troer habe man nur Streif- 
züge in das benachbarte Gebiet gemacht, blosz an einzelnen Stellen 
liege die Annahme zu Grunde, der eigentliche Kampf sei in der troi- 
schen Ebene schou längst entbrannt. Diesen Widerspruch erklärt er 
daher, dasz der Dichter der Ilias die abweichenden Vorstellungen über 
den Stand der Dinge zur Zeit des Zornes aus den verschiedenen, sich 
hierin nicht gleich bleibenden Liedern unbedacht aufgenommen. Aber 
eine solche Verschiedenheit auszugleichen und hierin eine durchgängige 
Einheit herzustellen, bedurfte es wahrlich keiner besondern Begabung, 
ja auch ein geringerer Dichter konnte sich einen solchen Widerspruch 
unmöglich zu Schulden kommen lassen. Doch jener Widerspruch ist 
gar nicht vorhanden, wenn man von einzelnen spät eingeschobenen 
Stellen absieht. Im geraden Gegensatz zu Nitzsch müssen wir behaup- 
ten, dasz schon vor der Handlung der Ilias manche Kämpfe um Troja 
statlgefuuden. Diese Vorstellung liegt dem ganzen ersten Buche, der 
eigentlichen Exposition des Gedichtes, zu Grunde. Achilleus droht 
dem Agamemnon, wenn er sich zurückziehe, würden viele der Griechen 
unter Hektars Händen fallen (V. 242 f.). Wäre Ilektor unthätig gewe- 
sen, hätte Achilleus ihn nicht zum Rückzug genöthigt, so wäre eine 
solche Drohung wenig an der Stelle. Und so bezeichnet auch Nestor 
den Achilleus als eine gewaltige Schutzwehr im Kriege für alle Achaeer 
(V. 283 f.), wo doch nicht allein an Kämpfe in der Umgegend zu den- 
ken ist. Den Herolden gegenüber bemerkt Achilleus (V. 344), Aga- 
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memnon wisse flieht zu sorgen, dasz die Achacer ihm glücklich bei 
den Schilfen kämpfen, was doch auf frühere Kämpfe unter Achilleus 
Beistand hindeutot. Von gleicher Art ist es, wenn der Pelide seine 
Mutter bittet den Zeus anzugehn, dasz er den Troern beisiehe, die Grie- 
chen dagegen zwischen die SehilTe und das Meer drängeo und dort 
morden lasse (V. 408 IT.), wenn Thetis ihrem Sohne rälh sich des Kam- 
pfes ganz zu enthalten (V. 422), wie wir denu später wirklich hören 
(V. 490), er sei weder zur Versammlung noch zum Krieg gegangen 
trotz seines Verlangens nach Kampf und Schlacht. Die Bitte der The- 
tis den Troern Sieg zu verleihen (V. 509J setzt ein wirkliches zusam- 
incnsloszen der feindliciien Heere voraus, wie dieses auch aus der Be- 
merkung des Zeus hervorgeht (V. 520 f.), Here pllege ihn sonst schon 
zu schelten, dasz er den Troern im Kampfe (paxy) beisiehe (V. 519 f.). 
Am Anfang des zweiten Buches verkündet der Traum des Zeus, -Aga- 
memnon werde an diesem Tage Troja einnehmen, da Here alle Götter 
zum Verderben der Stadt uingeslirnmt. Wäre dieser Versuch der erste 
gewesen, hätten sich die Heere bisher noch nicht gegen einander ver- 
sucht, so würde der Dichter dies hier irgendwie haben andeuten müs- 
sen. Nicht weniger weist auf offenen Widerstand die Klage des Aga- 
memnon B 132 hin, dasz die vielen Hülfsvölker der Troer ihn hindern 
die Stadt zu zerstören. Und wie soll man anders die Aeuszerung 
kurz vorher V. 119 ff. verstehn, es werde ihm auch bei der Nachwelt 
zur Schande gereichen, vernehme diese, dasz ein solches Heer muste 
anyrjxxov noX epov noXtfiifrtv ijöf n(x%eo&cu. Als die Griechen sich zum 
Kampf rüsten, da wird cs als selbstverständlich betrachtet, dasz die 
Troer ihnen entgegenzieheu und den Kampf wagen, und diese kommen 
wirklich aus der Stadt, ohne dasz irgend angedeutet wäre, jetzt ge- 
schehe dies zum erstenmal, etwa auf Veranlassung des Zornes des 
Achilleus. Im dritten Buche webt Helena in das Gewand n oXiag ai- 
&Xovg Tqwcov 0 innoddpcov xccVAx<xiü>v xctXxoxixwvnv (V. 126 f), und 
gleich darauf heiszt es von den Troern und Achaeern (V. 132 f.) o7 
nyiv in aXXr^Xoiöi q>tQ 0 v noXvdaxQvv’AQ^cc iv ntdLa oÄooto XiXcao- 
fisvoi noXifioto. Beide Stellen zweifelt Nitzsch nicht an, der sonder- 
bar genug derselben gar nicht gedenkt, wie er auch die beiden ersten 
Bücher übergeht. Wenn er über H 113 f. (xul ö’ ’A%iXsvg xovxco ['Ex- 
Topt] ye evi xvöiavuQy eQQiy ctvxißoXijocu , o nEQ aio noXXov dfisi- 
vcov ) die Bemerkung macht, Agamemnon spreche dieses zur ehrenvol- 
len Abmahnung des Menelaos, so übersieht er, dasz diese Aeuszerung 
ganz sinnlos sein würde, wenn Hektor früher nicht wirklich im Kampf 
erschienen wäre. Doch w ir halten diese Verse für eingeschobeu. Fra- 
gen wir aber, nicht ohne Verwunderung, wie Nitzsch alles dieses über- 
sehn konnte, w elche Stellen er für seine Ansicht beizubringen wisse, 
so sind dieses nur solche, die sich leicht ausscheiden lassen und auch 
aus andern Gründen verdächtig sind, E 785—787. 1 352 ff. iV 101 ff., von 
denen die letzte Nitzsch selbst für eingeschoben erklärt. Aus O 721 IT. 
folgt nicht nothwendig, dasz Hektor gar nicht vor den Thoren crschie- 
neir und sich im Kampf mit den Griechen versucht, doch möchte auch 
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liier V. 720 — 725 auszusclieiden sein. Die Bede des Hekfor würde dann 
viel kräftiger und gewichtiger lauten: ottie xs apa 6' uvzol uoX- 
Xisg oqvvi 9 uv xr\v. vvv Tjfitv nuvxcov Zsvg u'^iov rjfiuQ söcoxev. Wenn 
aus den früheren Kämpfen der Troer und Griechen vor Troja keine 
besondere Thal erwähnt w ird, sondern nur von Ueberfällen in der Nähe 
der Stadt die Rede ist, so darf dies uns nicht in Verwunderung setzen; 
es fehlte dazu gerade die Veranlassung. Dagegen können wir die Be- 
hauptung von Nilzsch, auch nach der Darstellung der Kyprien habe vor 
dem Zorn des Achilleus kein Kampf stattgefunden, unmöglich zugeben. 
Achilleus hat nach dem Tode des Protesilaos die Troer zurückgetrie- 
hen; in wiefern das Gedicht aber noch andere Schlachten vor Troja 
geschildert, läszl sich nach der manches überspringenden Inhaltsangabe 
des Proklos nicht entscheiden. 

„ Auch andere von Schömann hervorgehobene Widersprüche lassen 
sich ohne seine Annahme leicht beseitigen. So fällt £ 516 IT., welche 
Stelle zu P 26 IT. nicht stimmt, in eine gröszere Interpolation, und auch 
P26 — 28 sind leicht auszuscheiden. Eben so wenig folgt ans O 668 IT., 
dasz ein Theil eines äUern Liedes, auf welches hier Bezug genommen 
werde, ausgefallen sei; wir haben hier gerade, wie wir schon ander- 
wärts bemerkt (in diesen Jahrb. Bd. LXI S. 352), die Zudichtung eines 
Rhapsoden. Eine Nöthigung zur Annahme der von Schömann aufge- 
stellten Unzulänglichkeit des Dichters findet sich in keiner Stelle, und 
wir möchten jeden andern Ausw eg eher ergreifen. Mögen immer die 
Zusammenstcller unserer jetzigen Ilias solche Widersprüche sich haben 
zu Schulden kommen lassen, ein von wahrem dichterischem Geist er- 
griffener epischer Sänger konnte unmöglich in solcher Weise fehlgehn. 

Eine andere Mittelstellung zwischen den entgegenstehenden An- 
sichten haben wir selbst seit unseren ersten auf Homer gerichteten 
Untersuchungen (1839) eingenommen, indem wir weder die Zusam- 
mensetzung aus einzelnen umlaufenden Liedern annehmen, noch die 
ursprüngliche Einheit der beiden groszen Gedichte aufrecht halten zu 
können glaubten, sondern der Ansicht waren, diese seien aus einigen 
gröszern Gedichten und einzelnen kleinern Liedern gebildet, die wir 
wiederherzustellen suchten, so w r eit es bei den durch die Zusammen- 
ordnung nöthig gewordenen Umgestaltungen und den Veränderungen 
möglich ist, die sie in der Ueberlieferung der Rhapsoden erlitten ha- 
ben. Wir sind in dieser Grundansicht bei weiterm Vordringen und 
wiederholter Betrachtung immer mehr befestigt worden, wenn auch im 
einzelnen sich manches anders gestaltete, wir besonders einzelue Be- 
hauptungen Lachmanns zugeben musten, die aber die Hauptsache nicht 
treffen. Eine genauere Berücksichtigung oder Widerlegung hat die- 
selbe bisher nicht gefunden; nur ganz neuerdings hat sich Hiecke in 
der oben angeführten Schrift gegen einige unserer Aufstellungen ge- 
wandt, u&d Bäumlein hat eine Beleuchtung unserer Ausscheidung eines 
eigenen Gedichtes ans dem zweiten Buche in Aussicht gestellt. Hier 
sei es uns vergönnt zunächst die Behauptung, dasz das dritte bis sie- 
bente Buch mit Ausschlusz einiger Eindichtungen ein selbständiges 
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Gedicht gebildet, sowol gegen diejenigen welche an der Einheit der 
Ilias festhalten , als gegen Hicckcs nicht treilenden Widerspruch zu 
sichern und im einzelnen den Bestand und die Einheit desselben nach- 
zuweisen. Wir haben an den warnenden Beispielen bedeutender Män- 
ner zu wol erkannt, welch willkürliches Spiel die Einbildungskraft 
und der auf eiuen Punkt einseitig gerichtete Blick in solchen Aufstel- 
lungen treibt, als dasz wir uns anmaszten eine allen einleuchtende, 
jeden Widerspruch ausschlioszende Wahrheit gefunden zu haben ; aber 
eine genauere Entwicklung unserer Ansicht glauben wir uns selbst, 
besonders Hiecke gegenüber, und allen denjenigen zu schulden, welche 
diesen so unendlich wichtigen Forschungen ernsten Antheil zuwenden 
und jene wissenschaftliche Meinung vorurteilslos nach den Gründen 
schützen, auf denen sic ruht. 

* Beginnen wir mit den Beweisen für die Nothwendigkeit der Aus- 
scheidung der genannten Bücher aus dem groszen Gedichte von Achil- 
leus Zorn, so liegt die Ungehörigkeit derselben im Fortgang der Hand- 
lung so deutlich vor, dasz nur verzweifeltes festhalten an der Einheit 
sich dabei beruhigen konnte, dieselben für eine dichterisch wol berech- 
nete Exposition zu halten. Dissen hat die Kunst des epischen retardie- 
rens zu Hülfe gerufen, um es begreiflich zu linden, dasz Zeus das der 
Thetis gegebene Versprechen nach dem Anfang des zw eiten Buches man 
durf nicht sagen verschlafen, sondern am lichten Tage rein aus den 
Augen verloren hat. Wir könnten es uns etwa gefallen lassen, dasz 
Zeus einen Tag wartet, ehe er an die Erfüllung seines Versprechens 
denkt, den Agamemnon und die Griechen so lange den Troern unter- 
liegen zu lassen, bis diese den Achilleus um Bettung anflehen, obgleich 
uns auch dieses der klaren und durchsichtigen Darstellungsweise des 
Epikers zuwider zu sein scheint, der freilich sich in weiten Schilde- 
rungen ergeht und die Handlung durch eingelegte, zw'eckgemäsze Epi- 
soden belebt, nie aber den Pulsschlag derselben so völlig stocken las- 
sen, durch ein jede Gebühr überschreitendes Einschiebsel die klare 
Beziehung der Theile auf einander verdunkeln kann. . Rein unmöglich 
ist es aber, dasz der Dichter, nachdem er uns den Zeus voll entschlos- 
sen gezeigt sogleich ans \Yerk zu gehn, nachdem er berichtet, wie 
dieser dem Agamemnon den trügerischen Traum geschickt, um ihn 
zum Kampfe zu treiben, w'orin viele der Achaeer ihren Tod finden sol- 
len, damit Achilleus wieder geehrt werde — unmöglich ist es, dasz 
nach allem diesem vom Plane des Zeus eine Reihe von Büchern hindurch 
keine Rede ist, dasz der Traum nichts weniger als die von Zeus ge- 
wünschte und leicht durchzusetzende Wirkung hat, dasz Agamemnon 
nach einer, wie sie vorliegt, unbegreiflichen Versuchung das Heer 
rüstet und, ohne irgend eine Beziehung auf den Traum zu nehmen, den 
- Zeus anfleht ihm die Zerstörung der Stadt an diesem Tage zu gewäh- 
ren, dasz aber darauf statt einer Schlacht, wonach Agamemnon und 
alle vom Traum unterrichteten griechischen Fürsten das brennendste 
Verlangen empfinden müssen, die friedliche Entscheidung durch einen 
Zweikampf beliebt wird, dasz nicht blosz Agamemnon an die verspro- 
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ebene Zerstörung gar nicht mehr denkt, sondern Zeus selbst die ernst- 
liche Absicht hat dom Kampfe durch einen glücklichen Frieden ein 
Ende zu machen, wodurch er sich die Erfüllung seines so feierlich mit 
seinem ambrosischen Haupte zugewinkten Versprechens ganz unmög- 
lich macht, ja auch Here nichts mehr vom Plane des Zeus weisz, den 
Agamemnon zunächst unterliegen zu lassen, kurz dasz auf Erden wie 
im Olymp alles urplötzlich anders geworden. Es genügt demnach 
durchaus nicht, wenn Iliecke S. 17 bemerkt, das thun des Zeus sei eben 
nur ein lässiges, es sei nur eine moderne Anschauung, dem Zeus mehr 
Eile zuzumulen; cs heiszt dies absichtlich seine Augen verschlieszen 
gegen die wunderlichste Verwirrung, die einem sinnlich klaren, aus der 
Fülle epischen Lebens schöpfenden Dichter zuzuschreiben eine wahre 
Versündigung ist. Iliecke hätte sich daher nicht zu wundern gebraucht, 
wie einem 'so geistvollen Manne als unleugbar Grote ist’ (der später 
als wir B — H ausgeschieden hat) ein solcher Gedanke gekommen; er 
hätte nur sich überzeugen sollen, dasz es nicht das warten* eines Tages 
ist, welches man an unserer Ilias aussetzt, sondern die völligste Ver- 
wirrung durch ein ganz unorganisch eingefügtes, in sich eben so selb- 
ständiges als im jetzigen Zusammenhang ungehöriges und deshalb, wie 
w ir entschieden gegen Hiecke betonen müssen, dichterisch vollkommen 
unzulässiges Einschiebsel. Die künstliche von Nitzsch herübergenom- 
mene Verlheidigung, es bildeten diese Bücher eben eine grosze Retar- 
dation, welche durch das griechische religiöse und nationale Ehrgefühl 
an die Hand gegeben worden, das die Götter und die Achaeerhelden 
eine Zeit lang mit Glanz ins Spiel gesetzt’zu sehn verlangt habe, will 
gar nicht verfangen. An Groszthalen der Griechen bieten uns die fol- 
genden 'Bücher eine solche Fülle, dasz diese hier nicht noch zum Ueber- 
flusz ins Licht gesetzt zu w erden brauchten, und an Einwirkung der Göt- 
ter mangelt es gleichfalls vom achten Buche an gar nicht. Auch könnte 
eine solche Beziehung, wie man sie hineinlegt, unmöglich einen so gro- 
ben dichterischen Felder entschuldigen, der überhaupt nie in eines ech- 
ten Dichters Geist gekommen , sondern nur durch die Noth der gelehr- 
ten Zusammenordner sich erklären lüszt, die vorhandenen Rhapsodien — 
denn das ganze lag wol meist nur in getrennten, freilich zum Theil ur- 
sprünglich zusammengehörenden Rhapsodien vor — mit möglichster Voll- 
ständigkeit zu öinem groszen Gedichte zu vereinigen. Nitz sch scheut 
6ich so sehr vor einer unbefangenen Würdigung jenes oben aufgezeig- 
len leidigen Misstundes, dasz er desselben unle^ den 'anscheinenden Wi- 
dersprüchen in Angelpunkten der Ilias’ (Kap. 28) gar nicht gedenkt, ihn 
als nicht vorhanden betrachtet, und statt auf eine Rechtfertigung sich 
einzulassen, behauptet er, es gebe keinen zweiten Fall in der Ilias, w r o 
die eigene Kraft und Seele des Dichtergenius sich so bethätigt habe wie 
io den Expositionsgesängen B — H und in der Verwebung der Acten 
derselben zum Fortschritt bis zum Morgen des zweiten Schlachttages. 
Beide Absichten, äuszert er, die des Zeus, die Kränkung des Achilleus 
den Agamemnon büszen zu lassen, und die der Here, Troja zu bewältigen, 
beide verlangten in gleicher Weise zunächst vollen, wahren Krieg, und 
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durch die Verknüpfung beider werde die jetzige Folge bedingt. Wenn 
nur nicht diese Zusammenstellung auf der andern Seite jede verständige, 
den Faden der Handlung klar durchführende Anordnung ausschlösse, 
welche für den epischen Dichter eine der allerersten Anforderungen ist. 
Dabei lygt Nitzsch die oben widerlegte Annahme zu Grunde, vor dem 
Zorn des Achilleus habe noch kein eigentlicher Kampf statlgefunden. 
Der Anslosz ist so bedeutend und steht mit dem Wesen lebendiger, nicht 
künstlich ungebildeter Epik in so schroffem Widerspruch, dasz ihn die 
Vertheidiger der Einheit auf keine Weise wegzuräumen, nur zu leugnen 
vermögen. Entweder verstand der sonst so herlich begabte Dichter nicht 
die Kunst klar entfaltender Anordnung, oder die jetzige Folge rührt 
nicht von ihm, sondern von den Zusammenordnern her, welche, da sie 
jene so bedeutenden Hhapsodien F — H nicht wegwerfen durften, sich 
kaum glücklicher aus ihrer Verlegenheit herausziehen konnten. Und wie 
möchte man zweifeln, nach welcher Seite sich die Entscheidung hinnei- 
gen müsse, besonders wenn man bedenkt, dasz r — H sich so rein aus- 
scheiden, im zweiten Buche ein selbständiges Gedicht sich nachweisen 
lüszt, und an B 47 sich das achte Buch genau anschlieszt? 

Versuchen wir dieses grosze Gedicht mit Ausscheidung der spätem 
Einschiebungen möglichst in seiner Ursprünglichkeit herzustellen, wobei 
wir zu manchen früher nicht gewagten Verdächtigungen genöthigt sein 
W'erden. - Dasz der Anfang desselben bei der Einordnung in den Zusam- 
menhang unserer Ilias gelitten, ist nicht zu verwundern. Der erste auf 
die Troer und Griechen zugleich bezügliche Vers mit dem hier sonder- 
baren ccyi rjysfiovsöCLV*) gehört den Zusammenordnern; dagegen ist 
kein Grund vorhanden die folgenden Verse dem ursprünglichen Lied ab- 
zusprechen; nur der Anfang ist ausgefallen, worin kurz angedeutet 
w r urde, wie die Troer die Abwesenheit des auf einem Streifzug begrif- 
fenen Achilleus benutzt hatten den Griechen mit voller Macht entgegen- 
zutrelen und sich im Kampf zu versuchen; dasz dies der erste Tag sei, 
wo sie ausgezogen, brauchen wir nicht anzunehinen: sie können schon 
am vorigen Tage oder ein paar Tage früher ausgerückt sein. Freilich 
meint Hiecke S. 15, den Troern könne unmöglich wahrend der Abwe- 
, senheit des Achilleus der Mut gekommen sein den Griechen eine Feld- 
schlacht anzubieten, da der gefürchtete Held jeden Augenblick habe 
wiedererscheinen können. Aber durfte der Dichter denn nicht anaeh- 
men, Achilleus habe sich auf einem weitern Zuge befunden, und konn- 
ten nicht die Troer durch den Erfolg, den sie am ersten Tage nach der 
Entfernung des Peliden gehabt, ermutigt sein, wogegen keineswegs 
spricht, dasz Paris gleich im Anfang, getroffen durch Iieklors Schellrede, 
um allem ihm Schuld gegebenen Wehe ein Ende zu machen, sich zum 


*) Anders ist es 17 198, wo es von Achilleus heiszt : Ttuvzug au-’ yyt- 
l iovegglv ozfjGSv iv ‘ngivctg. Die Anführer ordnen das Heer, ‘noa^rj^i-v 
kommt nur hier vor, mehrfach 'HOGurjfttvzeg und die activen Formen, im 
Verzeichnis der Troer ( B 80(5) yoGfirjocinsvog. afi' 7iy£(i6vsGGiv stcovzo 
findet sich M 87 (mit der Variante tTiaczoi). N SOI. 
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Zweikampf anbietet? Und läge auch in dem kühnen ausrücken eine Un- 
wahrscheinlichkeit, was gar nicht der Fall — denn auch während Achil- 
leus Anwesenheit fehlte es nicht an einzelnen kleinen Treffen — wenn 
man, wie Hiecke, an so bedeutenden Widersprüchen in der Handlung 
selbst keinen Anstosz nimmt, wie kann man es so gar genau mit solchen 
auszerhalb der Handlung des Gedichtes selbst liegenden Voraussetzungen 
nehmen wollen? Heute wagt es Paris als Bogenschütze in den Vorder* 
reihen zu erscheinen und eine Gelegenheit zu erspähen, den Griechen 
Abbruch zu thun. Dasz er olle Achaeer zum Kampfe herausfordere, wie 
es V. 19 f. heiszt, ist seinem Charakter zuwider, und es steht damit in 
Widerspruch, dasz weder Hektor noch Menelaos einer so schmählich 
aufgegebenen Herausforderung gedenkt. V. 18 — 20 sind einfach zu strei- 
chen, wie denn y. 19 f. auch von den Alten bereits angezweifelt wur- 
den, wenn auch Zenodols Verdächtigung von V. 18 keinen Eingang fand. 
Dasz Paris auch das Schwert an der Seile gehabt und einen Speer ge- 
führt, kann man auch trotz der Nichterwähnung derselben annehmen. 
Kaum hat Menelaos den Paris erschaut, als er auf ihn loseilt, sich an 
dem Frevler zu rächen. Dieser zieht sich, da er den zornentflammten 
Helden sidht, erschrocken zurück, wodurch er Ilektors scharfes Wort 
hervorruft, dasz er, der all das Unglück Trojas verschulde, so feige sich 
zurückziehe. Der schneidende Vorwurf stachelt den Paris und treibt ihn 
zu dem mutigen, alle Schuld sühnendemEntschlusz, den Kampf mit Me- 
nelaos zu bestehn, der allen Leiden der beiden Heere ein Ende machen 
soll. Menelaos verlangt, dasz Priamos selbst den Vertrag abschliesze, 
durch den beide Theile sich verpflichten der Entscheidung des Zwei- 
kampfes sich zu fügen, ln aller Förmlichkeit wird der Vertrag abge- 
schlossen. Agamemnon, der das Opfer vollzieht, spricht im Gebete an 
Zeus die Bedingungen aus, dasz, je nachdem Menelaos oder Paris falle, 
die Griechen oder die Troer nachgeben sollen, und ruft diesen zum Zeu- 
gen an. Priamos erkennt durch seine Betheiligung am Opfer, bei wel- 
chem die Kopfhaare der Lämmer vertheilt und Wein gespendet wird, 
und durch die Mitnahme der geopferten Lämmer den Vertrag an. Der 
Zwe*kampf erfolgt, aber Aphrodite hindert dessen Entscheidung und 
Erfolg, indem sie ihren eben in äuszerster Noth schwebenden Liebling 
entrückt. 

Wir haben bei dieser Darstellung die Einführung der Helena über- 
gangen, da wir diese (V. 121 — 244. 383 — 448) für die Zuthat eines 
Rhapsoden halten, obgleich wir den von Lachmann dagegen vorge- 
brachten Gründen jetzt wie früher keine Beweiskraft beilegen kön- 
nen. Aber die ganze Art, w ie der Zw eikampf des Paris mit dem Bei- 
schlaf in seinem duftenden Gemach endet, scheint uns nicht im Sinne 
des ernst gestimmten Dichters erfunden, der die Aphrodite nur deshalb 
den Paris retten läszt, weil er ihr Liebling ist, den sie mit ihren schön- 
sten Gaben ausgestattet (V. 54. 64). Eine w eitere Schilderung , wie cs 
ihm darauf ergangen, wie Helena seine Schwäche gescholten, aber doch 
endlich in Liebe sich ihm gesellt habe, scheint hier durchaus fremd ; man 
vergleiche die Entrückungen T 443 lf. O 597 f. ; der im fünften Buche ‘ 
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wird weiter unten gedacht werden. Die Einschiebung beginnt schon 
mit V. 382. Dasz Iris V. 121 die Helena abruft, ist höchst auffallend, da 
diese nur im Auftrag anderer Götter handelt, nie aus eigenem Antrieb; 
denn w enn Nägelsbach euf seine * homerische Theologie’ verw eist , um 
darzuthun dasz die Gottheit lediglich im Interesse der epischen Handlung 
eingreife, so hat er doch kein anderes Beispiel anzuführen vermocht, t I 
dasz eine ganz unbet heil igle Goltheit handelnd auftritt. Zeus selbst pflegt 
sonst die Iris abzusenden ; weshalb er aber hier die Helena zum Turme 
bringen lasse, sieht man gar nicht ein, ja nicht einmal, was überhaupt 
damit bezweckt werde. In dieser das Verlangen nach dem frühem. Ge- 
mahl, der Stadt und den Eltern zu erwecken (V. 140) ist hier ganz 
zwecklos, und cs dient dieses auch nur dazu, die Helena zu bestimmen 
der Iris zu folgen, die sonderbar genug nicht sagt, wohin sie die Helena 
führen will. Der zudiehlende Khapsode hat diesen Gang zum Turme 
nur deshalb erdichtet, um die Helena von dem Zweikampf in Kenntnis zu 
setzen, dem Paris eutrückt wird. 'Mit dieser Herausführung der Helena 
hängt die Mauerschau zusammen, die gleichfalls gar wunderlich ist; denn 
wie seltsam erscheint es, dasz Priamos die Gattin seines Sohnes ihren 
frühem Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, dasz von dem 
so wichtigen Ereignis, dasz alle die Waffen niedergelegt und sich nie- 
dergelassen haben, mit keinem Worte die Kede ist, dasz des Meneiao*;, 
der sich so sehr hervorgethan, nach der Hindeutung V. 163 gar nicht 
gedacht, von Odysseus als etwas besonderes bemerkt wird, dasz seine 
Waffen vor ihm liegen, er aber dennoch um die Schlachtreihen herum- 
geht, da w ir uns denselben doch eher ruhend, wie die anderen Heerfüh- 
rer, oder mit diesen im Gespräch begriffen denken müssen*). Der Ge- 
brauch von ol a(i(pl zur einfachen Umschreibung der Person (V. 146) 
findet sich an keiner echten homerischen Stelle; hier wird er dadurch 
noch auffallender, dasz gleich darauf (V. 148) sich die einfachen Name» 
anschlieszen; fiele V. 148 aus, dann könnte man freilich verbinden ol 
a^opl JlgLotfiov — örjiioyiQOv reg. An der Stelle V. 382 — 448 haben schon 
die Alten vielfach Anstosz genommen. V. 395 ist oqivsv sehr zweideu- 
■ tig, da man nicht weisz, ob es Rührung oder Zorn bezeichnen soH; 
sonderbar erscheint der Uebergang zum Staunen, als Helena plötzlich 
die Göttin erkennt, und was ist wunderlicher als die Ahnung, Aphrodite, 
die sie nur zum Paris zurückbringen will, wünsche sie einem andern 
Liebling zuzuführen , und was sie weiter gegen die Göttin iiuszert, sie 
solle nur bei ihrem lieben Paris bleiben, sie selbst dürfe seinem Bette 
nicht mehr. nahen, weil sie den Tadel der Trocrinnen fürchte! Wie un- 
begreiflich leicht läszt sie sich begütigen und ist dem Paris zu Willen, 
als dieser rodomontiert, ein andermal werde er den Menelaos besiegen, 
wie er selbst diesem heute unterlegen! Helena haben wir uns, besonders 


*) Dieser letztere Anstosz schwindet freilich, wenn wir, wofür der 
ganze Zusammenhang sprechen dürfte, V. 195 f. als später eingesehoben 
betrachten. V. 197 f. sclilieszt sich treffend an V. 194 an, wogegen V. 196 
mit den beiden folgenden sich nicht recht vertragen will. 
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nach der Darstellung im sechsten Buch, eher von tiefster Sehnsucht und 
von Schmerz über die Leiden, welche sie verursacht hat, ergriffen zu 
denken, als dasz sie so leichtfertig sich hingeben könnte. Wir können 
hier nur einen spätem, zum Scherz hinneigenden Rhapsoden erkennen. 

Dagegen müssen wir auch jetzt die Beschreibung der oqkicc gegen 
* 1 Lachmann entschieden in Schutz nehmen, wie auch ganz neuerdings 
August jacob in der Schrift 'über die Entstehung der Ilias und der 
Odyssee* S. 190 ff. gethan hat. Gerade die ausführliche Beschreibung des 
feierlich geschlossenen Bundes läszt die Wichtigkeit desselben leben- 
diger hervortreten. Nur zwei Stellen glauben wir auch hier ausschei- 
den zu müssen. Der Athetese von V. 106 — 108 stimmt auch Nilzsch 
(Sagenpoesie S. 169) bei ; wir aber glauben auch die beiden vorher- 
gehenden Verse für eingeschoben halten zu müssen, wodurch auch das 
seltsame Aiog oqkicc ör^lriGrjxai schwindet. Dem Verfasser dieses Ver- 
ses schwebte offenbar nicht ein niehthalten der Vertragsbedingung, son- 
dern ein freventlicher Angriff während des Vertrages vor, in Erinne- 
rung an A 67. 72, wo zu verbinden ist vtzsq oqxkx (wider den Ver- 
trag) 1 'A%cuovg dtjlrjaocödcu. Das aber ist hier nicht an der Steile, wo 
es sich um das halten der llauptbediogungen handelt. Dasz Priamos, 
der König, den Vertrag schlieszen musz, versteht sich von selbst, und es 
bedarf zur Begründung dieser Forderung keineswegs der Berufung auf 
die Treulosigkeit seiner Söhne; Hektor wenigstens würde den Achaeern 
in dieser Beziehung genügen. Die andere Stelle, die wir anzweifeln 
möchten, ist der Wunsch der Troer und Achaeer V. 297-302, ^er nach 
unten V. 319 — 323 hier ungeschickt erfunden ist. An eine Verletzung 
des Vertrags durch feindlichen Angriff kann hier keine von beiden Par- 
teien denken. Auch V. 302 ist auffallend, da ja wirklich die Troer, 
welche später wider den Vertrag angriffen, schreckliches Weh erlit- 
ten. Auffallend ist auch der absolute Gebrauch von nrj(iahf£cv V. 299, 
und die Anrufung Zev KvöiGxe , fiiyi,Gx£ y Kal a&avaxoi &eoi ctlloi. 
V. 276 und 320, -ff 202 und dann wieder ipi letzten Buche (V. 308) lesen 
wir: Zev naxsQ, ”Idri$ev fieöiav, kvölgxs , (jUyiGxe , wogegen in der 
zu einem besondern Liede gehörenden Stelle jB 412 Zev KvÖiGxe y fii- 
yiGxe, K£kaivs(pig y cd&iQt vatcov. 

Am Ende des dritten Buches dürfte Agamemnons Rede an die 
Troer V. 455 — 461 wol ein schlechter Zusatz sein. Der Dichter bricht 
den Faden zunächst da ab, wo Menelaos umhergeht den verschwunde- 
nen Paris zu suchen; in einer Rede an die Troer dürfte eine Aeusze- 
rung über das wunderbare verschwinden des Paris und eine Berufung 
auf die QQKia nicht fehlen, und wir miisten erfahren, wie Hektor und 
die Troer die Forderung aufgenommen. Noch ehe Agamemnon die Aus- 
lieferung der Helena den oqkicc zufolge verlangt, wird Menelaos von 
Pandaros verwendet. Sehr glücklich ist es erfunden, dasz wir gerade 
von diesem öffentlich ausgesprochenen Verlangen des Agamemnon in 
den Olymp geführt werden , wo Here eben die gewaltsame Auflösung 
des Vertrages durchsetzt und Athene abgesandt wird, die Sache ins 
Werk zu setzen. Hier dürfte A 81 — 85 ähnlich eingeschoben sein wie 
Jahrb. f. dass. Philol. Supp!. Bd. II Hft. 3. 2 / 
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oben r 297 — 302. Das wunderbare Feuerzeichen, an welchem Jacob 
S. 200 ohne Noth Anstosz nimmt (solcher diurnae faces gedenkt Se- 
neca nat. quaest. I 1, 10), kann doch nur aut etwas schreckliches hin- 
deuten, nicht auf die gewünschte friedliche Lösung. Freilich will Heyne 
V. 38 rj in der Bedeutung tiäXXov r'i fassen, allein das geht hier, wo 
der zweite Theil so bedeutend in zwei Versen hervorgehoben wird, gar 
nicht an; die für eine solche Bedeutung anzuführenden Stellen sind ganz 
anderer Art. Auch ist das p«’ a^rpoxtQüLGi hier auffallend, wo es sich 
auf die sprechenden mitbezieht. V. 82 f. sind nach V. 15 f. gebildet, V.84 
ist aus T 224 genommen. 

Des Pandaros Pfeil trifft den Menelaos, den wir uns noch umher- 
suchend oder in der Nähe des Agamemnon stehend zu denken haben; 
das vergebliche umherspähen ist kurz r 449 ff. angedeutet. Agamem- 
non geräth in Angst um deu Bruder. Hier scheint uns die weitere Be- 
ziehung auf den Treubruch (V. 156 — 168) ein späterer Zusatz, der sich 
auch durch das hier allein (V. 158) im Singular vorkommende oqkiov 
und die sonderbare Einführung der Aegis verräth. Das einfache &ava- 
tov vv toi oqhi fro cfivov (der Vertrag hat dir den Tod geschlossen, 
seine Schlieszung hat dir den Tod gebracht) ist hier viel wirkungsvoller 
als die darauf folgende, kümmerlich geflickte Ausführung. Menelaos 
beruhigt den in ängstliche Bestürzung versetzten Bruder, und Machaon 
vollbringt die Heilung. 

Die Beschreibung, wie die Troer und Achaeer hierauf zu den Waf- 
fen greifen (V. 220 — 222), hat in der Zusammenordnung der Ilias ge- 
litten, was um so weniger auffälit, als wahrscheinlich, da das grosze 
Gedicht nicht mehr ganz, sondern nur in einzelnen Rhapsodien gesun- 
gen wurde, die erste Rhapsodie mit V. 220 schlosz, der wol ursprüng- 
lich lautete : oog oi y afMpeitivovxo ßor\v äya&ov MeviXaov. Die zweite 
Rhapsodie begann dann, da der Rhapsode nicht ganz abgebrocheu an- 
heben konnte, mit einer weiten Beschreibung des auffahrens zu den 
Waffen, welche von den Anordnern der Ilias zu sehr beschnitten oder 
vielmehr durch zwei ganz ungenügende Verse ersetzt wurde. V. 221 
ist aus A 412 genommen, wo er ganz an der Stelle ist, da die Troer 
dort längst unter den Waffen und im Kampfe begriffen sind. V. 222 
haben sie wunderlich zusammengeflickt aus dem auf den eifrigen Kampf 
sich beziehenden (ivrjCtavTO Sh yaQfirjg (0 252. 3 441. O 380) und dem 
kahlen xaxa xzvy/ sSvv, und auch das oi ohne nachschlagendes 'A^cuol 
ist hier auffallend. 

In der nun folgenden Ayctfiifivovog inincoXriGtg glauben wir zwei 
bedeutende Eindichtungen eines Rhapsoden zu erkennen*). Auffallen 
miisz es zunächst, dasz zuerst erzählt wird, wie Agamemnon die ein- 
zelnen Achaeer, je nachdem sie zum Kampfe sich rüsten oder ruhig da 


* ) Seltsam ist es, wie Jacob S. 200 die Litotes in V. 223 f. übersehen 
und glauben konnte, es werde hier auf ein früheres zaudern und eine frü- 
here Scheu des Agamemnon am Kampf sich zu betheiligen Rücksicht ge- 
nommen. 
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stehen, ermuntert oder tadelt, und daran sich der Bericht anschlieszt, 
wie er nacheinander zu den Heerführern kommt. Dem Dichter liegt 
daran uns zu schildern, wie Agamemnon überall im Heere umhereilt 
und 6ich überzeugt, dasz man nirgendwo zurückbleibe, sondern alle 
sich von neuem zum Kampf rüsten. Demnach halten wir zunächst 
V. 226 — 250 für unecht, bei denen B 188 — 207 vorschweben mochte. 
Gar wunderlich ist es, wie mit Hecht Jacob S. 200 bemerkt, dasz 
'.Agamemnon seinem Wagenlenker, dem nur hier vorkonimenden Eury- 
medon *) (der des Nestor heiszt 0114. A 620 ebenfalls Eurymedon) den 
Auftrag gibt, mit dem Wagen in der Nähe zu halten, weil er auf sei- 
nem Gange vielleicht ermüden könnte. Auch sind die Reden V. 234 ff. 
242 ff. schlechtes Machwerk. Die Mahnung (V. 234) jroo xl (ie&Iete 
ftovQiäog akxijg (vgl. M 409. N 116) passt gar nicht auf ßnEvdovxeg 
(V. 232), und die Berufung auf den Treubruch der Troer ist hier we- 
niger angebracht, als sie es bei den (lExhivisg axvyEQOv nroMfioio 
sein würde ; allein überhaupt scheint jede Erinnerung an den Bundes- 
bruch hier fremdartig. Das Zeitwort oißoficu findet sich nur in unse- 
rer Stelle der Ilias (V. 242), die sonst öEßdfeo&cu und yffiEGoäa&ca 
in diesem Sinne hat. Aber auch die folgende Stelle von Idomeneus 
V. 251 — 272 möchten wir als einen spätem Zusatz betrachten. Wir 
haben hier dieselbe Anknüpfung 7]X^e ö inl — xiav avd ovlafiov 
dvÖQwv, wie bei der folgenden Aufführung der beiden Aias Y. 273, 
nur wird an unserer Stelle der Name des Volkes genannt, nicht, wie 
weiter unten überall, die Feldherren. Auch scheint die Beziehung auf 
den Treubruch der Troer, wie wir sie hier V. 269 haben, dem ech- 
ten Liede fremd; dazu kommt hier der absolute Gebrauch von öijXei- 
0$at, wie V. 236. dcargov lindet sich nur hier V. 262, ebenso ysgov- 
Ciog olvog V. 259, und V. 266 f. sind äuäzerst matt. Auch noch eine 
dritte Stelle glauben wir ausscheiden zu müssen, Y. 327 — 364, die in 
derselben Weise cingdeitet wird wie unmittelbar darauf V. 365 f. die 
von Diomedes; auch die Scheltrede ist in derselben Weise (V. 336 f. 
368 f.) eingefügt, und V. 340 beginnt dieselbe ähnlich wie V. 371. Der 
Athener Menestheus, der hier sonderbar genug mit Odysseus verbun- 
den ist, erscheint an keiner echten Stelle der Ilias. Die Beziehung 
auf das gröszere und bessere Mahl fanden wir schon bei Idomeneus; 
viel passender ist diese 0 162 f. M 311. Das Adverbium cpLXcog (V. 347) 
kennt Homer nicht. Auch sonst ist die Rede matt und ärmlich zusam- 
mengeflickt. Lassen wir die bezeichneten Stellen aus, so erhalten wir 
drei Aufforderungen des Agamemnon, worin die Hauplhelden, die bei- 
den Aias und Diomedes mit Sthenelos und der weise, stets vorsehende 
Nestor erscheinen, die auch im folgenden am bedeulendsten hervor- 
treten. Die beiden Aias sind den Troern am nächsten und bereits im 
anrücken begriffen, Nestor ordnet seine Schaaren, Diomedes steht noch 
ruhig auf seinem Wagen, da er die Achaeer noch nicht vorrücken 


*) Der Name des Wagenlenkers des Agamemnon wird sonst nicht 
genannt. Vgl. A 273. 280. 
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sieht. Die längere Erzählung von Tydeus in der Rede des Agamem- 
non findet Jacob (S. 201) anstöszig, und vielleicht dürfte diese gewin- 
nen, wenn man an u; (pctGccv, o* fuv iöovto novev^ivov sogleich aAA a 
xov vtov (V. 399) anschlösse. 

Die Heere rücken nun gegeneinander, da die Troer Ares, die Grie- 
chen Athene führt, und es beginnt der Kampf. V. 446 — 451 möch- 
ten irrig aus & 60 — 65 hierher gekommen sein. Sie stimmen nicht 
recht zu dem folgenden Gleichnis (V. 452 — 456), welches bezeichnend 
darstellt, wie die Heere handgemein geworden, und sich vortrefflich 
an die Erwähnung des von Eris erregten veixog opouov anschlieszt, 
wogegen es nach der Erwähnung der tödtenden und getödteten und 
des auf der Erde flieszenden Blutes (V. 450 f.) sehr matt nachhinken 
möchte. Es schlieszt sich eine kurze Beschreibung des Kampfes an, 
worin Antilochos, der Telamonier Aias und Odysseus auftreten. Die 
nnn folgende Einmischung des Apollon, worin auch eine wol erst spä- 
ter hineingekominene Erwähnung des Zornes des Achilleus sich findet 
(V. 512 f.), scheint uns ganz ungehörig, und verräth sich als eingescho- 
ben schon ^lurch die wunderlich rasche Anknüpfung vsfiiarjGB d’ 'AtcoX- 
Acov, wo wir wenigstens einen bestimmenden Zusatz erwarten, worüber 
er erzürnt sei. V. 508 ist nach H 21 gebildet , wenn nicht von der- 
selben Hand, der Anfang von V. 509 aus M 440, wogegen das fol- 
gende sich als schlechte eigne Arbeit ergibt. Und wie ärmlich wird 
Athene8 Gegenwirkung dargestellt! V. 515 ist nach y 378, V. 516 nach 
oben V. 445 und 240. Aber auch was weiter von V. 517 bis zum 
Schlüsse des Buches folgt, scheint eine spätere Zuthat. Dasz beim 
Tode des Diores der angreifende Peiroos erst später genannt wird, 
ist eben so auffallend als der Ausdruck fiofp’ iniör]GB ohne folgen- 
den Infinitiv (vgl. X 5. y 269) und die einfache Bezeichnung . AficiQvy - 
xsiörjv Aicoqscc nach B 622; dasz er Anführer der Epeier sei, erfah- 
ren wir erst sehr spät (V. 537). Die Schluszverse (V. 539 ff.) bieten 
manches eigne, besonders das öivsvetv xutcc (isggov und das führen * 
an der Hand, welches der Athene beigelegt wird; auch ßeXiwv ane- 
qvkol iQcorjv (P 562) ist nach er’ aßXrjxog xai avovtuxog sehr unnö- 
thig. Die beiden letzten Verse verwarfen schon Benlley und Heyne. 

Höchst verdächtig ist der Anfang des folgenden fünften Buches, 
wo gleich die Art, wie Diomedes eingeführt ist, sehr auffallen mosz, 
sowol die aus Helm und Schild brennende Flamme als die vorläufige, 
viel zu frühe Hinweisung auf seine Ileldenthaten, da hier zunächst nach 
seinem Kampfe mit den Söhnen des Dares die Flucht der Troer und 
die Kümpfe anderer Helden dargestellt werden. Auch ist die Art, wie 
Athene den Ares in dem Augenblick, wo die Troer bedrängt sind, vom 
Schlachlfelde bringt, doch gar zu einfältig, wie die Hinweisung auf 
den hier gar nicht zu fürchtenden Zorn des Zeus (V. 36) völlig haltlos. 
Alles schlieszt sich vorl reiflich zusammen, wenn wir auf A 504 gleich 
E 85 folgen lassen , wodurch wie auch die bereits zweimal erfolgte 
Flucht der Troer (A 505. E 37) glücklich los werden. Der Tydide 
schlägt jetzt die Troer in die Flucht. Ihrer Noth zu Hilfe zu kom- 
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men versucht Pandaros von neuem seine Bogenkunst; sein Pfeil trifft 
den Diomedes, der aber nur leicht verwundet und durch Athene zum 
erneuerten Kampf ermutigt wird*). Diese tritt selbst ihm zur Seite 
und leiht ihm höhere Kraft, so dasz er den Kampf mit jedem Helden 
siegreich bestehen kann; nur vor den Göttern, sofern ein solcher sich 
in den Kampf mischen würde, soll er zurückweichen, weshalb sie den 
Nebel vor seinen Augen schwinden läszt, so dasz er die Götter zu 
unterscheiden vermag. Wenn hier V. 131 f. Aphrodite ausgenommen 
wird, so hängt dies mit einer spätem Eindichtung zusammen ; ursprüng- 
lich schlosz die Rede der Göttin mit V. 130. 

War schon früher Diomedes unwiderstehlich gewesen, so kehrt 
er jetzt noch grimmiger in den Kampf zurück. Hier möchten V. 159 — 
165 spätem Ursprungs sein; die Beschreibung des Todes der beiden 
Priamiden V. 166 ist doch gar zu dürftig und kann durch 17 810 nicht 
vertheidigt werden; auch lindet sich ßfjüev i| (statt ctcp) innav nur 
liier. Die Einschiebung, die mit i’v&a anknüpft >vie V. 155, ist eine 
Nachbildung von A 126 ff. und schlägt gar matt nach. Aeneias wagt 
sich mit Pandaros dem Diomedes entgegen, aber der kecke Bogen- 
schütze, der zweimal so bedeutsam hervorgetreten, fällt hier, Aeneias 
entrinnt nur durch Aphrodites Entrückung. Die ganze Schilderung, wie 
Diomedes die Göttin erkennt, auf sie losgeht und sie verwundet, wie 
sie den Aeneias fahren läszt, dessen sich Apollon annimmt, wie sie . 
dann in den Olymp zurückkehrt und bitter klagt, gehört dem Nach- 
dichter an, so dasz auf V. 329 ursprünglich gleich V. 461 folgte. Nur 
in diesen später eingeschobenen Versen heiszt Aphrodite Kvnqig (V. 
330. 422. 458) und in den von demselben Rhapsoden herrührenden Stel- 
len V. 760. 883. Auch die Anwesenheit der Iris und manches andere 
ist auffällig, wie das fywp sich nur hier (V. 340. 416) lindet. Jetzt 
erst tritt Ares hervor, keineswegs durch Apollon veranlaszt, der durch 
sein Vorgeben, Aeneias sei gefallen, den Sarpedon aufregt dem Hek- 
tor zuzusprechen, worauf die Troer wieder Mut fassen und Stand hal- 
ten. Aeneias erscheint wieder unter den seinigen. Aber auch die Grie- 
chen w eichen nicht zurück und setzen den Troern zu. Hier dürften sich 
V. 497-513 u. 516-518 ausscheidcn. Dasz die Gefährten den Aeneias nicht 
befragen, scheint ein sehr müsziger Zusatz, und Apollon gehört gar nicht 
hierher. Zweifel kann die Stelle über den hier fallenden Pylaemenes 
erregen, der N 643 — 658 noch am Leben ist. Verschiedene Dichter 
konnten sich in solchen Dingen wol widersprechen, ^ber Hektor rückt 
jetzt in Begleitung des Ares vor. Diomedes erschrickt, als er den 
Gott erkennt, und fordert die Griechen auf vor diesem zurückzuw'ci- 
chen. Nicht blosz der Kampf zwischen Tlepolemos und Sarpedon, son- 


*) V. 122 yvta d’ k'd'rj-Kev iXacpQa, noSug xal vufq&sv ist hier 

und 722, wo ihn schon die Alten verdächtigten, zu streichen. Echt ist 
er nur N 61. In dem Augenblicke, wo. sie naht, erfüllt Athene die Brust 
des Tydiden mit Mnt und benimmt ihm den Nebel, was sie ihm selbst 
sofort verkündet. N 61 erhöht Poseidon den beiden Aias die Kraft der 
Glieder, indem er sie mit seinem Stab berührt. 
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dern auch was zunächst vorhergeht, möchte hier auszuscheiden sein, 
die ganze Stelle von V. 60H — 698. Hektor musz jetzt gleich die Grie- 
chen auf allen Punkten zurücktreiben, so dasz nur durch Dazwischen- 
kunft einer Gottheit die zurückweichenden ermutigt werden können. 
Der Kampf zwischen Sarpedon und Tlepolemos ist hier durchaus stö- 
rend. An V. 607 schlosz sich unmittelbar V. 690 an. Hektor w ütet 
unter den feindlichen Reihen. Here aber fordert die Athene, welche 
V. 133 zum Olymp zurückgekehrt ist, dringend auf den bedrängten Grie- 
chen beizustehen. Hier ist zunächst V. 753 — 767 zu streichen und V. 
768 statt fuxtin jgev d’ innovg zu lesen fuxau&v <T ika av, wie es in 
der ganz gleichen Stelle & 45 heiszt. Mit der ganzen homerischen 
Vorstellung steht es in Widerspruch, dasz Ilere von Zeus sich die Er- 
laubnis einholt den Griechen beizustehen ; erst im achten Buche erfolgt 
das Verbot des Göttervaters. Aber auch V. 778 — 792 müssen fallen; 
denn die gleich Tauben waudelnden Göttinnen, von denen wenigstens 
die eine bewaffnet ist, sind eben so anstöszig als V. 781 zu V. 793 IT. 
nicht stimmt und der Huf der Here hier höchst seltsam erscheint, wel- 
che die Gestalt des sonst unbekannten Slentor angenommen haben soll, 
weit dieser der stärkste Schreier war. Vorab kam es darauf an den 
Diomedes wieder zum Kampf zu bringen und ihm die Furcht vor Ares 
zu benehmen. So schlieszt sich denn an V. 777 unmittelbar V. 793 an. 
ln der Darstellung, wie Athene den Diomedes ermutigt, der mit ihrer 
Hilfe den Ares verwundet, ist auszer V. 820 f. nur die unziemliche 
Schmährede auf Ares V. 830 — 834 auszuscheiden. Dagegen ist die 
Beschreibung, wie Diomedes nach der Verwundung des Ares die Troer 
in die Flucht schlägt, jetzt ganz ausgefallen, und zwar zunächst da- 
durch veranlaszt, dasz der Hhapsode, der die Verwundung der Aphro- 
dite launig ausführte, auch die des Ares scherzhaft behandelte; ihm 
gehören ohne Zweifel £868 — Z 4 an, w r omit er die zweite aus un- 
serm Liede genommene ilhapsodie schlosz, welche mit der imntokrjaig 
begonnen halte. 

Nach der Verwundung des Ares sind die Worte, womit Athene 
den Diomedes gegän die Troer treibt, so wie die kurze Beschreibung 
der Flucht derselben ausgefallen, w r oran sich Z 12« — 36. 66 — 97- 
102 — 529 anschlossen. Da unser sechstes und siebentes Buch den 
Anordnern als eine einzelne, anfangs etw r as weiter ausgreifende Rhap- 
sodie vorlag, so musten sie den Anfang etwas beschneiden, aber sie 
lieszen auch das weg, was hier nicht fehlen darf, indem sie an den 
unechten Schlusz der vorigen Rhapsodie anknüpften. V. 5 — 11 kann 
unmöglich hier ursprünglich gestanden haben, w r o Diomedes, dem die 
Göttin Macht verliehen, sich vor allen auszeichnen musz. Eben so 
wenig erscheint die Scene passend, wie Menelaos den gefangenen 
Adrestos auf das Wort des Agamemnon diesem preisgibt. Agamemnon 
muste den Bruder an seine eigne Verwundung durch Pandaros erin- 
nern. Die Scene ist zum Theil nach A 131 ff. gebildet. Auffallend 
scheint, dasz hier trotz der weilern Ausführung der Vater des Adres- 
tos nicht genannt wird. V. 66 schlieszt sich nicht wol an die zunächst 
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vorhergehende Erzählung, dagegen vortrefflich an V. 36 an. Der Wahr- 
sager Helenos, dessen Wort viel gilt, fordert noch zur rechten Zeit 
den Aeneias und Hektor auf Nut zu fassen und der drängenden Flucht 
Einhalt zu thun; hat Hektor die Troer ermutigt, dann hofft Helenos 
mit den übrigen so lange den Feinden Widerstund zu leisten, bis Hek- 
tor aus der Stadt zurück ist ; denn dieser, von dessen Befehl alles ab- 
hängt, soll seiner Mutter auftragen in Begleitung ihrer Altersgenossin- 
nen die Athene anzuflehen und ihr ein groszes Opfer zu geloben, wenn 
sie den wilden Diomedes von der Stadt abhalte. Man könnte es frei- 
lich passender finden, wenn Helenos selbst hineingienge und nicht den 
Hektor dem Kampf entzöge ; allein ein solches Bedenken läszt die leb- 
hafte Darstellung des Dichters gar nicht aufkommen, der durch die 
Sendung Hektors nach der Stadt die schönste Gelegenheit findet, uns 
diesen als edelsten Vaterlands vertheidiger in seiner ganzen Würde zu 
zeigen. Dasz das Opfer gerade der kriegerischen ‘Göttin Athene gelobt 
wird, welche den Griechen vor allen geneigt ist, kann nicht den ge- 
ringsten Anstosz erregen ; denn es gilt gerade die feindliche Göttin zu 
begütigen, die nebst Apollon und Zeus in Troja verehrt wurde. V. 
98 — 101 könnten hier an sich wol stehen, obgleich das. Gedicht vor 
den Zorn des Achilleus fällt; allein sie scheinen doch gar zu lästig 
nachzuschleppen , und die Rede schlieszt weit kräftiger mit V. 97 ab. 
oqx 01 ^ 0 ? «vdpoSv heiszt Achilleus nur hier, wo man ein bezeichnende- 
res Beiwort erwartete, und die Anknüpfung mit all' ods Xlrjv dürfte 
etwas ungefüg sein. Auch V. 110 — 118 erweisen sich als eingescho- 
ben. Wie Hektor die seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht 
zu beschreiben, ja er vermied dieses wahrscheinlich mit Absicht, weil 
diese Abwesenheit an sich etwas unwahrscheinliches enthielt. Das Wort 
ßovtevr rjg (V. 114) findet sich an keiner andern homerischen Stelle, und 
V. 113 ff. stehen mit V. 87 (vgl. V. 270. 287) in Widerspruch; denn He- 
lenos hatte ihn aufgefordert seine Mutter und die alten Troerinuen auf 
die Akropolis zu senden, während Hektor hier sagt, er wolle die Gc- 
ronten und die Gattinnen (vgl. V. 238 ff.) auffordern zu den Göttern 
zu flehen, ohne den Zweck des Gebetes anzugeben. 

Gegen die nun folgende Episode, die man hat ausscheiden wol- 
len, dürfte kein begründetes Bedenken sich erheben. Ganz passend 
erscheint es, dasz wir den Diomedes nun auch von einer mildern Seite 
kennen lernen, und die rührende Klage des Glaukos über die Vergäng- 
lichkeit der Menschen, verbunden mit der Erzählung von Bellerophon- 
tes, der zuletzt auch der Götter Zorn erfahren, bildet eine treffliche 
Einleitung zu der bald darauf uns entgegentretenden Noth in Troja. 
Athene hat sich von Diomedes entfernt, der allein sich hütet mit den 
Göttern zu kämpfen, woher er wol sagen kann: t ovx <xv syayye fteot- 
civ iitovQccvlouSi, itaxotprjv nur die weitere Ausführung V. 130 — 141 
dürfte sich für ihn, der eben auf Gcheisz der Athene den Ares ver- 
wundet hat, wenig schicken und spätere Zuthat sein. Wenn man meint, 
Diomedes könne den Glaukos nicht -fragen, ob er ein Gott sei, da ja 
Athene ihm die Kraft verliehen habe die Götter zu unterscheiden, so 
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folgt doch nicht, dasz ihm diese Gabe auch jetzt gebliehen, wo Athene 
ihren Zweck mit ihm zunächst erreicht hat , und die Art wie sie ihn 
verlassen ist uns gar nicht erhallen. Auch würde ein solcher kleiner 
Widerspruch gur nicht in Betracht kommen, wo es dem Dichter gilt 
einen höhern Zweck zu erreichen, eben so wenig als man die Unwahr- 
scheinlichkeit besonders hervorheben darf*, dasz Diomedes noch nie den 
Glaukos gesehen. Wie solche dem unbefangenen Leser entschlüpfende, 
durch die hinreiszende Darstellung seinem Blick entzogene Unwahr- 
scheinlichkeiten oder auch kleine Widersprüche zu beurteilen seien, 
habe ich in der allg. Monatsschrift f850 II S. 277 f. angedeutet. 

Ilektor wird am Thore von den um das Leben ihrer drauszen wei- 
lenden Kinder, Brüder, Verwandten und Gatten besorgten Frauen und 
Mädchen umringt. Hier möchte V. 241 zu streichen sein, besooders 
da Ü-eirjg keine rechte Beziehung hat. Als er aber nun zum Palaste 
kommt, begegnet ihm dort die alte Mutter. Warum diese zu ihrer 
Tochter Laodike will — denn so erklärt man allgemein AaoÖLUTjv iöcx- 
yovtia nach dem bekannten attischen Sprachgebrauch von 7iQoay(o y 
vnuyco , nagayco — ist schwer zu sagen! Sollte der Vers später und 
damit eine Kückbezichung auf r 124 beabsichtigt sein ? Passender w äre 
es jedenfalls, wenn Lapdike die alte Mutter begleitete. Hekabe, die 
hier ohne Nennung des Namens blosz als Mutter bezeichnet wird, ahnt, 
dasz der Sohn gekommen sei, wegen der schrecklichen auch zu ihr 
gedrungenen Kriegsnolh auf der Akropolis deo Zeus anzullehen, und 
will ihm Wein bringen; er aber entledigt sich seines Auftrags und eilt 
zu Paris, worauf Hekahe seinen Wunsch erfüllt. Doch möchte hier 
V. 297 — 312 spätem Ursprungs sein. Das Gebet entspricht nicht genau 
dem Auftrag (V. 93 IT. 274 ff.) und die Verbindung in V. 308 IT. ist höchst 
ungeschickt, um nur V. 274 — 276 irgend anzubringen. Nachdem Hek- 
tor von Paris, der nicht wie die übrigen Söhne und Töchter des Pria- 
mos bei diesem wohnt *) , das Versprechen erhalten ihm zum Kampfe 
zu folgen, wobei die über die Feigheit des Gatten unwillige, das durch 
sie verursachte Weh bejammernde, den Hektor verehrende Helena in 
das schönste Licht tritt, wendet er sich zu seinem Hause. Aber die 
Gattin findet er dort nicht; die allgemeine Noth und die Sorge uin. 
den Gatten hat sie zum Turme getrieben, wo sie den Kampf beob- 
achten kann. Vielleicht sind hier V. 379 f. 384 f. (mit dem nur hier 
vorkommenden it-oCxerai) und V. 388 f. (übertrieben, nach X 460) zu 
tilgen. Aber in der Nähe des Thores kommt ihm Andromache mit dem 
Kinde entgegen, von welcher der edle Vaterlandsvertheidiger rühren- 
den Abschied nimmt. Hier wurden V. 433 — 439 schon mit Recht von 
den Alten verworfen, da sie dem Charakter der Andromache durchaus * 
fremd sind. Nitzsch S. 193 möchte blosz V. 436 f. preisgeben. Man 
vgl. zu dieser Stelle Boeckh expl. Pind. S. 182. Aber auch V. 425 — 

428 sind sehr auffällig, obgleich sie bisher, so viel ich weisz, noch 


*) Sollten vielleicht V. 243 — 250 ein späterer Zusatz sein? Man wird 
dabei an x 5 ff. erinnert. 
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nicht angezweifelt worden sind. Thebc war zerstört, Eetion getödtet, die' 
Gattin desselben gefangen ins achaeische Lager geführt, darauf gegen 
Lösegeld freigegeben, und sie soll dann im Palaste des Eötion gestor- 
ben sein *), den wir uns doch zerstört denken müssen. Und nun heiszt 
es gar von der Königin, die alles verloren hat, ßaolXsvsv vno ilAcotw 
'uXrjeaar], was nach V. 395, wonach es unglücklich genug gebildet, 
durchaus überflüssig ist. Schon Lennep hat bemerkt, dasz bei 'ßaöC- 
Xevk wenigstens der Name der Stadt nicht fehlen dürfe, dasz man nicht 
sagen könne vno IlXdxa | SuGlIsvelv. Ohne Zweifel lautete die Stelle 
ursprünglich: (irjTSQa <$’ iv fifyapoiOt ßal’ "Agzeyug loxecuqu. Die 
Mutter war eines natürlichen Todes gestorben, ohne Zweifel vor dem 
Unglück der Stadt. Nach A 365 war Thebe kurz vor dem Zorn des 
Achilleus zerstört worden; denn dort war Chryseis gefangen genom- 
men. Hier aber spricht Andromache, w r ie bereits Jacob bemerkt, in 
einer Weise, dasz sie den Verlust der ihrigen nicht erst ganz kurze 
Zeit erlitten haben kann — ein Widerspruch der keineswegs sehr auf- 
fällig scheint. Setzte der eine Dichter die Zerstörung von Thebe gleich 
vo r den Zorn des Achilleus und liesz von dort die Chryseis kommen, 
so konnte ein anderer die Stadt einige Monate, ja ein Jahr früher zer- 
stört sich denken, entweder ganz unbekümmert um die Chryseis, oder 
er nahm an dasz sie anderwärts gefangen genommen wurde. Indes- 
sen liegt die Annahme sehr nahe, dasz A 365 einer langem Einschie- 
bung angehört und die ganze Erzählung A 366 — 392 später ist, -wie 
sie schon von den Alten verdächtigt wurde. Im allgemeinen hat Achil- 
leus A 355 angegeben , worin seine Entehrung bestehe , den ganzen 
Verlauf der Sache zu beschreiben liegt ihm fern; weisz er ja, dasz er 
bei der Mutter seine Klage nicht erst zu begründen braucht; das ein- 
zige, was ihm am Herzen liegt, ist diese daran zu erinnern, dasz sie 
alles was sie bei Zeus vermöge in Anspruch nehme, und seinen Wunsch 
dringend auszusprechen. Thetis weisz alles, wenn auch freilich V. 365 
nicht nuvtct iövlrj zu verbinden ist; die Art, wie Achilleus V. 355 f. 
seiner Entehrung gedenkt, zeigt deutlich, dasz er sie von allem unter- 
richtet glaubt, da sonst seine Klage ihr rälhselhaft sein müste, und so 
erwähnt er auch hier seine Entehrung nicht in ausführlicher Erzählung, 
sondern nur bei seiner Bitte, wo sie gerade am Schlusz scharf her- 
vortritt. Anders ist es freilich im achtzehnten Buche; aber in solchen 
Dingen bleibt sich der homerische Dichter nicht gleich, er wählt die 
ihm gerade passende Vorstellung, wie dies Nägelsbachs 'homerische 
Theologie’ im ersten von der Gottheit handelnden Abschnitt ausführt. 
Auch ist jene Stelle, die meist aus früheren Versen zusammengesetzt 
ist, kein Meisterwerk bündiger Erzählung, wofür sie Nägelsbach aus- 
gibt, da der eigentliche Gegenstand erst am Schlusz und gerade nicht 
mit besonderm Nachdruck hervortrilt; statt des rrjv de erwartete man 


*) Es ist ein arges Misverständnis , wenn Jacob S. 209 ncttQos sv 
(isyagoiGL dahin erklärt, sie sei zum Eetion zurückgekekrt, der ja bei der 
Eroberung der Stadt gefallen war. , 
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eine viel schärfere Hervorhebung. V. 382 ff. sind nicht besonders klar; 
dass Achilleus die Versammlung berufen habe wegen der neun Tage 
andauernden Noth, wird nicht einmal erwähnt. Auch die andere Stelle, 
in welcher Thebes noch gedacht wird, im Katalogos V. 691, ist spä- 
ter. Eine genauere Bezeichnung der Lage der Stadt Thebe bietet blosz 
das sechste Buch. 

Paris trifft mit Hektor zusammen, noch ehe dieser vor dem Thore 
ist. Beider Ankunft ist den Troern sehr erwünscht, und sie wie auch 
Glaukos kämpfen glücklich. Aber Athene und Apollon, die beiden 
Schutzgötter der Griechen und Troer, wünschen dem Kampfe für die- 
sen Tag ein Ende zu machen. Hektor soll die besten der Achaeer 
zum Kampf herausfordern, und dieser Kampf, worin sich die Tapfer- 
keit erprobe, ohne dasz derselbe für den Krieg entscheidend sei, für 
heute weiteres ßlutvergieszen ersparen. Ilelenos theilt den Willen der 
Götter dem Hektor mit. Die Schilderung des Kampfes dürfte ursprüng- 
lich etwas ausführlicher gewesen sein als sie jetzt ist (V. 8 — 16). 
Die wunderliche Art, wie Athene und Apollon hier zusamipenkommen 
und sich verständigen (V. 17 — 43), wie die damit zusammenhängende 
Erscheinung in Habichtgestalt (V. 58 — 62) können wir dem ursprüng- 
lichen Dichter nicht Zutrauen. Von Athene wird gar nicht gesagt, wes- 
halb sie nach Troja gehe; dasz Apollon ihr begegnet, ist rein zufäl- 
lig. Sonderbar erscheint die Art, wie Athene auf den Vorschlag des 
Apollon eingeht, und statt selbst ein Mittel anzugeben den allgemei- 
nen Kampf einzustellen, dies ganz dem Apollon anheimgibt. Auch ist 
der Vers wj £<pa t’* ov<5’ cmtöqffe &ea ykavxi omg 'A&rivr\ hier übel 
angebracht, wie es wunderlich scheint, dasz Helenos nicht von Apol- 
lon aufgefordert wird, sondern das Gespräch belauscht. Wie ursprüng- 
lich die Hede des Helenos V. 46 ff. an die Schlachtbeschreibung auge- 
knüpft gewesen ist, rausz unentschieden bleiben. Man könnte einen ganz 
raschen, asyndetisch anknüpfenden Uebergang vermuten, wie etwa (vgl. 

Z 75 f.) : 'ExroQce IlQLcciiidrjg n . Eksvog n^oökuiE iraQuoxag. Hektor, 
erfreut über die Aufforderung des Helenos, die ihm einen ruhmvollen 
Kampf in Aussicht stellt, verkündet den Troern seine Absicht, wobei 
er ausdrücklich des frühem Vertrages gedenkt, dessen Erfolg die Göt- 
ter gehindert, da sie ihn abbrachen, ehe einer von den streitenden 
unterlag. Eine Entscheidung soll jetzt nicht erwirkt wxrden, da Hektor 
wol erkannt hat, dasz der Krieg keine friedliche Ausgleichung finden 
soll; aber es treibt ihn sich mit dem tapfersten der Achaeer zu mes- 
sen. Dock die noch vor kurzem so kecken griechischen Führer füh- 
len sich durch die Herausforderung des so selbstbewust auftretenden 
mächtigen Helden betroffen, der noch eben glänzend sich bewährt hat; 
keiner von ihnen findet sich aufgelegt den Kampf mit ihm zu versu- 
chen. Man hat hierin einen Widerspruch gegen die früher geschilderle 
groszarlige Tapferkeit besonders des Diomedes sehen wollen; allein 
Hektors Grosze tritt in diesem Augeublick lebhafter als je hervor und 
schreckt alle augenblicklich zurück, so dasz sie nicht wissen, w as sie 
thun sollen (uldead'ev fiev avrjvcco&a t, ÖEiOctv ö’ yitodix&ott). Als 
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Vorwand gegen diesen ganz anders gestellten Kampf die treulose Ver- 
wundung des Menelaos zu gebrauchen, kann ihnen dem Hektor gegen- 
über am wenigsten einkommen. Erst als Menelaos, der sich selbst 
anbiclet, das feige Schweigen der Führer getroffen, Agamemnon die-, 
sen mit der Hinweisung, dasz es an kräftigem Gegnern nicht fehlen 
we>de, von seinem Entschlusz abgebracht und Nestor in eindringlicher 
Weise die ewige Schmach einer solchen Scheu für ganz Griechenland 
bejammert hat, erheben sich neun Helden. Das Loos entscheidet für 
Aias, den Sohn des Telamon. In dieser Stelle sind V. 113 f. und 195 — 
199 (vgl. de Zenodoti stud. Hom. S. 185) auszuscheiden. Beim Einbruch, 
der Nacht wird der Kampf, der ohne Entscheidung geblieben, nach 
Uebereinkunft aufgelöst. Hier dürften V. 293 — 298 nicht zu halten 
«ein. Die Troer empfangen den Hektor hocherfreut. Mit V. 310 schlieszt 
da« grosze Gedicht ab. Alles was weiter bis zum Schlüsse des Buches 
folgt ist spätere Zudichtung/ was ich jetzt Lachmann unbedingt ein- 
räumen musz. Nachdem der Dichter vom Aias gesagt hat, er sei zu 
den Griechen gegangen, dann aber den Hektor von den Troern mit 
unendlicher Freude hat empfangen lassen, kann er unmöglich, wie es 
liier V. 311 geschieht, wieder auf Aias zurückkommen. Auch ist der 
Ausdruck xf^or^ora v/xt? 1 ), von dem man zweifeln kann, ob er auf 
den Agamemnon, wie es wahrscheinlicher, oder auf den Aias gehen 
soll, durchaus unpassend, da von einem Siege nicht did Hede sein kann. 
V. 311 f., die Lachmann nicht anzweifelte, ergeben sich als schlechter 
Behelf, um die folgende Bestattung der todten und was damit in Ver- 
bindung steht anzuknüpfen. Einen noch spätem Ursprung verräth der 
mit der Bestattung abenteuerlich verbundene Mauerbau, auf den nur 
in zwei eingeschobenen Stellen Rücksicht genommen tyird ; denn nicht 
blosz der Anfang von Mist unecht, sondern auch 0 177 — 183. Die 
Beschreibung des Siegesmahles (xs^ap^dra vtxrj) ist aus jB 402 f. 
422 — 433 mit wenigen Verkürzungen und Veränderungen entlehnt. Gar 
wunderlich ist die Rede des Nestor (V. 327 — 335), die freilich von 
den Fürsten belobt wird 2 ), aber den Rath in Vollzug zu setzen wird 
kein Vorschlog gemacht. V. 324 ff. kehren 1 93 ff. w ieder. Im Rathe 
der Troer wird derselbe Wunsch geäuszcrt, wie ihn Nestor für die 
Griechen gelhan; nur wird hier gleich die Absendung von Herolden 
beschlossen, die zugleich das Anerbieten des Paris alle Schätze heraus^ 
zugeben und andere hinzuzufügen den Griechen überbringen sollen. Die 
stürmische (retQrfäVLcc) Versammlung der Troer auf der Akropolis (man 
sollte eher an eine ßovXri als an eine ayogrj denken 3 )), ist doch gar 
zu wunderlich. Antenor schlägt vor, man solle das halten was man 
versprochen, der Kampf könne nicht glücklich sein, da sie ihr Wort 


1) Die Form findet sich nur hier und in einem hösiodischen 

Bruchstück. 

2) Hier allein stellt xvxXsca in der Bedeutung f auf einem Wagen fahren’. 

3) Ganz so steht das Wort unten V. 382. Irrig führt man für diese 
Bedeutung M 211 an, wo ayoqaC den Rathschlag bezeichnet. 
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nicht gehalten (ifsevavfievoi). Aber von einem eigentlichen Trug- der 
Troer redet auch keiner der Griechen an einer echten Stelle. Paris 
geht auf den Vorwurf des Antenor gar nicht ein, sondern bezeichnet 
-dessen Vorschlag als thoricht und verkündet sein letztes Wort. Statt 
dasz Hektor oder ein anderer sich nun erhübe und die Nolh der Stadt 
oder das Unrecht des Raubes der Helena schilderte, kommt Priamos 
mit einem ganz andern Vorschlag, an den das Anerbieten des Paris 
ohne weiteres angeschlossen wird. Und alles folgende ist in dersel- 
ben Weise gearbeitet, wobei es an Seltsamkeiten nicht mangelt, wie 
dasz Priamos verbietet bei dem Scheiterhaufen zu weinen. 

Fassen wir unser groszes Gedicht, wie wir es eben herzustellen 
versucht haben *), genauer ins Auge, so ergibt sich uns die schönste 
Einheit. Am Anfang haben wir den Entscheidungskampf zwischen Paris 
and Menelaos, am Schlüsse den Zweikampf zwischen Aias und Hektor; 
in der Mille steht die grosze Schlacht, worin Diomcdes von Athene 
unterstützt sich vor allen auszeichnet, aber auch die Troer, besonders 
Ilektor, mehrfach ihre Tapferkeit bewähren. Die Geschichte dieses 
Schlachltages zeigt uns recht lebendig, dasz an eine friedliche Lösung 
nicht zu denken ist (Here will dem Zeus zum Trotz Trojas Verderben 
und sie hindert den Erfolg des Zweikampfes): die Griechen tragen meist 
den Sieg davon, aber auch die Tapferkeit der Troer und besonders des 
Hektor kommt zu* Ehren, und dies ist das einzige was ihnen das Schick- 
sal gestattet, der Zweikampf zwischen Aias und Hektor ist für den 
letztem ein sehr ehrenvoller. Wie ein trüber Himmel schwebt die 
Gewisheit, dasz Trojas Untergang beschlossen sei, den keine fried- 
liche Ausgleichung, keine Tapferkeit aufzuhalten vermöge, über dein 
ganzen Gedichte. Die berühmten Verse eaöexai rjftaQ or’ av nox ’ okaly 
"lkiog [qtj usw. linden sich nur in unserm Gedichte, und zwar — denn 
J 163 ff. füllt in eine Interpolation — spricht sie Hektor selbst gegen 
Andromache (Z 447 ff.). Dieser edle Vaterlandsbeschützer, wenn auch 
vom Verderben Trojas überzeugt, dessen Bettung nur in einzelnen 
Augenblicken die Liebe in ihm aufblilzen läszt, wagt alles um es zu 
hatten; soll es aber fallen, so musz es einen ehrenvollen Untergang 
finden. Gleich am Anfang tadelt er das feige zurückweichen des im 
geraden Gegensatz zu ihm ausgeführten eigensüchtigen und lässigen 
Paris, und sein scharf ausgesprochener Unwille bestimmt diesen sich 
zum Zweikampf anzubieten', der allem Kriege ein Ende machen soll. 
Hektor bereitet alles dazu vor; als der Kampf durch Aphrodites Dazwi- 


*) Es besteht aus folgenden Theilen. Der Anfang ist verloren, r 2 — 
17. 21—107. 111—120. 245— 296. 303—381. 449—454. J 1—80. 80—155. 
109—219. Lücke. 223—225. 273—326. 365—415 (374—399?). 452—501. 
E 85— 121. 123—130. 133—158. 166 — 329. 461—407. 514 f. 519 — 607 
(570—589?). 699—752. 768 (iiaau&v d’ tTtnovs)— 777. 793—819. 821- 
829. 835-867. Lücke. Z 12—36. 66—97. 102—109. 119—129. 142—240. 
242—296 (243—250? 252?). 313— 378. 381 — 383. 386 f. 390 — 424. 428 
((irjxsQct iv (I.)— 432. 440-529. H 1— 10. Lücke. 46-57. 63—112. 115 
—194. 200—292. 299—310. „ 
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sclienkunft gestört ist, tritt er freilich zunächst zurück, da sich zu einem 
seiner würdigen auftreten kein Baum bot, und Acneias wird ins Spiel 
gesetzt, der sich mit dem freveln Bogenschützen Pandaros verbindet. 
Wie aber die Troer mächtig hervortreten, da ist es Hektor, der an 
der Seite des Ares siegreich vordringt, bis Diomedes, durch Athene 
ermutigt und persönlich unterstützt, dem Kampfe die Wendung gibt, 
dasz eine allgemeine Flucht eintritt und alles verloren scheint. Auch 
in dieser Noth tritt Hektor durch Helenos aufgerufen wieder als Ret- 
ter auf, er weisz die Troer wieder zu ermutigen, befiehlt aber zugleich 
in der Stadt das Gelübde an Athene zur Abw'ehr des Diomedes und 
ruft den Paris zur Schlacht« Die dringende Noth tritt uns besonders 
in den drei Frauen entgegen, in den so verschieden gezeichneten 
Personen der Mutter, der Schwägerin und Gattin, in denen sich auch 
der Werth des edlen Vertheidigcrs der Stadt so herlich spiegelt. Wie 
sehr ihn auch die Liebe an Andromache und den Säugling fesselt, das 
Vaterland und die Ehre gehen ihm über alles, und er scheut sich nicht 
das Leben mutig für sie einzusetzen, wie wenig er auch hoden darf 
Troja die Freiheit zu erringen, was er als Ziel seiner Wünsche so 
schön Z 526 ff. andeutet. Mit Paris kämpft er wacker nach seiner 
Rückkehr, aber um dem Blulvergieszen ein Ende zu machen und die 
Ehre Trojas herzustellen , fordert er den besten der Achacer zum Zwei- 
kampf heraus. Sein kriegerischer Mut setzt zunächst die Fürsten der •' 
Achaeer in Schrecken, und er besteht darauf den Kampf auf das ruhm- 
vollste. Dieser Kampf bildet das gerade Gegenspiel zu dem am An- 
fang stehenden zwischen Paris und Menelaos. Wenn dort Paris zu- 
rückweicht, als er den Menelaos erschaut, so setzt hier die Heraus- 
forderung des Hektor selbst Diomedes und Aias in Bestürzung; hat 
Menelaos leichtes Spiel mit dem seinem Grimme nicht stehenden Paris 
und hätte diesen trotz eines Misgeschickes in kürzester Zeit überwun- 
den, so kann hier keiner einen Vortheil über den andern gewinnen 
und beide scheiden als Freunde; ja auch darin ist der Gegensatz aus- 
geprägt, dasz alle dem feigen, rechtlosen Paris den Tod gönnen (JT 
453 ff.), während die Troer sich herzlich freuen, als sie ihren Hort, 
den Hektor Wiedersehen, dessen Tod sie bei der heiszen Bedrängnis 
und seiner todverachtenden Tapferkeit gefürchtet hatten. Und gerade 
hiermit erhält das Gedicht seinen vortrefflichen Abschlusz. 

Für die Scheidung unseres Gedichtes von der sonstigen Ilias spre- 
chen mehrere nicht unbedeutende Verschiedenheiten, die unmöglich auf 
bloszem Zufall beruhen können. So habe ich bereits früher auf den 
merkwürdigen Umstand hingewiesen, dasz Helenos nur hier als Wahr- 
sager erscheint, und zwar zweimal ganz in derselben Rolle, die spä- 
ter Pulydamas spielt, der hier ebenso wie Deiphobos ganz fehlt. Als 
Bogenschütze macht sich Pandaros geltend, der freilich hier seinen Tod 
findet. Aeneias tritt nirgends so bedeutend neben Hektor hervor als 
hier, wo Helenos von ihm sagt, auf ihm und Hektor beruhe alles (Z 77). 
M 98 f. führt Aeneias mit zw r ei Söhnen des Antenor eine der vier Ab- 
theilungen der Troer, und JV 459 f; heiszt es, er habe dem Priamos 
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gezürnt, weil dieser ihn nicht nach Gebühr geehrt habe, weshalb er 
weit hinten steht, wo Deiphobos ihn aufsucht, um ihn zum Kampfe 
aufzurufen. Von anderen Verschiedenheiten heben wir hervor, datz 
am Ende des ersten Buches Hephacstos, im Anfänge des vierten Hebe 
im Olymp den Nektar kredenzt. Wenn JT 2 IT. A 429 IT. die Griechen 
schweigend, 3 400 f. schreiend anrücken, so ist dies ohne Bedeutung, 
da die letztere Stelle nach unserer Annahme einer gröszern Interpo- 
lation angehört. 

Von den Stellen, welche eine innere Verbindung unseres Gedich- 
tes mit den folgenden Büchern zu beweisen scheinen, haben wir nur 
noch © 105 ff. zu berücksichtigen, die auf den Raub der Pferde des 
Aeneias in E hinzudeuten scheinen. Das noxl deutet auf eine frühere 
Zeit hin, und die Anwendung derselben Worte, welche E 221 ff. Ae- 
neias mit Recht an Panchtros richtet, wo er von seinen eigenen Pfer- 
den dem Lykicr gegenüber spricht, wäre gar fremdartig, weshalb ich 
jetzt doch eine Interpolation annehmen möchte. Für jene Stelle schei- 
nen die Verse ursprünglich gedichtet. Mit Aristarchs Verwerfung von 
V. 108 ist nichts gethan. Das jetzige oloi Tqcoioi scheint nicht we- 
niger den einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Gedichten 
hineinhringenden Zusammenstellern anzugehören als das 7tori. Sollte 
hier nicht ursprünglich gestanden haben oaaov aQEiovEg oder (peqteqoi 
(vgl. A 185 oqpp’ ev siöfjg , oaaov cpigrEQog eI^ll aE&Ev)*! Ein ähn- 
liches auf eine ganz kurze Vergangenheit deutendes noxh findet sich 
in einer andern interpolierten Stelle, 3 45 ; denn es ist dort die Dro- 
hung © 182 gemeint. Der troischen Pferde des Diomedes, welche 
dieser einst dem Aeneias geraubt, den Apollon entrückt, finden wir 
auch im vorletzten Buche der Ilias (V. 291 f. 377 f.) gedacht, wo eine 
Beziehung auf diese Sage gar wol angebracht ist; nur folgt daraus 
nicht dasz wir hier eine Anspielung auf eine Stelle desselben Gedich- 
tes haben. 

Nur mit wenigem haben wir noch schlieszlich auf die Ansicht der- 
jenigen einzugehen, welche in JH-if verschiedene einzelne Lieder nach- 
zuweisen versucht haben. 

Lachmanns Beweise dürften groszentheils oben ihre Erledigung 
gefunden haben, und wir haben uns anderwärts darüber so eingehend 
ausgesprochen, dasz wir einfach darauf verweisen dürfen : vgl. die allg. 
Monatsschrift a. 0. S. 285 ff. Nur öinen neuerdings auch von Hiecke 
S. 18 und von Jacob S. 215 vorgebrachten Punkt dürfen wir nicht 
unerwähnt lassen. Es sei wunderbar, meint Lachmann, dasz beim Zwei- 
kampfe zwischen Hektor und Aias keine Beziehung auf den des Me- 
nelaos und Paris sich finde, auch da nicht wo Menelaos sich selbst 
anbiete. Allein eine solche Beziehung findet sich wirklich in den Wor- 
ten des Hektor H 69 oqxlci (iev KQOvldrjg vipi^vyog ovx ixsUaaEv, die 
man nur richtig fassen musz, wie wir oben gethan haben. Hiecke 
sieht darin eine kahle Berufung auf den Kroniden, die hier, wo es sich 
* um einen Vertragsbruch handle, des sittlich hochstehenden Hektor ganz 
unwürdig sei. Aber von einem Vertragsbruch ist hier gar nicht 
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die Rede, sondern nur von der Erfolglosigkeit des Vertrages, die da- 
durch veranlaszt ward, dasz Paris entrückt wurde. Ueberhaupt hat man 
von dem eigentlichen Treubruch der Troer eine ganz falsche Vorstel- 
lung*. Agamemnon hatte bei Schlieszung des Vertrages den Zeus zum 
Zeugen angerufen, dasz die Troer die Helena herauszugeben sich be- 
reit erklären, wenn Menelaos den Paris tödte (jT284ff); Aphrodite 
hat aber den Paris entrückt, und dadurch ist die im Vertrag vorge- 
sehene Bedingung unerfüllt geblieben. Hierin liegt also kein Treubruch 
und von einem solchen ist auch an keiner echten Stelle dei\ Ilias die 
Hede ; nur das kann den Troern vorgeworfen werden, dasz sie wider 
den Vertrag die Feindseligkeit begonnen (4 67. 72), dasz Pandaros aus 
dem Hinterhalt den Menelaos verwundet; aber dies war nur ein Ver- 
gehen des lykischen Bogenschützen, welches dadurch viel geringer 
erscheint, dasz gerade Athene ihn dazu verleitet, um. den Kampf wie- 
' der zu beginnen, und Zeus selbst hat der Athene nach dem Wunsche 
der Here diesen Auftrag ertheilt. Der Dichter bedient 6ich dieses 
Schlusses nur als eines epischen Mittels zur Fortführung der Handlung, 
w orauf er später, da es gerade nichts weiter ist, gar keine Rücksicht 
nimmt, woher er selbst beim Tode des Pandaros diesen gar nicht als 
Strafe seines Frevels darstellt. Das ist eine Freiheit, die wir dem 
homerischen Dichter unbedenklich zngestehen müssen. Der sittliche 
Maszstab, den Nitzsch anlegt, ist diesem eben so fremd als die rein 
fortschreitende, rein persönliche dramatische Handlung, welche Lach- 
mann u. a. fordern; die Menschen werden häufig von den Göttern, die 
so manigfach eingreifen, nur als Mittel gebraucht ihre Absicht ins Werk 
zu setzen. Wenn Nitzsch S. 104 auf die Worte d 104 rw ( IJavSccQ(p ) 
dg cpQivaq äcpQOvi itet&sv Gewicht legt, so übersieht er, dasz atpQOVL 
hier proleptisch steht, und es ist nur eine seiner vielfachen verfehl- 
ten Feinheiten, wenn er darin etwas sucht, dasz Athene, die den Pan- 
daros bethört, auch den Diomedes lenkt, der ihn tödtet; denn dasz 
der Dichter diesen Tod nicht als Strafe aufgefaszt, lehrt sein Schwei- 
gen unwidersprechlich. Hiecke findet eine Naivetät des Hektor darin, 
dasz er bei seiner Herausforderung, obgleich er beiden Parteien Ver- 
bindlichkeiten auflegen wolle, diesmal keine religiösen Feierlichkeiten 
anbiete, wodurch sein Versprechen noch unsicherer w erde als das frü- 
here. Allein Hektor steht den Griechen so hoch, dasz sich nicht der 
leiseste Zweifel regt, er werde, wenn er den Aias tödte, die Leiche 
den Griechen zur Bestattung geben; denn nur hierum handelt es sich; 
eine religiöse Beschwörung wäre hier geradezu lächerlich, w r o kein 
so bedeutender Gegenstand wie bei jenem frühem Vertrag in Frage 
steht. Was sonst Hiecke über die plötzliche Entmutigung der Grie- 
chen bei der Herausforderung des Menelaos sagt, erledigt sich /durch 
unsere oben gegebene Darlegung; wenn er aber bemerkt, Hektor 
habe mit Ares herzlich w r enig gethan, so übersieht er, dasz die Achaeer 
durch ihn so gedrängt werden, dasz Athene diesen zu Hilfe kommen 
musz, dasz er später Z 102 ff. die Schlacht herstellt und gerade am 
Anfang des siebenten Buches sehr bedeutend hervorlritt. 
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Was Jacob noch int einzelnen gegen die Einheit dieser Bücher 
vorbringt, ist höchst unbedeutend und erledigt sich nach unserer Ent- 
wicklung' gnd. der Ausscheidung der eingeschobenen Stellen von selbst. 
Dagegen müssen wtr noch 6inen von Schömann hervorgehobenen Punkt 
besprechen, auf den liiecke S. 11. . 16 besonderes Gewicht legt. Schö- 
mann behauptet nenilich, die Anrede des Hektor an Paris (Z 326) öai- 
fiovi\ ov pW xeda %6lov rovd’ IVOfo &v(iui mit der Erwiderung 
ov io* iyw Tq( 0 (ov zoööov xoXip ovös vefiiaat 7jfirjv iv dalafup, i&s- 
Xov ö' a%ti nQorgccnia&ai setze einen andern Hergang der Dinge 
voraus als den in V berichteten. Wie könnte Hektor auf die Vermu- 
tung kommen, Paris enthalte sich des Kampfes wegen einer ihm wider- 
fahrenen Kränkung, da er doch etwas ganz anderes dem Charakter 
des Baris gemäsz denken müsse? Deshalb spricht er die Ansicht aus, 
es müsse hier auf. eine ausgefallene Scene eines andern Liedes ange- 
spielt werden. Und das sollte dem Dichter entgangen sein, dasz diese 
Worte jetzt ganz, bezuglos seien ? Aber Hektor ssgt offenbar mit schar- 
fem Hohne, Paris müsse wol den Troern zürnen, dasz er in dieser 
Bedrängnis ruhig zu Hause bleibe, und er fügt hinzu, jeden andern 
würde Paris selbst tadeln, der sich auf solche Weise zurückzöge. Paris 
aber erwidert, keineswegs fühle er Zorn oder Unwillen gegen die 
Troer, vielmehr habe er ihr Unglück bejammern w ollen, er sei aber von 
Helena ermuntert worden statt dessen in den Krieg zu eilen. Hätte 
eine bestimmte Ursache des Grolles dem Hektor vorgeschwebt, so hätte 
Paris in seiner Erwiderung darauf näher eingehen müssen. Hektor will 
auf seine wunderbare Entfernung aus dem Zweikampf nicht näher ein- 
gehen, er schildert nur die in Troja allgemein bekannte Noth und spot- 
tet, dasz diese ihn gar nicht kümmere, w'as nur aus einem Groll auf 
die Troer erklärlich sei. Ganz in ähnlicher scharfer Weise hatte Hek- 
tor. r 56 f. geäuszert, die Troer müsten sehr furchtsam sein, sonst hät- 
ten sie längst den Paris gesteinigt. Der vorausgesetzte Groll des Paris 
bildet den treffendsten Gegensatz zu der unendlichen Liebe und Scheu 
der Troer, welche Hektor in sich fühlt (aidiofiai Tgaiag kccl Tqghx - 
dag ifoteötitlnXovg Z 442), und im Grunde hat Hektor mit dem Vor; 
wurf des %oAog nicht so ganz Unrecht, da Paris, der w r ol weisz wie 
verhaszt er den Troern ist (.T454), deren vollste Liebe Hektor ge- 

nieszt, gerade keine besondere Zuneigung für sie hegt. 

« • 

Köln. . Heinrich Düntzer. 
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